Sygn. akt VI Ga 263/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Beata Hass — Kloc (spr.)

Sedziowie: SO Renata Bober

SO Anna Walus-Rzasa

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: J. K. (1) - U.
wS.

przeciwko: P.
wS.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Kroénie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 13 maja 2014 r., sygn. akt V GC 180/13

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego P. w S. na rzecz powoda J. K. (1) - U. w S. kwote 1.200 zl (jeden tysiac dwieScie ztotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 263/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 pazdziernika 2014 r.

Pismem z dnia 7 kwietnia 2014 r. powdd J. K. (1), prowadzacy dzialalnosé gospodarcza pod nazwa — U.” J. K. (1) w
S. wniost przeciwko P. w S. pozew o zaplate kwoty 27.441,30 zi

z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztoéw procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniach 7 grudnia 2011 r., 14 grudnia 2011 r.,

20 grudnia 2011 r. oraz 11 stycznia 2012 r. naby}l od pozwanego 198 m¢3) betonu klasy (wedle umowy) C 16/20
przeznaczonego na realizacje inwestycji na terenie Z.

w O.. Jako$¢ wykonania prac zostala zakwestionowana pismem inwestora z dnia 27 kwietnia 2012 r., informujgcym
powoda o wadach wykonanych przez niego prac. Wizja lokalna potwierdzila, iz powierzchnia drogi w okolo 50-60



% nie nadawala sie do jej uzytkowania. W ocenie przeprowadzajacych ogledziny bezposrednia przyczyna wykonania
zlej nawierzchni drogi betonowej byla nienalezyta, nie odpowiadajaca wymogom jako$ci, partia betonu uzytego
do wykonania wadliwej czeSci nawierzchni drogi. W zwigzku z powyzszym powod, wskazujac na nieodpowiednig
jakos¢ dostarczonego mu betonu, pismem z dnia 18 czerwca 2012 r. zglosil pozwanemu wade przedmiotu
umowy. W odpowiedzi pozwany w piSmie z dnia 29 czerwca 2012 r. stwierdzil, ze beton dostarczyl zgodnie z
zamowieniem. Jednocze$nie stwierdzil, ze prawdopodobng przyczyna powstalych ubytkéw i zhuszczenia sie betonu
byly niekorzystne warunki atmosferyczne w czasie jego ukladania. Dalej powdd wywodzil, ze zlecil niezaleznemu
instytutowi naukowemu, tj. Z., sporzadzenie opinii, z ktérej wynika, iz wytrzymalo$é uzytego betonu nie spelniala
wymagan dokumentacji projektowej. Wytrzymalo§¢ ta odpowiadala bowiem Kklasie C 12/15, zamiast deklarowanej C
16/20. Jako$¢ dostarczonego przez pozwanego betonu byla zatem niezgodna ze zlozonym przez powoda zamoéwieniem
oraz zawarta umowa. Powyzsze stanowilo wylaczna przyczyne skruszenia sie i rozwarstwienia nawierzchni wykonanej
przez powoda drogi wewnetrznej. Koszt usuniecia wad drogi stanowi kwote 88.725,19 zl.

Powo6d wezwal pozwanego do dostarczenia mu zamiast rzeczy wadliwych (wadliwej partii betonu) takiej samej iloéci

rzeczy wolnych od wad (takiej samej ilo$ci betonu nalezytej klasy) okreslajac jego ilo$¢ 92 m3. Wezwanie to okazalo
sie bezskuteczne.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa

i zasadzenie kosztoéw procesu. Podal, ze dostarczyl powodowi beton klasy

C16/20, tj. zgodny z zawarta umow3a. Jednoczes$nie zarzucil, ze powod dokonujac betonowania w dniach: 1,2,6,9,14,16
i 19 grudnia 2012 r. nie przewidzial negatywnych nastepstw oddzialywania ujemnych temperatur na wtasciwosci i
wytrzymaloé¢ przedmiotowej mieszanki betonowej. Powstala szkoda wystapila zatem wylacznie wskutek dzialania,
a raczej zaniechania, ze strony powoda, polegajacego na nie zabezpieczeniu mieszanki betonowej przed niszczacym
dzialaniem ujemnej temperatury powietrza.

W dniu 13 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Kro$nie V Wydzial Gospodarczy wydal w sprawie wyrok, sygn. akt V GC
180/13, na mocy ktérego zasadzil od pozwanego P.

Sp. z 0.0. w S. na rzecz powoda J. K. (1) — U. J. K. (1) w S. kwote 27.441,30 z}(pkt. I) z ustawowymi odsetkami od dnia
9 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 3.790,00 zl tytutem kosztéw procesu (pkt. II).

Przedstawiajgc motywy swojego rozstrzygniecia Sad I instancji skazal, ze w sprawie bezspornym byl fakt zakupu przez
powoda u pozwanej betonu, ktéry wedle umowy stron i deklaracji mial by¢ klasy C 16/20. Poza sporem byla réwniez
okoliczno$¢ wystapienia aktualnie zniszczenia znacznej cze$ci wykonanej drogi technicznej na skutek ztuszczania sie
wierzchniej warstwy betonu.

Sad Rejonowy ustalil, ze zastosowany na budowie beton nie odpowiadal warunkom umowy bowiem posiadatl klase
C12/20, charakteryzujacg sie znacznie gorszymi wlasciwoSciami niz beton o zaméwionej klasie. Prace inwestycyjne
wykonywane byly z zachowaniem podstawowych wymogow technologicznych. Co do zasady panowata na zewnatrz
temperatura dodatnia,

w sytuacji za$, gdy zdarzaly sie spadki temperatury ponizej o stopni Celsjusza, powod stosowal plandeki i folie
pokrywajace $wiezo wylany beton.

Zgodnie z poczynionymi przez Sad I instancji ustaleniami faktycznymi warto$¢ brutto betonu koniecznego do
naprawienia wadliwego fragmentu drogi wynosi 27.441,30 zl.

Rozpoznajac sprawe Sad podzielil wnioski zawarte w Sprawozdaniu

z badan wytrzymaloSci betonu w drodze wewnetrznej oraz plycie gnojowej

na terenieZ.

Sp. z 0.0. w O., co do faktu, iz beton na czeSci drogi technologicznej nie odpowiadal zamawianej klasie C 16/20.



W ocenie Sadu takze dokument zatytulowany ,Opinia na temat betonu w nawierzchni drogi technologicznej” nie
zaprzecza, iz zastosowany beton nie posiadal zamawianej klasy.

Odnoszac sie do dowodu z opinii bieglego M. C. Sad stwierdzil, Ze co do zasady nalezy podzieli¢ jej wnioski. Biegly
wskazal w niej na wielorakoé¢ potencjalnych przyczyn uszkodzenia drogi (wérod ktorych cze$¢ ma tylko charakter
luZznych domniemaé w zaden sposob nie wynikajacych z materialu dowodowego w sprawie).

Sad nie uznal za$ za wiarygodne zeznania §wiadkoéw K. N., J. K. (2) i P. C., co do twierdzen o dolewaniu wody do betonu
na wyrazne polecenie pracownikéw powoda. W ocenie Sadu nieprawdopodobnym jest, aby takie nieprofesjonalne
dzialanie cechowalo pracownikéw obeznanych z branza i posiadajacych chocby podstawowa wiedze na temat
wladciwos$ci betonu. Sad zwrocil przy tym uwage na fakt, ze w pierwszej fazie procesu (a takze na etapie wymiany pism
przed procesowych ), pozwany nie podnosit tego rodzaju argumentow.

Zdaniem Sadu I instancji powdd w niniejszej sprawie wykazal fakt dostarczenia na teren inwestycji w O. betonu, ktory
nie posiadal uméwionych whadciwos$ci. Tym samym posiadat on istotne wady, ktérych usuniecia powoéd mogt domagac
sie w trybie art. 561 § 1 k.c.

Dalej Sad argumentowal, Ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia sporu byly inne mozliwe przyczyny dewastacji drogi,
w tym brak prawidlowego odwodnienia i odprowadzenia nieczystoéci. Sad nie uwzglednil rowniez zarzutu strony
pozwanej, ze na wniosek pracownikow powddki zostala ostatecznie zmodyfikowana receptura skutkujgca zmiang
klasy betonu. Wersja ta jest bowiem niewiarygodna, kl6caca sie z zasada profesjonalnego prowadzenia dzialalnoSci
gospodarcze;j.

W konkluzji powyzszego Sad Rejonowy stwierdzil, ze zamawiajac beton o okre§lonych parametrach, kupujacy mial
prawo oczekiwac, iz taki towar otrzyma. Skoro zatem po odkryciu wadliwoSci zakupionego produktu, z zachowaniem
procedury rekojmi, nieskutecznie domagal sie dostarczenia przedmiotu wolnego od wad, koniecznym bylo zasadzenie
jego rownowarto$ci w oparciu o przepis art. 561 § 1 k.c.

W przedmiocie kosztéw postepowania Sad orzekl po mysli art. 98 § 11 3, w zw. art. 99 k.p.c. zasadzajac od pozwanego
na rzecz powoda kwote 3.790 zl tytutem kosztow procesu.

Strona pozwana wniosla apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w caloSci i domagajac sie jego zmiany i
oddalenia powodztwa w caloéci ewentualnie, uchylenia zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania. Nadto wniost o zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.

Powyzszemu orzeczeniu pozwany zarzucil:
1. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialy wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw wyrazajacej sie w odmowie
wiarygodnoéci i mocy dowodowej zeznan §wiadkéw K. N., J. K. (2) i P. C. w zakresie w jakim mowa o dolewaniu
wody po dowiezieniu betonu na miejsce wskazane przez powoda przed wylaniem na wyrazne polecenie pracownikow
powoda, chociaz zeznania $wiadkow sa logiczne, spdjne, zwarte i wzajemnie sie uzupelniaja, co w konsekwencji
doprowadzilo do blednego ustalenia, ze beton dostarczony przez pozwanego nie posiadal umoéwionych wlaéciwosci;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene opinii bieglego sadowego M. C. skutkiem czego Sad blednie ustalil, ze biegly
potwierdza wadliwo$c istniejaca w betonie (inna klasa anizeli zaméwiona) podczas gdy z opinii tej wyraznie wynika, ze
beton zostal rozcieficzony a tym samym zmienil sie stosunek C/W po dowiezieniu betonu na miejsce wskazane przez
powoda, na wyrazne zadanie pracownikow powoda, ktérzy pracowali przy budowie drogi;



c¢) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene ,,Opinii na temat betonu w nawierzchni drogi technologicznej" i
wyciagniecie wnioskéw z niej nie wynikajacych poprzez przyjecie, Ze nie zaprzecza ona, iz zastosowany beton nie
posiada wlasciwosci charakterystycznych dla odpowiedniej zamawianej klasy;

d) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez podzielenie wnioskow zawartych

w ,Sprawozdaniu z badan wytrzymato$ci betonu w drodze wewnetrznej oraz plycie gnojowej na terenie (...) Sp.zo0.0.w
O.” pomimo, Ze przedmiotowy dokument nalezy traktowac jako dokument prywatny, a wiec nie objety domniemaniem
zgodnoSci z prawda zawartych w nim twierdzen;

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 561 § 1 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na blednym ustaleniu, ze dowieziony na teren
inwestycji w O. beton nie posiadal umoéwionych wlasciwosci i zasadzenie na rzecz powoda réwnowartos$ci zakupionego
betonu, tj. kwoty 27.441,30 zl, mimo ze zebrane dowody nie daly podstaw do zasadzenia na rzecz powoda tej kwoty;

b) art. 362 k.c. poprzez niezastosowanie go w niniejszej sprawie podczas gdy z zebranego materialtu dowodowego
wyraznie wynika, ze powod w znacznym stopniu przyczynit sie do powstania szkody,

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepiséw
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodow
wybidrczo, wbrew zasadom logiki i doSwiadczenia Zyciowego, polegajacym na przyjeciu, ze prace inwestycyjne
byly wykonywane z zachowaniem podstawowych wymogow technologicznych podczas gdy z zebranego w niniejszej
sprawie materialu dowodowego jasno wynika, ze na wykonanie przedmiotowych drég technologicznych nie
bylo Zadnej dokumentacji projektowej - co spowodowato, ze powdd zastosowal zanizone wartoéci zarobwno pod
wzgledem grubo$ci warstwy wierzchniej drogi technologicznej jak roéwniez zastosowanie betonu o niskiej klasie
wytrzymatoSciowej, tj. C 16/20 w miejsce zalecanego warunkami technicznymi betonu C 30/37 - a w konsekwencji
tego znaczna cze$¢ drogi technicznej jest zniszczona, na skutek zluszczenia sie wierzchniej warstwy betonu. .

W uzasadnieniu swojej apelacji pozwany szczegdlowo odnidst sie do powyzszych zarzutow przedstawiajac
argumentacje na ich poparcie.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenia na jego rzecz kosztéw postepowania.
W powyzszym po9ismie powod podtrzymat swoje stanowisko w sprawie jednoczeénie przychylajac sie do stanowiska
i argumentacji wyrazonej przez Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Gléwnym zarzutem apelacji bylo poczynienie przez Sad I instancji sprzecznych ustalen faktycznych z tre$cia zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, tj. naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy wskazac, ze
przepis ten daje sadowi mozliwo$¢ oceny i mocy dowodéw wedlug wlasnego przekonania. Ocena dowodéw moze byc
za$ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy, brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy
wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych (wyrok SN

z 27.09.2002, IT CKN 817/00, LEX nr 56906; wyrok SN z dnia 14.12.2001 1.,

V CKN 561/00).

Sad Okregowy nie dopatrzy! sie powyzszych uchybien Sadu Rejonowego

w toku postepowania pierwszoinstancyjnego. Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie
materiatlu dowodowego

i wyciagnat z niego wnioski logicznie uzasadnione.



Prawidlowo zatem dokonal oceny treéci zeznan $§wiadkéw K. N., J. K. (2) i P. C., co do twierdzen o dolewaniu
wody do betonu odmawiajac im wiarygodno$ci. Jak trafnie zauwazyt Sad I instancji zarzut ten pojawit sie dopiero
w zeznaniach Swiadkow i nie byt podnoszony na etapie przedprocesowym ani tez w odpowiedzi na pozew. Pozwany
jako profesjonalista w dziedzinie produkcji betonu skutki dolewania wody do dostarczanego kontrahentowi betonu a
tym samym pogarszania jego wlaéciwosSci z pewnoscia podnioslby ta okoliczno$é wobec powoda znacznie weze$nie;j.
Z tych tez wzgledéw twierdzenia przedstawiciela pozwanej spolki, ze o fakcie tym dowiedziat sie dopiero na etapie
sporu rowniez nie zastugiwaly na wiare.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil takze dowdd z opinii bieglego M. C.. Trafnie uznal, ze co do zasady nalezy podzieli¢
jej wnioski. Natomiast wskazane przez bieglego inne potencjalne przyczyny uszkodzenia drogi mialy jedynie charakter
luznych domnieman, ktére dla rozstrzygniecia sprawy w istocie nie mialy znaczenia. Z opinii tej wynika bowiem
bezspornie, ze dostarczony na teren inwestycji beton nie posiadal wymaganych wiasciwoéci, tj. klasy C 16/20, lecz
C12/15.

Sad Okregowy podzielit rowniez stanowisko Sadu I instancji co do oceny dowodéw z dokumentéw w postaci
Sprawozdania z badan wytrzymalosci betonu w drodze wewnetrznej oraz plycie gnojowej na terenie Z.jak rowniez
»Opinii na temat betonu w nawierzchni drogi technicznej”. Dokonana przez Sad ocena tych dowodéw zastuguje w
pelni na aprobate.

Nalezy podnies¢, ze dowod z dokumentu prywatnego jest samodzielnym Srodkiem dowodowym, ktérego moc Sad
ocenia wedlug zasad okreslonych

w art. 233 § 1 kpc (por. wyrok SN z 30.06.2004r. IV CK 474/03, wyrok SN

z 02.04.2008r. III CSK 299/07). Natomiast wszechstronne rozwazania zebranego materialu to uwzglednienie
wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okolicznoéci towarzszacych
przeprowadzeniu poszczeg6lnych srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy

i wiarygodno$ci.

W aspekcie powyzszego Sad powinien takze sprawdzi¢ poprawno$¢ poszczegdlnych elementéow skladajacych sie na
trafno$¢ wydanej w sprawie opinii, przez bieglego sadowego — co Sad I instancji w niniejszej sprawie uczynil.

Przechodzac do oceny zarzutéw naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj. 561 § 1 k.c. nalezy stwierdzic,
ze postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie wykazalo, iz pozwany dostarczyl powodowi beton o innych
parametrach niz zaméwione, tj. klasie C 12/15, zamiast deklarowanej C 16/20. Pow6d uprawniony byt zatem do
skorzystania z uprawnienia przyshugujacemu mu na podstawie w/w przepisu i zazadania dostarczenia towaru zgodnie
z zamoOwieniem. Mimo wezwania z dnia 10.09.2012r. pozwany betonu takiego nie dostarczyl. Skoro pozwany z
obowiazku tego nie wywigzal sie powod zasadnie domagat sie od niego zwrotu kwoty zaplaconej za wadliwy towar.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 362 k.c. nalezy stwierdzi¢, ze skoro w sprawie nie wykazano, aby wode do
betonu dolewano to tym samym nie ma podstaw do analizowania stopnia przyczynienia sie powoda do powstania
szkody.

Reasumujgc Sad Okregowy rozpoznajac apelacje pozwanego w calo$ci podzielil argumentacje oraz stanowisko prawne
zajete przez Sad Rejonowy

w zaskarzonym wyroku i wyartykulowane w jego uzasadnieniu. Stanowisko to bowiem z powolanych wyzej powodow
zashugiwalo na aprobate. Podniesione w apelacji zarzuty nalezalo zatem w konsekwencji uznaé za chybione.

Dlatego tez Sad apelacje pozwanego w calosci oddalil na podstawie

art. 385 k.p.c.

W przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwotawczym Sad orzekt jak w pkt IT wyroku - na
podstawie art. 108 k.p.c.



wzw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.



