Sygn. akt VI Ga 259/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Beata Hass — Kloc (spr.)

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 23 paZzdziernika 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: Z.w R.

przeciwko: P. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 23 kwietnia 2014 r., sygn. akt V GC 1621/13

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego P.

w W. na rzecz powoda Z.

(...) w R. kwote 1.200 7} (jeden tysiac dwiescie zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 259/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 pazdziernika 2014r.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23.04.2014r Sad Rejonowy w Rzeszowie, V

Wydzial Gospodarczy w pkt. I zasadzil od pozwanego: P.H. (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda: Zaklad Ushug (...)
sp. z 0.0. w R. kwote 30.750,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2013 r. do dnia zaplaty oraz w pkt. II
kwote 3.955,00 z} tytulem kosztow procesu; natomiast w pkt. ITI zarzadzil zwrot na rzecz powoda od Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Rzeszowie kwote 1.000,00 zt tytulem niewykorzystanej zaliczki na opinie bieglego sadowego;
za$ w pkt. IV oddalil wniosek powoda o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

W uzasadnieniu powyzszego Sad ten podal , iz pozwem z dnia 09.09.2013 r. powdd Z. w R., wniodst o zasadzenie
od pozwanego P. w J., kwoty 30 750,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11.05.2013 r. do dnia zaplaty.
Argumentujac niniejsze wskazal, ze strony zawarly umowe na wykonanie dokumentacji geotechnicznej. Powod
wykonal prace dnia 20.03.2013 1., przesylajac na adres pozwanego 3 egzemplarze w wersji papierowej. W zwiazku z



powyzszym powod wystawil pozwanemu fakture VAT na kwote 30 750,00 zl, jednakze pozwany nie ui$cit naleznosci
w terminie, pomimo wystosowania do niego w tym zakresie wezwania do zaplaty.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty zaskarzajac go w calo$ci, wniost

o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania. Pozwany zakwestionowal kwote
dochodzong przez powoda jako nieudowodniong, bowiem powdd nie potwierdzil przyjecia zlecenia zlozonego przez
pozwanego oraz nie wskazal na zaden cennik, czy stawke godzinowa za tego typu ustuge obowigzujaca u powoda. Wg
pozwanego opinia wykonana przez powoda byla nieprzydatna dla celow realizowania inwestycji oraz zostala wykonana
w sposOb sprzeczny z zaleceniami przewidzianymi w dokumencie, a zatem powod nienalezycie wykonal umowe.

W dalszej czeSci podal ,ze pozwany jako inwestor inwestycji polegajacej na budowie galerii handlowej w J. potrzebowal
wykonania dokumentacji geologicznej dla potrzeb wykonania projektu budowlanego branzy konstrukcyjnej tejze
galerii jako jej rozbudowy. Powod reprezentowany przez prezesa zarzadu G. C. pisemnie wycenil te prace na kwote
25.000,00 z} netto i przekazal ta wycene pozwanemu, w osobie prezesa zarzadu pozwanego R. R. (1). Pozwany nie
ustosunkowal sie do niej, lecz w odpowiedzi przesytal na piSémie podpisane przez w/w R. R. stronie powodowej
pisemne zlecenie z daty 15.01.2013r. wykonania badan geotechnicznych w ilo$ci 8 otworéw do 10 m i dokumentacji .
Zlecenie to nie odnosilo sie do kwestii wynagrodzenia. Termin nie byt w nim okreé§lony, natomiast data rozpoczecia
prac miala byé wskazana przez inwestora, zatem powod byl gotowy na wejécie w teren juz od daty otrzymania na
piSmie w/w zlecenia, a prace rozpoczal na sygnal od inwestora w osobie R. R. . Ilo$¢ i gleboko$¢ otwor6w oraz metoda
ich wykonania zostata uzgodniona uprzednio miedzy strona powodowa, a projektantem i konstruktorem, dzialajacych
na zlecenie pozwanego. Powod przystapil do wykonania odwiertow, ktore z uwagi na obecno$c skaly nosnej w podlozu
mozna byto wykonaé do glebokosci od 6 do 9 metréw, nie bylo tez potrzeby technologicznej na wykonanie ich glebiej .
Nastepnie zostala sporzgdzona opinia i w dniu 20.03.2013 r. powod przestal na adres pozwanego trzy egzemplarze,
w wersji papierowej, opinii geotechnicznej . Opinia , ktérej sporzadzeniu postuzyly odwierty, zostala wykonana
prawidlowo, zgodnie z jej celem i na jej podstawie Projektant konstrukeji sporzadzil projekt konstrukeyjny potrzebny
do uzyskania pozwolenie na budowe. W zwigzku z wykonaniem zleconych prac pow6d w dniu 26.04.2013 r. wystawil
fakture VAT na kwote 30 750,00 zl brutto, odpowiadajaca kwocie pisemnej wyceny . Pozwany faktury nie odeslatl ,
nie zwracat sie o jej korekte, nie kwestionowal wykonania zlecenia ani jego prawidlowosci, nie uiécil tez naleznosci
wynikajacej z wystawionej faktury, dlatego pow6d wezwal go pisemnie do zaplaty.

Nastepnie Sad Rejonowy podnidst ,ze wynagrodzenie powoda bylo stosunkowo wysokie w stosunku do stawek
rynkowych , ktére z reguly ustala sie wg metody : za 1mb wiercenia od 30 do 120 zl netto. Wskazal, ze wysokoéc
wynagrodzenia powdd oszacowal wg innej metody, tj. opartej na zalozeniach wstepnych, liczac sie z koniecznoScia
wywiertow na kazdej glebokoéci i w iloéci kazdej, potrzebnej do wykonania projektu, jako ze inwestor na ten czas nie
dysponowal jeszcze szczegdlowymi parametrami inwestycji, dysponujac jedynie zalozeniami wstepnymi oraz podajac,
iz chodzi o tzw. teren trudny. W tych okoliczno$ciach pow6d wynagrodzenie skalkulowal w, zdaniem Sadu Rejonowego
w nastepujacy sposob:

30 % jako koszty wykonania bezpos$redniego przyjmujac informacje od projektanta o tzw. terenie trudnym, 55 % jako
koszty ogblne , tzw. stale koszty dzialalno$ci firmy oraz koszty zmienne zwigzane z dodatkowym ryzykiemi 15 % zysku .

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy wskazal , ze pomingl dowdd z przestuchania pozwanego wobec jego
nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na rozprawie ( art. 302 kpc ); nastepnie dokonal oceny pozostalych
dowodow uznajac je w caloéci za wiarygodne i odniost sie do wniosku z opinii bieglego sadowego na okoliczno$é
wysokoSci wynagrodzenia , ktéry zostal cofniety przez powoda, co skutkowalo uchyleniem postanowienia o
dopuszczeniu tego dowodu.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy na wstepie przywolat art.627 ke



i podal ,ze w niniejszej sprawie sporng kwestia pozostawala wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia z tytulu
zawartej umowy, jak rowniez prawidlowo$é¢ jej wykonania przez powoda (okolicznosci zakwestionowane przez
pozwanego).

W tych okolicznoéciach Sad Rejonowy odnidst sie do tresci art. 69 ke , wskazujac jego tre$c , a nastepnie podajac ,ze
skoro zgodnie z ustaleniami ustnymi stron termin rozpoczecia prac mial nastapi¢ w kazdej chwili i zalezal od
konkretnego wskazania inwestora, co tez mialo miejsce w praktyce ( powdd wszed} na teren po wskazaniu tego terminu
przez inwestora ) oraz z uwagi na brak zastrzezen pozwanego co do wysoko$ci wynagrodzenia zaproponowanego
przez powoda na etapie przed wyslaniem zlecenia oraz na po jego otrzymaniu przez powoda i przystgpienia przez
powoda do wykonania dziela, poczytywac nalezy, w ocenie tego Sadu, iz w powyzszym zakresie pozwany zaakceptowal
oferte powoda co do wysokoSci tegoz wynagrodzenia za zlecone przez pozwanego dzialo , a umowa zostala zawarta z
chwila przystapienia do jej wykonania przez powoda. Nastepnie Sad Rejonowy zaznaczyt ,ze pozwany nie ztozyt swych
zeznah odno$nie przebiegu negocjacji i wymiany pism w zakresie ich tresci, dlatego sad nie mial zadnych podstaw do
kwestionowania wiarygodno$ci zeznan powoda w tym przedmiocie, choé¢ byl to w zasadzie jedyny sSrodek dowodowy na
okoliczno$é, jak doszto do zawarcia miedzy stronami do zawarcia umowy. Dalej podat , iz pozwany mimo otrzymania
faktury, nie kwestionowal kwoty wynagrodzenia, ani prawidlowosci wykonania umowy, co wskakuje dodatkowo,
iz zaakceptowal te kwote. Zdaniem Sadu Rejonowego gdyby jej nie zaakceptowal, w swym zleceniu z daty 15.01.
2013r. odniostby sie do tej kwestii, czego nie uczynil, wskazujac w dalszej kolejnosci termin rozpoczecia prac, co
powdd wykonal. Sad I instancji podniost takze, ze na poparcie swoich twierdzen pozwany nie zaoferowal zadnego
dowodu przeciwnego, poza zawnioskowanym dowodem z przestuchania stron, ktérego przeprowadzenie uniemozliwil
w stosunku do swojej osoby, wobec nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na rozprawie. Nadto, jak zauwazy} to
Sad Rejonowy pozwany nie sformutowal w stosunku do powoda zadnych roszczen z tytutu nienalezytego wykonania
umowy, ani z tytulu rekojmi wady dziala.

Z tych tez wzgledow Sad I instancji na podstawie art. 627 ke zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote jak w pkt
I wyroku za$ o odsetkach ustawowych od zasadzonej kwoty orzekl na podstawie art. 481 § 1 ke.

Orzeczenie o kosztach procesu oparl na treéci art. 98 kpc, statuujacego zasade ponoszenia kosztéw procesu przez
strone przegrywajaca.

Co do pkt III Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 84 ust. 11 2 w zw. z art. 80 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych.

W zakresie pkt IV orzeczenie znajduje uzasadnienie w tresci art. 333 § 2 kpc.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w caloéci pozwany. Zarzucil mu naruszenie prawa materialnego tj. art. 628 par 1 kc
poprzez uznanie , iz wynagrodzenie za wykonane dokumentacji geotechnicznej , ktérego domaga sie powdd jest
odpowiednie do wykonanego przez powoda dziela oraz przepisow prawa procesowego tj. art. 233 kpc poprzez pobiezne
przeanalizowanie zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow.
Opierajac sie na tych zarzutach wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa ; ewentualnie o
jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania wraz z kosztami procesu za obie
instancje .

W pisemnych motywach zlozonej apelacji odnoszac sie do tresci art. 628 par 1 ke zarzucil ,ze jedynie dowod z zeznan
strony powodowej , watpliwy co do swej wiarygodnoSci z uwagi na zaangazowanie w przedmiotowa sprawe byt
okolicznos$cia na ktérej Sad ustalil ,ze miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy na warunkach podanych przez
powoda , ktére obejmowaly rowniez wysoko$¢ wynagrodzenia.

Zarzucil ,ze material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ,ze
miedzy stronami doszlo do uzgodnienia zasadniczych elementéw umowy.



Powo6d w odpowiedzi na powyzsze ustosunkowal sie do konkretnych zarzutéw apelacji wnoszac w konsekwencji o jej
oddalenie.

Sad Okregowy majqc na wmwadze powyzisze zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Pozwany nie zakwestionowal ,ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z wykonaniem przez powoda dziela ,zarzucit
jednak brak dowodow na przyjecie,

iz doszlo miedzy stronami do ustalen zasadniczych elementow umowy.

W zwigzku z tym na poczatku nalezy podnie$¢ ,ze umowa o dzielo jest typem umowy obejmujacej odplatne
Swiadczenie uslug okre$lonego rodzaju. Wyodrebnienie normatywne umowy o dzielo miatlo zwigzek z potrzeba
bardziej kompleksowego zaspokojenia potrzeb podmiotéw prawa cywilnego, przez $wiadczenie roéznego rodzaju
ushug, najczesciej (choé niekoniecznie) w zamian za okre$lony ekwiwalent majatkowy (zob. A. Brzozowski (w:) K.
Pietrzykowski, Komentarz, t. II, 2005, s. 349). Elementami przedmiotowo istotnymi umowy o dzielo sg okreélenie
dziela, do ktérego wykonania zobowiazany jest przyjmujacy zamowienie, a takze, wynagrodzenia, do ktorego zaplaty
zobowigzany jest zamawiajacy. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia
27 lutego 2004 r. (V CK 307/03, niepubl.), zgodnie z ktérym bledem jest zapatrywanie, ze wysokos¢ wynagrodzenia
w umowie o dzielo nalezy do cech przedmiotowo istotnych umowy o dzielo, a brak okreslenia tego sktadnika umowy
stanowi okoliczno$¢ wykluczajaca zawarcie takiej umowy. Wykladnia taka narusza przepis art. 628 ke, ktorego tresc
uzupeknia przepis art. 627 ke, okreslajacy umowe o dzielo jako odplatna (tak tez, shusznie, m.in. K. Kotakowski (w:)
G. Bieniek, Komentarz, t. IT, 2006, s. 166 ). Kodeks cywilny nie wymaga dla zawarcia umowy o dzielo szczegblnej
formy prawnej. Do zawarcia umowy o dzielo stosuje sie ogolne zasady dotyczace zawierania uméw konsensualnych
(tak wyrok SA w Poznaniu z 10 grudnia 2003 r., I ACa 1144/03, OSA 2005, z. 3, poz. 14). Do zawarcia umowy moze
dojsé zatem takze ustnie, a nawet w sposob dorozumiany badz przez fakty dokonane. Cecha konstytutywna dziela jest
samoistno$c¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu od dalszego dzialania twoércy oraz
od osoby tworcy. Z chwilg ukonczenia dziela staje sie ono niezalezna od tworcy, autonomiczna warto$cia w obrocie
(zob. W. Czachorski, Zobowigzania, 2007, s. 463; A. Brzozowski, Odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamodwienie za
wady dziela, Warszawa 1986, s. 15). Ponadto, dzielo powinno by¢ oznaczone jako wykonane na zaméwienie, a zatem
odpowiadajace osobistym potrzebom, upodobaniom czy wymaganiom zamawiajacego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy podnie$¢, ze powod zaoferowal dowody , ktore w
jego ocenie wskazuja , iz miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy o dzielo obejmujace wysoko$¢ wynagrodzenia za
jego wykonanie. Wbrew temu co zarzuca skarzacy Sad Rejonowy poczynil ustalenia w tym zakresie nie tylko w oparciu
o zeznania powoda , ale rowniez na podstawie dowod6w w postaci zlecenia ( k-8),pisma powoda o wykonaniu dziela z
dnia 20.03.2013r wraz z dowodem jego doreczenia pozwanemu ( k- 9,10) , faktury VAT i wezwania do zaplaty wraz z
dowodem jego doreczenia stronie pozwanej ( k- 11-13). Te dowody ocenione przez pryzmat do§wiadczenia zyciowego
i faktu ,ze do zawarcia umowy doszlo w relacjach pomiedzy przedsiebiorcami i w sytuacji ,gdzie to pozwany byt
zleceniodawca, a wiec to do jego obowiazkow nalezala zaplata za wykonane dzieto dowodza ,Ze pozwany zaakceptowal
wysoko$¢é wynagrodzenia , jakg wskazal powo6d w swej pisemnej wycenie. Pozwany na dowod powyzszych ustalen
zaoferowal Sadowi jedynie dowod z zeznan strony pozwanej , ktéry w konsekwencji z powoddéw lezacych po stronie
pozwanej nie zostal przeprowadzony, co doprowadzilo do braku dowodu , ktéry moglby podwazy¢ w/w okolicznosci.

W tej sytuacji , majac na uwadze fakt , co slusznie zauwazyt Sad Rejonowy, ze pozwany na zadnym etapie przed
procesem nie kwestionowal pod zadnym wzgledem kwestii dotyczgcej wysoko$ci wynagrodzenia — Sad Okregowy
uznal, ze zarzuty apelacji w zakresie naruszenia art. 628 kc i 233 kpc sa bezzasadne i pozbawione racji w
okolicznoS$ciach tej sprawy; szczegoélnie ,ze apelujacy nie wskazuje na odmienne wnioski jakie winny by¢ logicznie
wyciagniete z zebranego w sprawie materialu dowodowego, lecz podwaza wiarygodnoé¢ jednego z nich , a to dowodu
z zeznan strony powodowej.



Z tych tez wzgledoéw apelacje pozwanego oddalono po mysli art. 385 kpc;

za$ o kosztach procesu orzeczono zgodnie z ostatecznym wynikiem procesu na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpc i art.
108 kpc.



