Sygn. akt VI Ga 242/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Barbara Frankowska (spr.)

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: A. w R.

przeciwko : T. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda w zakresie pkt II i apelacji pozwanego w zakresie pkt I co do kwoty 300 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 1.06.2012r. do dnia zaplaty i w zakresie odsetek ustawowych od kwoty 360 zt od dnia 1.06.2012r.
do dnia 10.07.2012r. oraz pkt III w calo$ci od wyroku Sadu Rejonowego

w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 25 marca 2014 r., sygn. akt

VGCo99/13

1.zmi e ni a zaskarzony wyrok w pkt I i III w ten sposob, ze:

I. zasadza od pozwanego T.
w W. na rzecz powoda A.w R. kwote 360 zl (trzysta sze$c¢dziesiat zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca
2012r. do dnia zaplaty,

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.429 z} (jeden tysiac czterysta dwadzie$cia dziewieé¢ zlotych)
tytulem kosztéw procesu,

2.z a s g d z a od powoda na rzecz pozwanego kwote 9o (dziewiectdziesiat zlotych) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego,

3.0d d al a apelacje powoda w catoSci,

4. zasadza od powoda A.w R. narzecz pozwanego T.w W. kwote 90 zl (dziewiecdziesiat zlotych) tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
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UZASADNIENIE



wyroku z dnia 30 wrzesnia 2014 r.

Powod - A.w R., pozwem z dnia
18 pazdziernika 2012 r., wniost o zasadzenie od pozwanego T.w W. kwoty 1.560,00 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powyzszego powdd podal, iz prowadzi dzialalno$¢ polegajaca na m. in. wynajmie pojazdow
samochodowych. Dnia 22 lutego 2012 r. pojazd nalezacy do (...) zostal uszkodzony w zwigzku z czym poszkodowana
skorzystala z najmu pojazdu zastepczego na czas likwidacji szkody z OC sprawcy - pozwanego,

w okresie od 25 kwietnia 2012 r. do dnia 28 maja 2012 r. Poszkodowana, na podstawie umowy cesji, scedowala na
powoda przystugujaca jej wzgledem pozwanego wierzytelnoé¢ z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.
Decyzja z dnia 14 wrze$nia 2012 r. pozwany przyznal odszkodowanie w kwocie 2.040,00 zt uznajgc zasadno$¢ 17 dni
wynajmu pojazdu zastepczego, ktory w jego ocenie byt konieczny i uzasadniony.

Dnia 3 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie w calo$ci uwzglednil zadanie powoda wydajac nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty, pozwany wni6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie na swoja rzecz
kosztow postepowania. Pozwany wyrazil stanowisko, iz wyplacone z tytulu umowy najmu pojazdu zastepczego
odszkodowanie w spos6b prawidlowy okreséla ilo§¢ dni koniecznych do wykonania naprawy.

W piS$mie procesowym z dnia 18 lutego 2013 r. powdd podtrzymal swoje dotychczasowe twierdzenia i zgdania
wskazujac, iz sposob wyliczenia dlugosci trwania naprawy pojazdu przez pozwanego nie pokrywa sie z rzeczywistym
okresem koniecznym dla usuniecia szkéd, a okres wskazany w arkuszu naprawy pojazdu byl uzasadniony m. in.
koniecznoS$cig pozyskania czeSci zamiennych, bez ktérych naprawa pojazdu bylaby niemozliwa.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2014 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 660,00
z} z ustawowymi odsetkami od dnia

1 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty (pkt I), oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt II), zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego kwote 900,91 z} tytutem zwrotu kosztoéw procesu (pkt III) oraz zarzadzil zwrot z urzedu pozwanemu,
po uprawomocnieniu sie orzeczenia, kwoty 30,00 zt tytulem nadplaconej zaliczki (pkt IV).

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne. Dnia 22 lutego 2012 r. mialo miejsce
zdarzenie, wskutek ktorego zostal uszkodzony samochod nalezacy do K. C., co stanowito

w sprawie okolicznoéé¢ bezsporng. Poszkodowana, na czas likwidacji szkody z OC sprawcy, ubezpieczonego u
pozwanego, wynajela u powoda samochod zastepczy. Okres wynajmu pojazdu zastepczego mial miejsce w czasie
trwania naprawy,

w dniach 25 kwietnia 2012 r. do dnia 28 maja 2012 r. Z tytulu najmu pojazdu zastepczego, dnia 28 maja 2012 r.,
powdd wystawit fakture VAT na kwote brutto 4.428,00 zl. Decyzja z dnia 14 wrze$nia 2012 r. pozwany, w zakresie
wynajmu pojazdu zastepczego, uwzglednit odszkodowanie w kwocie 2.040,00 zl uznajac zasadnosé 17 dni wynajmu,
przyjmujac stawke dobowa czynszu na kwote 120,00 zl, ktorej wysokosSci nie kwestionowal. Na podstawie umowy
cesji, poszkodowana scedowala na powoda przystugujacg je wzgledem pozwanego wierzytelnosé

z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego na czas likwidacji szkody

z OC sprawcy.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, w tym dowodéw z
dokumentow, niekwestionowanych przez strony postepowania i niebudzacych watpliwosci Sadu Rejonowego, co do
ich autentyczno$ci i prawdziwoSci oraz na podstawie o§wiadczen stron, co do okoliczno$ci niespornych.

Sad I instancji jako podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego jako ubezpieczyciela obowigzanego do naprawienia
szkody wskutek dzialania sprawcy szkody wskazal art. 822 k.c. wzw. z art. 509 k.c. Ponadto Sad Rejonowy odnoszac sie
do zasady pelnego odszkodowania w granicach odpowiedzialnoéci za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania



w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, wskazal, iz naprawienie szkody w mysl art. 361 §
11 2 k.c. obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé¢ gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. Sad I instancji majac na uwadze, iz odpowiedzialno$§¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za uszkodzenie lub zniszczenie
pojazdu mechanicznego, obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego
wskazal, ze nie mozna przyja¢ jednak, ze poszkodowany bedzie mogt domagaé sie jakichkolwiek poniesionych
kosztow, stanowigcych w tym przypadku czynsz najmu samochodu zastepczego. Zdaniem Sadu Rejonowego zaplata
umoéwionego czynszu stanowi bez watpienia uszczerbek majgtkowy, niemniej sam fakt zaplaty takiej, a nie innej kwoty,
w dodatku uméwionej, w ramach umowy dwustronnej erga partes, nie jest tozsame z kwota odszkodowania.
Odszkodowanie, bowiem to kwota poniesiona wbrew woli poszkodowanego, innymi slowy koszt niezbedny i
uzasadniony do restytucji szkody. Kwestia sporna w niniejszej sprawie byl okres i wysokos¢ naleznego powodowi
odszkodowania z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego, zatem na pozwanym spoczywal ciezar dowodu zgodnie z
regula 6 k.c., wobec zakwestionowania przez niego faktu, iz naprawa pojazdu powyzej 17 dni miala uzasadniony
charakter. Jak naprowadzil Sad I instancji, zakres odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela sprawcy szkody obejmuje
wylgcznie uzasadniony prawidlowo przeprowadzona naprawa czas niemoznosci korzystania z uszkodzonego pojazdu.
Granicg, zatem odpowiedzialno$ci nie jest realny czas naprawy o ile zostala ona przeprowadzona z naruszeniem
prawidlowego czasu naprawy. Sad Rejonowy oparl sie w ustaleniu prawidlowego czasookresu naprawy uszkodzonego
pojazdu na opinii bieglego, ktéra wyznaczyla granice prawidlowo przeprowadzonej naprawy

i okres wskazany przez bieglego jako niezbedny do naprawy samochodu poszkodowanego, wynoszacy nie wiecej niz 12
dni roboczych, a w odniesieniu do przyjecia w dniu 25 kwietnia 2012 r. uszkodzonego pojazdu do naprawy, wynoszacy
20 dni kalendarzowych, usankcjonowal.

W ocenie Sadu Rejonowego, w mysl art. 361 § 1 k.c., przy ustalaniu wysokoSci odszkodowania, pozwany niezasadnie
nie uwzglednil trzech dni, kiedy to powod nie mogl korzystaé z pojazdu, dlatego majac na uwadze powyzsze oraz
fakt, iz dobowa stawka za wynajem nie byla sporna, Sad Rejonowy uznal powddztwo za uzasadnione w tym zakresie
i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote jak w pkt I wyroku, na podstawie art. 822 k.c. w zw. z art. 509 k.c.
Sad I instancji oddalil pow6dztwo co do naleznoéci gldbwnej w pozostalym zakresie, na podstawie powolanych wyzej
przepisow i przy przyjeciu czeSciowo spelnionego w toku likwidacji §wiadczenia. W przedmiocie odsetek Sad orzekl
na podstawie art. 481 § 1 k.c. O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z art. 100 k.p.c. rozdzielajac koszty
postepowania poniesione przez strony proporcjonalnie do stopnia w jakim utrzymaly sie ze swymi zadaniami. Sad
Rejonowy uwzglednil zadanie powoda w czeéci odpowiadajacej 42,3%. Uwzgledniajac koszty faktycznie poniesione
i koszty, ktérymi strony powinny zostaé¢ obciazone, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote jak w pkt III
wyroku. W przedmiocie zwrotu z urzedu pozwanemu po uprawomocnieniu sie orzeczenia kwoty 30,00 z} tytutem
niewykorzystanej zaliczki na poczet opinii bieglego, Sad I instancji zarzadzit jak w pkt IV wyroku.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje wniosta zar6wno strona powodowa jak i strona pozwana.

Strona pozwana zaskarzyla powyzsze rozstrzygniecie w czesci tj. co do pkt I wyroku, odnosnie kwoty 300,00 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia

1 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty oraz odsetek ustawowych od kwoty 360,00 zt za okres od dnia 1 czerwca 2012 r. do
dnia 10 lipca 2012 r., jak tez co do pkt III wyroku w catosci. Jednocze$nie pozwany wniost o oddalenie powddztwa

w zaskarzonej cze$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenie kosztdw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu pozwany zarzucil naruszenie przepis6w prawa materialnego:

1. art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 822 k.c. w zw. art. 509 k.c. polegajace na uznaniu, iz za okres 3 doby najmu nalezne
odszkodowanie wynosi 660,00 zl, podczas gdy stawka za dobe najmu wynosila 120,00 zl,



2. art. 481 k.c. w zw. art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym, Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych polegajace na uznaniu, iz pozwany
pozostawal w opdZnieniu ze spelnieniem $wiadczenia od dnia

1 czerwca 2012 1., podczas gdy zgodnie z ustawa pozwany ma 30 dni na rozpatrzenie zgloszonego roszczenia, ktore
nastapilo w dniu 11 czerwca 2012 r.

W uzasadnieniu powyzszego skarzacy wskazal, iz zasadzona wyrokiem kwota odszkodowania za 20 dni
kalendarzowych z tytulu korzystania z pojazdu zastepczego w zwigzku z naprawa pojazdu uszkodzonego w kolizji z
dnia 22 lutego 2012 r. nie odpowiada réznicy pomiedzy okresem ustalonym przez Sad Rejonowy (20 dni) a okresem
uznanym przez pozwanego (17 dni) tj. 3 dniom. Zdaniem pozwanego skoro niesporna pomiedzy stronami byla stawka
120,00 zl za dobe, to za okres 3 dni nalezne powodowi odszkodowanie powinno wynosi¢ 360,00 z} a nie jak zasadzil
Sad I instancji 660,00 z}. W zwigzku z tym pozwany zaskarzyl wyrok co do kwoty 300,00 zl.

Pozwany wskazal, iz kwestionuje takze zasgdzenie odsetek za okres od

1 czerwca 2012 r. do dnia 10 lipca 2012 r. Sad Rejonowy zasadzajac odsetki ustalil date poczatkowa na dzien
nastepujacy po dniu platnoéci wynikajgcym z faktury za najem. Pozwany zarzucil, iz termin wskazany w fakturze nie
wiaze go bowiem nie byl strong umowy najmu i nie uzgadnial z powodem sposobu i terminu platno$ci. Pozwany
wskazal, iz uregulowanie co do terminu spelnienia §wiadczenia przez zaklad ubezpieczen wynika z art. 14 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r.

o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym, Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Zgodnie z tym przepisem pozwany mial 30 dni na spelnienie §wiadczenia objetego pozwem. Skoro
powdd zglosil roszczenie w dniu 11 czerwca 2012 r. to pozwany pozostawat w opdznieniu dopiero od dnia 11 lipca
2012T.

Strona powodowa przedmiotowe rozstrzygniecie zaskarzyla w czesci tj. co do pkt II wyroku wnoszac jednocze$nie o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1560,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych za postepowanie przed
Sadem

I i IT instancji, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi

I instancji do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wyroku,

a majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez uznanie, ze dlugo$¢ wynajmu auta zastepczego w okresie od 25 kwietnia 2012
r. do dnia 28 maja 2012 r. jest nieadekwatna do okoliczno$ci pomimo, ze wynajem pojazdu zastepczego przez okres
rzeczywistego, a nie tylko teoretycznego czasu naprawy pojazdu, pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
zaistnialym zdarzeniem i powinien podlega¢ wynagrodzeniu,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wyroku,

a majacych wplyw na jego tre$¢ poprzez uznanie, ze przedluzenie najmu pojazdu zastepczego i powiekszanie szkody
nie moga obciaza¢ strony pozwanej, podczas gdy powod oraz poszkodowana wykonali obowigzek wymieniony w art.
16 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, tj. w miare mozliwosci dazyli do zapobiezeniu powiekszania
szkody.

W uzasadnieniu powyzszego, strona powodowa wskazala, ze nie mozna zgodzié sie z twierdzeniami Sadu I instancji,
ze serwis zwlekal z zamowieniem czeSci do uszkodzonego pojazdu. Zdaniem powoda, serwis zlozyl zamoéwienie na
czesci bezposérednio po demontazu powlok uszkodzonego samochodu. Powdd wskazal, iz nie mozna zadac od serwisu



naprawczego przystapienia do demontazu powlok samochodu, zaméwienia czeSci i czynno$ci naprawczych przed
akceptacja kalkulacji naprawy albowiem serwis naprawczy nie moze ponosic ryzyka,

w postaci zamoéwienia czeéci, ktore nie zostana objete zakresem naprawy przez ubezpieczyciela. Ponadto w ocenie
powoda, wbhrew twierdzeniom Sadu Rejonowego, arkusz naprawy uszkodzonego samochodu przedstawia ciag zdarzen
uzasadniajacy czas trwania najmu auta zastepczego przez okres 30 dni. W zwigzku z tym po stronie serwisu
naprawczego nie doszlo do opieszatoSci w naprawie uszkodzonego pojazdu.

Powod wskazal, takze iz stanowisko Sadu I instancji, w kwestii, iz przedluzenie najmu pojazdu zastepczego i
powiekszenie szkody nie moze obciazaé strony pozwanej, jest nieuzasadnione. W ocenie powoda, z okolicznoéci
niniejszej sprawy wynika, iz tak powod jak i poszkodowana nie przyczynili sie do zwiekszenia szkody, nie mozna im
takze przypisa¢ umyslnosci czy razacego niedbalstwa w nie wykonaniu obowigzkéw okreslonych w art. 16 ustawy z
dnia

22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, w tym niewykonaniu obowiazku zapobiezenia powiekszaniu sie szkody lub
obowiazku poinformowania ubezpieczyciela o zdarzeniu.

W odpowiedzi na apelacje strony powodowej, pozwany wniost o oddalenie apelacji powoda w calo$ci oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztoOw postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej powdd wnidst o oddalenie apelacji pozwanego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest zasadna i podlega oddaleniu w catoéci.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, iz Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje
je za wlasne. Zaskarzone orzeczenie stanowi wynik wlasciwej oceny zebranego materialu dowodowego. Ustalenia
faktyczne Sgdu Rejonowego co do czasookresu naprawy uszkodzonego samochodu poszkodowanego, ktory to Sad I
instancji ustalil na 20 dni kalendarzowych, sg jak najbardziej prawidlowe i znajduja odzwierciedlenie w zebranym
w sprawie materiale dowodowym. Bledne jednakowoz zasgdzenie kwoty 660,00 z} tytulem odszkodowania za okres
dodatkowych 3 dni najmu pojazdu zastepczego, podczas gdy stawka dobowa wynosila 120,00 zt jak i tez bledne
przyjecie przez Sad I instancji, iz pozwany pozostawal w op6znieniu ze spelnieniem $wiadczenia od dnia 1 czerwca
2012 r. nie mialo — co wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku — wplywu na prawidlowo$¢ ustalenia niezbednego
i celowego czasu naprawy. Jednakze okoliczno$ci te, podniesione przez strone pozwang w apelacji od przedmiotowego
rozstrzygniecia, stanowily podstawe do jej uwzglednienia oraz do zmiany zaskarzonego wyroku w wyzej wymienionym
zakresie, o czym w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad Rejonowy w ramach swobodnej oceny dowodéw, zgodnie

z wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regulami logicznego mysélenia, w sposob bezstronny,
racjonalny i wszechstronny w oparciu

o zgromadzony w sprawie material dowodowy, uzasadnil dlaczego przyjal czasookres 20 dni kalendarzowych (w tym
12 dni roboczych) jako okres konieczny do wykonania poszczegoblnych czynnosci naprawczych uszkodzonego pojazdu
poszkodowanego, biorac w tej kwestii za podstawe w znacznej mierze opinie bieglego sagdowego. Korespondencja
mailowa miedzy serwisem naprawczym

a ubezpieczycielem potwierdza jednoznacznie otrzymanie akceptacji kalkulacji bez uwag w dniu 16maja 2012r., co
czyni stusznym zarzut nieuzasadnionego oczekiwania na zamoéwienie czesci az do dnia 22 maja 2012r.

Majac na uwadze powyzsze, nie mozna podzieli¢ zarzutu apelacji powoda odno$nie blednego uznania przez Sad I
instancji okresu naprawy uszkodzonego pojazdu, jako wynoszacego 20 dni kalendarzowych. W ocenie powoda, arkusz
naprawy uszkodzonego samochodu przedstawia ciag zdarzen uzasadniajacy czas trwania najmu auta zastepczego
przez okres nie 20 a 30 dni kalendarzowych, ktéry zdaniem powoda odpowiada rzeczywistemu czasookresowi



naprawy i najmu pojazdu zastepczego, ktoéry to czasookres pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym
z zaistnialym zdarzeniem i powinien podlega¢ wynagrodzeniu. Zapisy arkuszu kalkulacji nie odzwierciedlaja
faktycznych zdarzen (vide data akceptacji kalkulacji).

Nalezy zauwazy¢, iz odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie
pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug
cen wystepujacych na lokalnym rynku. Natomiast w sytuacji, w ktorej koszty naprawy poniesione zostaly jedynie w
celu przywrocenia istniejacego przed uszkodzeniem stanu uzywalnos$ci samochodu, powstaje potrzeba odpowiedniej
selekcji takich kosztow i ich odpowiedniej weryfikacji na podstawie zobiektywizowanych kryteriow (uchwala SN z
dnia 13 czerwca 2003 r. III CZP 32/03). Ponadto $wiadczenie zobowigzanego polegajace na przywrdceniu stanu
poprzedniego lub zaplaceniu kwoty odpowiadajacej warto$ci takiego przywrécenia (kosztow naprawy samochodu) nie
powinno przekraczac kosztow celowych, ekonomicznie uzasadnionych. Kosztami ,,niezbednymi” sa koszty naprawy,
ktére zostaly poniesione w wyniku przywrédcenia uszkodzonego pojazdu do stanu jego technicznej uzywalnoSci
istniejacej przed wyrzadzeniem szkody przy zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajgcej rodzajowi
uszkodzen pojazdu mechanicznego. Natomiast kosztami ,ekonomicznie uzasadnionymi” sa koszty ustalone wedlug
cen, ktérymi postuguje sie wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujgcy naprawy samochodu. W
efekcie jezeli poniesione przez poszkodowanego koszty naprawy samochodu odpowiadaja cenom stosowanym przez
ustugodawcow na lokalnym rynku i jednocze$nie mozna te koszty zaliczy¢ do kategorii niezbednych i ekonomicznie
uzasadnionych, ubezpieczyciel nie ma podstaw do odmowy wyplaty odszkodowania odpowiadajacego wspomnianym
kosztom.

W zwigzku z powyzszym nalezy przyjac, ze odszkodowanie przystuguje od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej
za uszkodzenie pojazdu mechanicznego tylko w zakresie wydatkéw celowo i ekonomicznie uzasadnionych, co
bezposrednio odnosi sie do czasu naprawy, czyli takiego czasu, ktéry jest konieczny. Jak shusznie wskazal w
swych rozwazaniach Sad Rejonowy, zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela sprawcy szkody obejmuje wylacznie
uzasadniony prawidlowo przeprowadzong naprawa, czas niemoznos$ci korzystania z uszkodzonego pojazdu. Granica
odpowiedzialno$ci nie jest zatem realny czas naprawy o ile zostala ona przeprowadzona z naruszeniem prawidtowego
czasu naprawy. Odpowiedzialno$§¢ ubezpieczyciela ogranicza sie w tym wypadku do normalnych nastepstw szkody
rozumianych, jako naprawa wykonana

w niezbednym, obiektywnie uzasadnionym okoliczno$ciami i uszkodzeniami czasie. Wykonana prawidlowo pod
wzgledem czasu naprawa, uzasadnia najem pojazdu na czas jej trwania, a w kazdym przypadku przekroczenia norm
czasu naprawy, odpowiedzialnym za to nie jest ubezpieczyciel sprawcy szkody, poniewaz wykracza poza granice tej
odpowiedzialnoSci, zawinione dzialanie zakladu, jakim postuguje sie poszkodowany do restytucji szkody.

Zaakcentowaé nalezy, iz ubezpieczyciel nie odpowiada bezwzglednie za kazdy rzeczywisty czas naprawy, nawet taki,
ktoéry wynika jak to ma miejsce

w niniejszej sprawie, z nieuzasadnionej opieszaloéci serwisu. Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011r. III CZP 05/11, ktéry z kolei wskazal, iz okres najmu bedacy
konsekwencja biernego zachowania sie poszkodowanego w rozpoczeciu naprawy uszkodzonego pojazdu lub zwloka
zakladu naprawczego w remoncie samochodu nie moze obciaza¢ ubezpieczyciela. W ocenie Sadu Okregowego w
zalezno$ci od okoliczno$ci sprawy oraz stanowisk stron, nalezy indywidualnie badaé celowy

i uzasadniony okoliczno$ciami czas naprawy. Obowiazuja bowiem tutaj ogoblne zasady odszkodowania w mysl
ktorych, zobowigzany do zaplaty odszkodowania (w tym przypadku ubezpieczyciel) opowiada za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania z ktérego szkoda wynikla. Natomiast samo naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany poniést oraz korzyéci ktore moglby osiaggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (art. 361 § 11 2 k.c.).
W mysl w/w przepisu szkoda ma pozostawaé w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem ja wywolujacym.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy na wniosek pozwanego takiego badania dokonal, a biegly sadowy w sposéb
wyczerpujacy, wiarygodny i zgodny

z zasadami logiki uzasadnil dlaczego czasookres niezbedny do dokonania naprawy uszkodzonego pojazdu w zwigzku
ze zdarzeniem powodujacym szkode, wynosi 20 dni kalendarzowych. Podkresli¢ nalezy takze, iz okres 20 dni nie



jest technologicznym czasem naprawy, tj. czasem wykonania poszczegdlnych czynnoéci naprawczych wedtug ogblnie
przyjetych norm czasowych naprawy uszkodzonego pojazdu, ktory to okres wynosilt 12 dni roboczych.

Na uwzglednienie nie zastugiwal takze kolejny zarzut apelacji powoda dotyczacy uznania przez Sad Rejonowy, iz
przedtuzenie najmu pojazdu zastepczego i powiekszenie szkody nie moga obcigzaé strony pozwanej, podczas gdy
powdd oraz poszkodowana wykonali obowiazek wymieniony w art. 16 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
tj. w miare mozliwoSci dazyli do zapobiezenia szkody. Art. 16 ust 3 w/w ustawy, okresla obowiazki os6b objetych
ubezpieczeniem obowiazkowym, uczestniczacych w zdarzeniu. Zgodnie z tre$cia ustepu 3 art. 16 w/w ustawy, osoba,
ktérej odpowiedzialno$é jest objeta ubezpieczeniem obowigzkowym, a takze osoba wystepujaca z roszczeniem,
powinny przedstawi¢ zakladowi ubezpieczen, Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu lub Polskiemu Biuru
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych posiadane dowody dotyczace zdarzenia

i szkody oraz ulatwi¢ im ustalenie okoliczno$ci zdarzenia i rozmiaru szkod, jak rowniez udzieli¢é pomocy w
dochodzeniu przez zaklad ubezpieczeni, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny lub Polskie Biuro Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych roszczen przeciwko sprawcy szkody.

Obowiazki te zwiazane sa bezposrednio z postepowaniem likwidacyjnym

i odnosza sie do wspoéldzialania przy likwidacji szkody. Na kazdej ze stron procesu likwidacji szkody ciazy
obowiagzek bezzwlocznego wykonywania swych powinnoéci albowiem jak prawidlowo wskazal Sad Rejonowy,
przyjecie jednolitego obowiazku po kazdej ze stron pozwala na takie uksztaltowanie odpowiedzialnosci, gdzie
ubezpieczyciel sprawcy szkody ponosi odpowiedzialnoéé za normalne nastepstwa szkody. Odstepstwo od powinnos$ci
profesjonalnego zachowania moze wynika¢ tylko z wyjatkowych, obiektywnie niemozliwych do przewidzenia i
udowodnionych przez strone okoliczno$ci. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, w zakresie w jakim
Sad Rejonowy uznal, iz powdd nie udowodnil w niniejszym postepowaniu jakoby celowy i uzasadniony czas naprawy
wynosil 30 dni kalendarzowych. W tym przedmiocie biegly w sporzadzonej opinii pisemnej oraz opinii uzupeliajacej
w sposob wyczerpujacy i rzetelny uzasadnil, dlaczego czas potrzebny na naprawe wynosil 20 dni kalendarzowych, a nie
jak postulowal powéd 30 dni. Biegly wskazal na zbyt dlugie zwlekanie z zamo6wieniem czeSci zamiennych niezbednych
do wykonania naprawy przez serwis oraz na zbyt dtugie oczekiwanie na akceptacje kalkulacji. Kwestionowanie przez
powoda sporzadzonej przez bieglego opinii bez przytoczenia dowodéw na poparcie swych twierdzen, skutkowalo nie
podolaniu przez niego obowiazkowi wynikajacemu

z art. 6 k.c. Sad Rejonowy slusznie przyjal, iz za przekroczenie norm czasu naprawy nie jest odpowiedzialny
ubezpieczyciel sprawcy szkody, poniewaz poza granice tej odpowiedzialno$ci, wykracza zawinione dzialanie zaktadu,
jakim sie postuguje poszkodowany do resytutcji szkody (tak tez SN w uchwale z dnia

17 listopada 2011 r. III CZP 05/11).

Reasumujgc, w niniejszym przypadku i we wskazanym zakresie zarzut naruszenia art. 16 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
komunikacyjnych nie zastugiwal na uwzglednienie. W zwigzku

z powyzszym, Sad Okregowy oddalil apelacje powoda w caloSci o czym orzekt

w pkt 3 wyroku i kosztami postepowania apelacyjnego obciazyl powoda (pkt 4).

Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie w calosci.

Sad Rejonowy przyjal, iz okres niezbedny do naprawy samochodu poszkodowanego powinien wynosic¢ nie wiecej niz
12 dni roboczych co

w odniesieniu do przyjecia pojazdu do naprawy dnia 25 kwietnia 2012 r. pozwalato przyjac, iz czasookres ten powinien
wynosi¢ 20 dni kalendarzowych. Tym samym Sad I instancji uwzglednil 3 dodatkowe dni, ktérych pozwany decyzja
z dnia

14 wrze$nia 2012 r. nie uznat przyznajac odszkodowanie w kwocie 2.040,00 zt za okres 17 dni wynajmu pojazdu
zastepczego. Sad Rejonowy przyjat takze, iz koszt



1 dnia najmu wynosil 120,00 z}, ktéra to stawka nie byla kwestionowana przez strony w trakcie postepowania przed
Sadem I instancji. Uwzglednienie stawki 120,00 z} przy dodatkowych 3 dniach najmu pojazdu zastepczego wskazuje
na kwote 360,00 zl, natomiast Sad Rejonowy blednie zasadzil kwote 660,00 zl. Sad Okregowy skorygowal powyzsza
kwote i ostatecznie zasadzono 360,00 zl za dodatkowe 3 dni najmu, biorac pod uwage upltyw 30 dni od dnia zgloszenia
szkody, stanowiacy czas na likwidacje szkody przez ubezpieczyciela.

Pozwany w apelacji od przedmiotowego rozstrzygniecia zakwestionowal takze zasadzenie odsetek za okres od dnia 1
czerwca 2012 1. do dnia 10 lipca 2012 1., wskazujac, iz Sad I instancji mylnie uznal, iz pozwany pozostawal w op6Znieniu
ze spelnieniem $wiadczenia od dnia 1 czerwca 2012 r. podczas, gdy zgodnie

zustawa z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym, Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, pozwany ma 30 dni na rozpatrzenie zgloszonego roszczenia, od dnia w
ktérym to zgloszenie nastapilo.

Zarzut pozwanego w tym wzgledzie byl zasadny, albowiem zadanie dotyczace zaplaty odsetek wynikajace z terminu
platno$ci wskazanym w fakturze VAT nr (...) wystawionej przez powoda poszkodowanej, nie odnosilo sie do
pozwanego. Powdd niewatpliwie zadatl odsetek od uplywu terminu platnosci wyznaczonego w/w faktura VAT. Biorac
pod uwage umowe cesji wierzytelnosci, uznaé nalezy za udowodniony takze fakt, ze powdd szkode w zakresie zwrotu
kosztow najmu pojazdu zastepczego zglosil dopiero 11 czerwca 2012 r. na co wskazuje podpis pozwanego na piSmie
zglaszajacym szkode w zakresie najmu pojazdu (akta szkody). Termin wskazany w fakturze nie wigzat ubezpieczyciela
bowiem nie byt on strong umowy najmu i nie uzgadnial z powodem sposobu

i terminu platnos$ci. Pozwany zasadnie zarzucil, ze jest to szkoda, ktérej dotyczy

30 dniowy okres likwidacji zgodnie z art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym, Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Skoro powdd zglosil roszczenie w dniu

11 czerwca 2012 r. to pozwany pozostawal w op6znieniu dopiero od dnia 11 lipca 2012 .

Podzielajac zarzuty apelacji pozwanego w przedmiocie naruszenia przez Sad Rejonowy art. 361 § 1 k.c. w zw. z
art. 822 k.c. w zw. z art. 509 k.c. polegajace na uznaniu, iz za okres 3 doby najmu nalezne odszkodowanie wynosi
660,00 z} gdy stawka za dobe wynosila 120,00 z} a takze podzielajac zarzut naruszenia art. 481 k.c. w zw. z art. 14
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym,
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, polegajacy na uznaniu, iz pozwany pozostawal w opdZnieniu w
spelieniu $wiadczenia od dnia 1 czerwca 2012 r., - Sad Okregowy zmienil wyrok w zaskarzonym zakresie, zasadzajac
od pozwanego na rzecz powoda kwote 360,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2012 r. do dnia zaplaty,
o czym orzekl w pkt 1 wyroku.

Konsekwencja zmiany pkt I zaskarzonego wyroku byla zmiana orzeczenia

o kosztach procesu tj. pkt III zaskarzonego orzeczenia. Powod ostatecznie wygral proces w 23%, stad przy kosztach
ogo6lem obydwu stron w wysokoSci 2.787,00 zl (stosownie powdd — 717,00 zl, pozwany — 2.070,00 zl) kwota, ktéra
Sad Okregowy zasadzil od powoda na rzecz pozwanego jest kwota 1.429,00 zl, o czym Sad orzekl w pkt 1 orzeczenia.
Kosztami postepowania apelacyjnego obciazyl powoda (pkt 2).

W przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego (pkt 2 i 4 wyroku) orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.iart.
13 oraz art. 21 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1025) a
takze § 12 ust.1 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490), stosownie do wyniku postepowania apelacyjnego
i wartoSci przedmiotu zaskarzenia. Powyzsze koszty stanowi oplata od apelacji pozwanego 30 zl, koszty zastepstwa
procesowego przez pelnomocnika — 60 zl oraz 9o z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego dla pozwanego. Laczna
suma kosztéw zasadzona na rzecz pozwanego, ktdry wygral postepowanie apelacyjne wyniosta 180 zk.



