Sygn. akt VI Ga 206/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Renata Bober

SO Barbara Frankowska (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spolki z 0.0. w R.
przeciwko: (...) Spolkce z 0.0. w B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt V GC 116/14

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego (...) Spolki z 0.0. w B. na rzecz powoda (...) Spotki z 0.0. w R. kwote 1.800 zt (jeden tysiac

osiemset zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Sygn. akt VI Ga 206/14
wyroku z dnia 25 wrzeénia 2014 r.

Pismem z dnia 5 lipca 2013 r. powdd (...) Sp. z o.0.
w R. wnibst przeciwko (...) Sp. z 0.0. w B. pozew

o zasgdzenie kwoty 52.915,89 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu. Uzasadniajac Zadanie pozwu
podal, Ze pozwana zalega z zaplata kwoty 44.944,15z1 oraz odsetek skapitalizowanych za wykonane przez powoda

m. in. balustrady, pochwyty, drabiny.

W dniu 9 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu, sygn. akt
V GNc 3550/13 (k 30).



Pozwany wnidsl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty domagajac sie oddalenia powddztwa w catoéci (k. 38-43).
Zarzucil, ze platno$¢ miala nastapi¢ w terminie 7 dni od podpisania protokotu odbioru. Powod nie zglosil zakoniczenia
prac i nie przystapil do odbioru. Zakwestionowal zagdanie

w zakresie odsetek.

Strona powodowa w odpowiedzi na sprzeciw podtrzymala zadanie pozwu oraz zajete w sprawie stanowisko.

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie

V Wydzial Gospodarczy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 52.915,89 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 19 lipca 2013 r., a takze kwote 2.646 zl tytulem zwrotu kosztow sadowych i kwote 3.617 zl kosztow zastepstwa
procesowego.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie Sad I instancji wskazal, ze w sprawie bezsporny byl fakt zawarcia przez strony
umowy nr (...). Zgodnie

z zapisami umowy podstawa zaplaty mialy byé faktury cze$ciowe oraz faktura koncowa wystawiona przez
podwykonawce w terminie 7 dni od daty podpisania protokotu odbioru. Faktury mialy by¢ za$ platne w terminie 30
dni od dnia ich doreczenia wykonawcy.

Zgodnie z poczynionymi przez Sad Rejonowy ustaleniami faktycznymi powdd w dniu 23 stycznia 2012 r. wystawil
fakture czeSciowa nr (...)na kwote 246.000 zl. Faktura ta zostala podpisana przez przedstawiciela pozwanego
izaksiegowana. Strony nie sporzadzaly protokoléw odbioréw. Odbioréw dokonywal generalny wykonawca firma (...),
w tym takze od firmy (...), i byly to odbiory czeéciowe pod katem faktur cze$ciowych. Roboty zostaly przez powoda
wykonane.

Sad Rejonowy przedstawiajac podstawy merytoryczne zaskarzonego wyroku przywolat tre$é przepisu art. 627 k.c.
oraz wskazal na orzeczenie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu (I ACa 1046/12, LEX nr 1289586), stwierdzajac, ze
przez wykonanie/oddanie dziela (odpowiednio robot budowlanych) rozumieé nalezy taka sytuacje, gdy roboty zostaly
wykonane zgodnie z zakresem przedmiotowym umowy, na co nie ma wplywu ewentualne posiadanie przez dzielo lub
wykonane roboty budowlane, nieistotnych wad, usterek i niedorébek.

Sad wskazal, ze pozwany w sprzeciwie nie podni6st zarzutow, ktore udaremnilyby roszczenie powoda. Dodal, ze roboty
zostaly wykonane,

a roszczenia pozwanego moglyby by¢ ewentualnie rozpatrywane w Swietle przepisow o nienalezytym wykonaniu
zobowiazan lub z rekojmi. Pozwany nie wysunal jednak roszczen z art. 471 k.c., ani tez nie sformutowal skutecznego
zarzutu mogacego mie¢ oparcie w art. 637 k.c. Nadto strona pozwana nie odstapila od umowy oraz nie podnosila
roszczen z tym zwigzanych.

Dalej Sad I instancji argumentowal, ze obowigzku dokonania odbioru wykonanych prac, a co za tym idzie zaplaty
wynagrodzenia nie znosi, co do zasady, sytuacja, w ktorej przedmiot umowy zrealizowany przez wykonawce jest
dotkniety wadami wykonawczymi, albowiem z chwila odbioru zamawiajacy (inwestor) nabywa wobec drugiej strony
umowy - wobec ich stwierdzenia - roszczenia z tytulu rekojmi i ewentualnie gwarancji jakosci, o ile taka byta umownie
przewidziana.

Nadto wyrazit podglad, ze juz samo zgloszenie robot do odbioru, aktualizuje obowiazek przystapienia przez inwestora
do czynno$ci odbiorowych. Inwestor od dokonania tej czynnoéci moze sie uchyli¢, ale tylko poprzez wskazanie
obiektywnie istniejacych i osadzonych w tre§ci umowy badz przepisach prawa przyczyn, czyniacych to zgloszenie
nieskutecznym. W sytuacji zas faktycznego przyjecia robot przez zamawiajacego, nie moze on zwalczac¢ zadania zaplaty
wynagrodzenia z tej tylko przyczyny, Ze nie zostal sporzadzony - nawet przewidziany w umowie - formalny protokot
ich odbioru.

W ocenie Sadu z faktem przejecia przez inwestora obiektu wraz ze wszystkimi wykonanymi robotami, zwlaszcza w
sytuacji rozpoczecia w nim prowadzenia normalnej dzialalnoSci gospodarczej, nalezy wigza¢ skutek odbioru



w rozumieniu art. 647 k.c. Poza tym roboty byly odbierane przez generalnego wykonawce, za$ pozwany potwierdzil
fakt otrzymania faktury podpisem.

W konsekwencji powyzszego Sad uznal, ze skoro roboty zostaly wykonane przez powoda to przystuguje mu
wynagrodzenie.

Sad dodal, Ze ewentualne zarzuty co do zaplaty nalezno$ci omytkowo do podmiotu trzeciego nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia a ponadto nie zostaly udowodnione.

Odsetki Sad zasadzil na mocy art. 481 k.c.
W przedmiocie kosztow postepowania Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c.

Strona pozwana pismem z dnia 20 maja 2014 r. wniosla apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w caloSci.
Skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w calosci, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji. Nadto zazgdal
zasadzenia kosztow postepowania za obie instancje.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 642 § 1 k.c. w zw.

z art. 627 k.c. poprzez nie zastosowanie art. 642 § 1 k.c., a tym samym na pomieciu zapisow umowy lgczacej
strony, zwlaszcza jej § 2 i § 5, ktorych treécia strony dokonaly modyfikacji uregulowan ustawowych dotyczacych
wymagalnoSci roszczenia po stronie powoda i uzaleznily podstawe zadania zaplaty przez powoda od pozwanego,
od podpisania protokolu odbioru przedmiotu umowy przez obie strony, podczas gdy protokél ten nie zostal nawet
sporzadzony jednostronnie, a wobec powyzszego bledne zastosowanie art. 627 k.c., co w konsekwencji doprowadzilo
do wydania wyroku zasadzajacego od pozwanego na rzecz powoda kwoty zadanej w pozwie, w obliczu przedwczesno$ci
powodztwa;

2. naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 476 k.c. w zw. art. 481 § 1 k.c. - poprzez bledne zastosowanie
polegajace na zasadzeniu od pozwanego na rzecz powoda kwoty skapitalizowanych odsetek ustawowych w wysoko$ci
okreslonej na kwote 7.971,74 z1, doliczong do kwoty nalezno$ci gléwnej, podczas gdy termin wymagalno$ci roszczenia
nie rozpoczal swego biegu, a tym samym nie istniala podstawa dla zasadzenia zaplaty przez pozwanego na rzecz
powoda wskazanych odsetek zadania w pozwie;

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze doszlo do odbioru przedmiotu umowy miedzy stronami,
na zasadach ustalonych w umowie laczacej strony, podczas gdy faktycznie odbidr taki nigdy nie nastapil, poniewaz
strona powodowa, jako przyjmujacy zamoéwienie, jak dotad nie przystgpita do czynnoéci odbioru, cho¢by informujac
o tym zamiarze pozwang, ze chce przystapi¢ do czynnoéci dokonania odbioru przedmiotu umowy przez strony,
wynikiem czego Sad I instancji wydat zaskarzony wyrok w oparciu o nieprawidlowo ustalony stan faktyczny sprawy

4. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. - polegajace na sporzadzeniu uzasadnienia pozbawionego
wymogobw stawianych naruszonym przepisem, polegajace na braku wyczerpujacego wyjasnienia podstawy prawnej
wyroku, co jednoznacznie dalo wyraz braku prawidlowej i wszechstronnej analizy materialu sprawy oraz

w znaczacy sposob utrudnia prawidlowe zweryfikowanie toku postepowania Sadu I instancji po zamknieciu przewodu
sadowego.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy odniost sie do podniesionych zarzutéw przytaczajac swoja argumentacje na ich
poparcie.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 25 wrzesnia 2014 r. pozwany podtrzymaly swoje stanowisko zajete w apelacji, zas
powod wnibst o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazaé, ze Sad I instancji w sposéb jasny

i wyczerpujacy wyjasnil motywy swego rozstrzygniecia. Wskazal bowiem jakie poczynil ustalenia faktyczne oraz
podal przepisy prawa materialnego, ktére zastosowal dokonujac subsumpcji prawnej faktow w sprawie. W swych
rozwazaniach prawnych przedstawil argumentacje ustosunkowujac sie do poniesionych przez pozwanego w toku
postepowania zarzutéw i twierdzen

w zakresie wymagalnoéci dochodzonej pozwem naleznoéci, odbioru robo6t. Sporzadzone przez Sad I instancji
uzasadnienie zaskarzonego wyroku pozwala zatem na dokonanie wlaSciwej kontroli merytorycznej rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Zarzut dotyczacy naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nalezalo zatem uznaé za chybiony

Ustosunkowujac sie do zarzutu apelacji poczynienia przez Sad I instancji sprzecznych ustalen faktycznych z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego, tj. naruszenia art. 233 k.p.c., nalezy wskazaé, ze przepis ten daje
sadowi mozliwo$¢ oceny i mocy dowodéw wedlug wlasnego przekonania. Ocena dowodéw moze by¢ zas skutecznie
podwazona tylko wtedy gdy, brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych (wyrok SN z 27.09.2002, IT CKN 817/00, LEX nr
56906; wyrok SN z dnia 14.12.2001 r., V CKN 561/00).

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie powyzszych uchybien Sadu Rejonowego

w toku postepowania pierwszoinstancyjnego. Sad I instancji dokonat prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego

i wyciagnat z niego wnioski logicznie uzasadnione.

W dalszej kolejnoéci nalezy odniesé sie do zarzutow apelacji dotyczacych naruszenia przepisow art. 642 § 1 k.c. w zw.
z art. 627 k.c.

W niniejszym procesie pow6d dochodzil zaplaty naleznosci z tytulu wykonania czeéci rob6t wynikajacych z umowy nr
(...) i objetych czes$ciowa faktura VAT nr (...). Przy czym nalezno$c z tej faktury zostala cze$ciowo przez pozwanego
uregulowana, za$ zadnie pozwu obejmuje pozostala cze$é na kwote 44.944,15 zt oraz skapitalizowane odsetki w
wysokoSci

7.971,74 z. W toku sprawy pozwany kwestionowat za$ zasadnos$¢ wystawienia przedmiotowej faktury i naliczenia
odsetek powolujac sie na zapis § 5 umowy

i brak sporzadzenia przez strony stosownego protokotu odbioru na pi§mie.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze strony w umowie ustalily, ze podstawa zaplaty beda faktury czeSciowe oraz faktura
koncowa wystawione

przez Podwykonawce w terminie 77 dni od daty podpisania protokotu odbioru

(8§ 5 ust. 1). Faktury czeSciowe mialy by¢ wystawiane na podstawie sporzadzonych przez strony protokoléw odbioru
czesciowego poszczegbdlnych etapow lub elementow robot. (§ ust. 2). Termin platnoéci faktur ustalono na

30 dni od ich doreczenia Wykonawcy (§ 5 ust. 3).

W kontekécie powyzszego na uwage zastuguje fakt, ze jak zeznal §wiadek D. T. (k. 88-89) powodowa spotka wykonala
roboty objete przedmiotowg umowa w terminie i zostaly one odebrane przez kierownika (...) (generalny wykonawca).
W odbiorach tych uczestniczyli przedstawiciele zar6wno strony powodowej jak i pozwanej. W toku realizacji robot
wykonywane byly réwniez w tym samym trybie odbiory czesciowe. Swiadek ten potwierdzil nadto okolicznoéé
podpisania i obioru spornej faktury przez A. A. — Prezesa Zarzadu pozwanej spoiki.

Przestuchiwany w charakterze strony pozwanej A. A. (k. 90-91) réwniez przyznal fakt wykonania przez powoda
przedmiotowych robot. Zeznal jednak, ze generalnie wynagrodzenie zostalo zaplacone. Dodal, ze kwota dochodzona



pozwem zostala omyltkowo zaplacona na konto (...) U. K. (1). Poza tym przyznat fakt zaksiegowania spornej faktury
przez pozwana spotke. Stwierdzil nadto, ze nie bylo protokoléw odbioru pomiedzy (...) a (...), a odbioréw dokonywat
generalny wykonawca (...) od firmy (...).

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, ze w przypadku umowy

o dzielo (jak réwniez umowy o roboty budowlane) decydujace znaczenie dla powstania obowiazku zaplaty
wynagrodzenia ma odbior roboét i choé regula jest prowadzenie odbioru w formie pisemnej w postaci tzw. protokotu
odbioru, skuteczne moze by¢ réwniez dokonanie faktycznego odbioru bez sporzadzania formalnego protokotu (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia

14 wrze$nia 2005 r., I ACa 222/05, OSA 2006/11/38, LEX nr 202429).

Poza tym nawet brak sporzadzenia protokolu odbioru robo6t nie stanowi przeszkody do uznania, ze odbiér dziela
nastapil, jezeli faktycznie mial on miejsce, a zatem w sytuacji, w ktoérej czynnosci faktyczne $wiadcza o tym, ze do tego
doszto (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 maja 2013 r., I ACa 368/13, LEX nr 1322583).

Wprawdzie strony w umowie zastrzegly wymagalno§¢ naleznoSci z faktur cze$ciowych od sporzadzenia protokotow
odbioru cze$ciowych, to jednak praktyka obu stron przy realizacji umowy byt brak takich protokoléw obioréow

i ograniczenie sie jedynie do obioréw (przy obecnoSci przedstawicieli obu stron) dokonanych przez wykonawce
generalnego firme (...).

W kontekScie powyzszego stanowisko zajete przez pozwanego w sprawie jest niekonsekwentne. Mimo braku
przedmiotowych protokoldow sporzadzonych pomiedzy stronami procesu pozwana spoélka (jak zeznal sam Prezes
Zarzadu A. A.) zaplacila za roboty, w tym czeSciowo za fakture objeta sporem. Nawet kwota dochodzona pozwem
zostala przez pozwanego zaplacona, co jednak nastgpilo omytkowo na konto (...) U. K. (2) a nie powodowej spolki.
Co istotne pozwana spotka w toku niniejszego procesu nie kwestionowala wykonania rob6t (dziela) objetego faktura
VAT nr (...),

a jedynie brak sporzadzenia protokotu odbioru.

Strona pozwana w toku niniejszego procesu nie zakwestionowala zreszta podstaw ani zasadno$ci wystawienia
w/w faktury, a przy tym fakture te zaksiegowala. Nie moze by¢ zatem mowy o przedwczesno$ci powddztwa,
czy tez niezasadno$ci naliczenia przez powoda skapitalizowanych odsetek. Powodowej spolce przysluguje zatem
wynagrodzenie objete zadaniem pozwu

ijest ono wymagalne w warunkach umowy i w praktyce jaka strony w realizacji umowy przyjely. Stad brak podstaw
do przyjecia naruszenia przez Sad I instancji art. 642 § 1 kci art. 481 § 1 ke.

Reasumujgc Sad Okregowy rozpoznajac apelacje pozwanego w calo$ci podzielil argumentacje oraz stanowisko prawne
zajete przez Sad Rejonowy

w zaskarzonym wyroku i wyartykulowane w jego uzasadnieniu. Stanowisko to bowiem z powolanych wyzej powodéw
zastugiwalo na aprobate. Podniesione

w apelacji zarzuty nalezalo uznaé za$ za chybione. Wobec czego Sad apelacje pozwanego oddalil na podstawie art.
385 k.p.c.

W przedmiocie kosztoéw postepowania odwolawczego orzeczono

na podstawie art. 108 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 13 ust. 1 pkt 1

w zw. § 10 pkt 3 zw. z § 6 pkt 6 rozp. Min. Spr. z dnia 28 wrze$nia 2002 r.

w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 1., nr 163, poz. 1348, z p6zn. zm.), stosownie do wyniku postepowania apelacyjnego.



