Sygn. akt VI Ga 179/14
POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Frankowska

Sedziowie: SO Anna Walus — Rzgsa (spr.)

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2014 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z wniosku: Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego
w D.

przy udziale: K. Z.
o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej

na skutek apelacji wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego
w Rzeszowie Wydzialu V Gospodarczego Sekcji ds. Upadlo$ciowych
i Naprawczych z dnia 5 lutego 2014 r., sygn. akt V Gzd 14/13

postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze:

I. pozbawi¢ uczestnika postepowania K. Z. na okres trzech lat prawa prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na
wlasny rachunek oraz pelnienia funkcji cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spétce handlowej,
przedsiebiorstwie panstwowym, spotdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu,

II. nakazuje pobra¢ od uczestnika K. Z. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Rzeszowie kwote 100 z} (sto
zlotych) tytulem oplaty sadowej, od obowiazku uiszczenia ktorej wnioskodawca jest zwolniony z mocy ustawy.

Sygn. akt VI Ga 179/14
UZASADNIENIE
postanowienia z dnia 11 wrze$nia 2014 r.

Pismem z dnia 6 sierpnia 2013 r. wnioskodawca - Naczelnik Urzedu Skarbowego w D. wnidsl o orzeczenie zakazu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wobec uczestnika K. Z..

Zadanie wniosku uzasadnial prowadzeniem przez K. Z. dzialalno$ci gospodarczej, posiadaniem przez niego zaleglo$ci
podatkowych wobec Skarbu Panistwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w D. na lgczng kwote



02.263,96 zl, jak réwniez zalegloSci wobec innych wierzycieli. Wnioskodawca argumentowal, ze uczestnik jest
niewyplacalny i w terminie 2 tygodni od dnia zaprzestania placenia zobowigzan nie zlozyl wniosku o ogloszenie
upadlo$ci. Zdaniem wnioskodawcy dalsze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej stwarza niebezpieczenstwo dla
przyszlych kontrahentéw dtuznika.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik K. Z. wniést o jego oddalenie.

W powyzszym pi$émie wywodzil, ze dzialalno$é gospodarczg prowadzi

od 1995 r.. Z zaciagnietych zobowigzan sumiennie wywiazywat sie az do poczatku 2010 r., kiedy to jego kontrahenci
zaprzestali regulowania naleznych wobec niego zobowigzan. Podal, ze posiadal dluznikéw na Ukrainie i Bialorusi,
od ktérych nie byt w stanie wyegzekwowaé nalezno$ci. W konsekwencji takze i on nie mog} regulowaé jednoczesnie
wszystkich swoich zalegloSci. Wskazal, ze aktualnie sytuacja finansowa jego przedsiebiorstwa ulegla znacznej
poprawie, reguluje biezace zobowiazania, czyni starania o calkowite splacenie swoich wierzycieli.

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie Wydzial V Gospodarczy oddalil wniosek oraz
orzekl, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, sygn. akt
V Gzd 14/13,

Zgodnie z poczynionymi w sprawie przez Sad I instancji ustaleniami faktycznymi uczestnik K. Z. prowadzi dzialalnoéc
gospodarcza

od 28 grudnia 1995 r. Przez dlugi okres czasu rzetelnie regulowal swoje zobowigzania. Poczawszy od 2006 r., od
upadlo$ciZ.w D. rozpoczely sie jego ktopoty ekonomiczne. W 2010 r. niektérzy jego kontrahenci, w tym z Ukrainy
i z Bialorusi zaprzestali regulowac swoje dlugi wobec niego. Uczestnik nie realizowal w terminie swoich wszystkich
wymagalnych zobowigzan, w tym wobec wnioskodawcy - Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w
D.. Wobec K. Z. wierzyciele wszczynali postepowania egzekucyjne w ramach egzekucji sadowej i administracyjnej
(opisane w uzasadnieniu postanowienia).

Sad ustalil nadto, ze na dzien 21 maja 2013 r. zalegloéci uczestnika wobec Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu
Skarbowego w D. wynosily: z tytulu VAT — 40.122,86 zl, z tytulu PIT — 27.456 zl oraz 28.942,00 zl.

Natomiast na dzien 26 listopada 2013 r. zaleglo$ci uczestnika wobec Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego
w D. wynosily: z tytutlu
VAT - 136.052,84 zl, z tytulu PIT — 36.708 zl oraz 35.524,80 zl.

Z kolei na dzien 24 stycznia 2014 r. jego zaleglo$ci wobec w/w wierzyciela wynosily: z tytutu VAT — 94.862,89 zl, z
tytutu PIT - 37 231,00 zl.

Uczestnik K. Z. w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej zatrudnia okolo 20 o0séb, ktérym na biezaco wyplaca
wynagrodzenia. Poza tym splaca czeSciowo swoje zadluzenie. W 2011 r. zaplacit 200.000 zt VATu, za$ pod koniec
2013 1. splacil okolo 100.000 zt zobowigzan. Jest dtuznikiem Skarbu Pafistwa orazG., nadto posiada zadluzenie wobec
Banku Spéldzielczego w S. w wysokoSci ponad 1.000.000,00 zt. Posiada takze zadluzenia wobec (...) Sp. z o0.0., (...)
Sp. z 0.0., K. B, D. P.. ZalegloSci uczestnika wobec wierzycieli maleja.

Przedstawiajac motywy swego rozstrzygniecia Sad Rejonowy przywolal tres¢ art. 373 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. Prawo upadloéciowe i naprawcze ( dalej PUIN), a takze poglady Sadu Najwyzszego wyrazone w orzecznictwie
(powolanym w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia) stwierdzajac, ze stopien winy oraz skutki podejmowanych
dzialan (art. 373 ust. 2 PUIN) maja wplyw nie tylko na zakres pozbawienia praw, lecz moga réwniez oddzialywaé na
decyzje sadu o oddaleniu wniosku w konkretnej sytuacji, orzeczenie zakazu ma bowiem charakter fakultatywny. Sad
zobowiazany jest wzia¢ pod uwage takze skutki podejmowanego dzialania, a wsrdd nich w szczego6lnosci obnizenie
warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadlego i rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli. Samo tylko stwierdzenie winy
w dzialaniu upadlego nie ma zatem przesgdzajacego znaczenia dla orzeczenia wnioskowanego zakazu.



W konkluzji powyzszego Sad stwierdzil, ze zasadnicze znaczenie ma nie sam fakt ,doprowadzenia do upadlosci”,
ale zwiazek przyczynowy pomiedzy uchybieniami wymienionymi w art. 373 ust. 1 pkt 1-4 PUIN, a obniZeniem
warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadlego i rozmiarem pokrzywdzenia wierzycieli. Poza tym w zalezno$ci od
stwierdzenia stopnia winy w zaniechaniu wykonania nalozonego na konkretne osoby obowiazku zlozenia wniosku o
ogloszenie upadlo$ci, orzeczenie zakazu moze nastapi¢ na okres minimalny lub maksymalny badz inny, mieszczacy
sie przedziale od lat trzech do dziesieciu.

W przypadku uznania przez sad, ze uczestnik w sposéb zawiniony dopuscil sie zaniechania swojego obowigzku,
kolejnym etapem postepowania rozpoznawczego prowadzonego przez sad powinno by¢ ustalenie, w jakim zakresie to
zaniechanie doprowadzilo do pogorszenia stanu przedsiebiorstwa,

a co za tym idzie - sytuacji jego wierzycieli. Jezeli natomiast sad stwierdzi, ze wprawdzie doszlo do naruszenia
obowiazku z art. 21 ust. 1 PUIN, jednak nie bylo w tym winy uczestnika badZ zawinil on w stopniu niewielkim, a
skutki dla prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa i jego wierzycieli nie bylty dotkliwe lub naruszenie obowigzku
z art. 21 ust. 1 PUIN w ogdle nie mialo wplywu na stan przedsiebiorstwa, moze oddali¢ wniosek o orzeczenie zakazu,
przewidzianego w art. 373 ust. 1 PUIN.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad argumentowal, Zze uczestnik K. Z. znajdowal
sie w trudnej sytuacji ekonomicznej. Sam uczestnik te okoliczno$¢ przyznawal, podajac przyczyny, ktére do tego
doprowadzily, tj. upadtoéé¢ Z. w D.

Ww2006T.,a0d 2010 1. brak regulowania wobec uczestnika zobowiazan przez jego kontrahentow, istnienie u uczestnika
nieSciagalnych naleznosci wobec kontrahentéw (m.in. z Ukrainy i z Bialorusi). Zostala zatem w stosunku do uczestnika
K. Z. spelniona przestanka do ogloszenia upadloéci przewidziana w art. 11 ust. 1 PUiN, skoro nie wykonywal on
swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych. Rodzilo to po jego stronie obowiazek zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlosci (art. 21 ust. 1 PUIN) i ponosi on wine w nie zlozeniu takiego wniosku.

Zdaniem Sadu I instancji nalezy jednak zbada¢ takze skutki braku zgloszenia wniosku, w szczeg6lnosci ewentualnego
obnizenia warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadlego i rozmiaru pokrzywdzenia wierzycieli.

W ocenie Sadu brak zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci przez K. Z. nie spowodowal negatywnych konsekwencji
dla wierzycieli. Konsekwentnie splaca on bowiem swoje zaleglosci. Stuchany na rozprawie wskazal, ze w 2011 r.
zaplacil 100.000 zl VATu, za$ pod koniec 2013 r. zmniejszyl poziom swoich zobowigzan o 100.000 zl. Poréwnanie list
zaleglo$ci przedlozonych przez wnioskodawce z dnia 26 listopada 2013 r. (suma zaleglo$ci 208 252,64 z}) oraz z dnia
24 stycznia 2014 r. (suma zaleglo$ci 132 093,90 z1) potwierdza prawdziwo$é twierdzenia uczestnika.

Postepowanie dowodowe nie wykazalo przy tym, aby brak zgloszenia przez niego wniosku o upadtoé¢ spowodowat
obnizenie warto$ci ekonomicznej jego przedsiebiorstwa. Oczywiécie obcigza uczestnika, fakt, ze nie zgloszono wniosku
o ogloszenie upadloéci w stosownym terminie. Nalezy jednak zbadac stopien jego winy, a czyniac to nalezy uwzglednic
motywacje uczestnika. Jego celem jest splacenie wierzycieli w pelnej wysokosci. Postepowanie wykazato, ze w istocie
K. Z. biezace zobowigzania reguluje, a swoje stare dlugi stara sie splaca¢. Zmniejsza poziom zadlizenia.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu, nie mozna przyjaé aby brak zlozenia wniosku o ogloszenie upadltosci byl podyktowany
checia pokrzywdzenia wierzycieli.

W ocenie Sgdu uprawniony jest wniosek zgola odmienny. Stopien winy uczestnika nalezy bowiem oceni¢ jako
nieznaczny.

W zwigzku z powyzszym, wobec stwierdzenia nieznacznego stopnia winy K. Z. w braku zgloszenia wniosku o
upadloé¢ oraz braku stwierdzenia negatywnych skutkéw tego dzialania (braku obnizenia wartos$ci ekonomicznej
przedsiebiorstwa upadlego i braku pokrzywdzenia wierzycieli) wniosek Naczelnika Urzedu Skarbowego w D. o
orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wobec uczestnika K. Z., zdaniem Sadu Rejonowego, nalezalo
oddali¢.



Pismem z dnia 25 marca 2014 r. wnioskodawca zlozyl apelacje od powyzszego orzeczenia domagajac sie zmiany
zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku, tj. orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej wobec uczestnika, ewentualnie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu postanowieniu apelujacy zarzucit:

1. bledne ustalenie stanu faktycznego majace wplyw na tresé orzeczenia, a polegajace na stwierdzeniu nieznacznego
stopnia winy uczestnika w braku zgloszenia wniosku o upadlosc;

2. naruszenie przepisow postepowania majacych wplyw na treS¢ orzeczenia, tj. art. 233 k.p.c. poprzez nie
wszechstronne rozwazenie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

« art. 373 ust. 1 pkt 1i ust. 2 wzw. z art. 21 ust. 1 ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze poprzez bledna wyktadnie
i bledne jego zastosowanie;

« art. 374 ust. 1 Prawo upadloSciowe i naprawcze poprzez jego niezastosowanie.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wywodzil, ze Sad I instancji opar} swoje orzeczenie na blednie ustalonym stanie
faktycznym, nie wszechstronnie rozwazyl material dowodowy zebrany w sprawie, za$ poprzez to dokonal blednej
wykladni przepisow ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze, nastepnie wydajac bledny wyrok.

Sad I instancji stwierdzil bowiem nieznaczny stopien winy uczestnika w nie zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci, a
takze stwierdzil brak negatywnych skutkow tego dzialania, tj. brak obnizenia warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa
upadlego oraz brak pokrzywdzenia wierzycieli. Powyzsze fakty ustalil blednie. Swoje wnioski oparl gléwnie na
zeznaniach uczestnika, ktory przyznal, iz celem jego dzialania bylo splacenie wierzycieli w pelnej wysokoéci. Nasuwa
sie zatem podejrzenie celowego i Swiadomego dzialania, wyczerpujace przy tym znamiona razacego niedbalstwa,
upowazniajace wierzyciela do zlozenia wniosku o zakazie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na podstawie art.
373 ust. 1 pkt 1 PUIN.

Na uwage zashuguje takze podejrzenie celowego dzialania dluznika poglebiania stanu niewyplacalnoéci poprzez
skladanie deklaracji podatkowych z kwotami do wplaty, bez jednoczesnej woli ich realizacji. Prowadzenie przez
dluznika dzialalnos$ci gospodarczej w takim stanie prawnym i faktycznym wyczerpuje znamiona razacego niedbalstwa
dluznika, co w ocenie wierzyciela wyczerpuje dyspozycje art. 374 ust. 1 PUIN.

Skarzacy zarzucil, ze uczestnik wiedzgc od dawna jaka jest sytuacja jego przedsiebiorstwa oraz znajgc stan jego
zadluzenia powinien wiedzie¢ o obowigzku zlozenia przedmiotowego wniosku.

Zdaniem wnioskodawcy niewykonywanie zobowiazan przez uczestnika K. Z. ma charakter trwaly, gdyz trwa juz kilka
lat, jest kilku wierzycieli, a laczne zadluzenie przekracza kwote 1.000. 000 zt.

Trudno sie zatem zgodzi¢ z ocena Sadu I instancji, ze stopien winy uczestnika w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie
upadlo$ci jest znikomy.

Dodal, ze uczestnik wprawdzie splaca czeSciowo swoich wierzycieli, w tym wnioskodawce, prowadzac jednak dalej
dzialalno$¢ gospodarcza generuje nowe zalegloSci.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje

Apelacja wnioskodawcy jest zasadna z ponizszych wzgledow.



W okolicznoéciach niniejszej sprawy wnioskodawca podstawe prawng wniosku wywiodl z tresci przepisu art. 373 ust.
1 pkt. 1 PUIN zgodnie z ktérym Sad moze orzec pozbawienie na okres od trzech do dziesieciu lat prawa prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkcji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub
pelnomocnika w spolce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spdldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu osoby,
ktora ze swej winy bedgc do tego zobowigzana z mocy ustawy, nie zlozyta w terminie dwoch tygodni od dnia powstania
podstawy do ogloszenia upadlo$ci wniosku o ogloszenie upadloéci. Spelnienie powyzszej przestanki wymaga ustalenia
po pierwsze powstania podstawy do ogloszenia upadlosci, po drugie winy osoby zobowigzanej. Ciezar dowodu w tym
zakresie obcigza wnioskodawce — art. 6 k.c. (por. postanowienie SN z dnia 13.05.2011r.,

V CSK 352/10 ), ktéry w niniejszej sprawie powyzszemu obowigzkowi sprostal.

Stosownie do tresci art. 11 ust. 1 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze dtuznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli
nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych. Niniejsze stanowi samodzielng przestanke uznania go
za niewyplacalnego, dla okre§lenia stanu niewyplacalnos$ci nieistotne jest czy nie wykonuje wszystkich zobowigzan
pienieznych czy tez tylko niektdérych z nich, nieistotny jest rozmiar niewykonywanych przez dtuznika zobowigzan.
Nawet niewykonywanie zobowigzan o niewielkiej warto$ci oznacza jego niewyplacalno$¢ w rozumieniu art. 11 w/w
ustawy. Dla okre$lenia stanu niewyplacalnoéci bez znaczenia jest tez przyczyna niewykonywania zobowigzan , bez
znaczenia jest tu okoliczno$¢, czy dluznik przez caly czas mial §rodki na splacenie zobowigzan, czy deklarowal ich
splacenie w kazdym momencie, a takze jakie okoliczno$ci mogly zaptate uniemozliwié (por. F. Zedler, Komentarz do
art. 11 ustawy — Prawo upadlosciowe i naprawcze, program prawniczy LEX, MA Kaminska - artykul Rzeczypospolita
PCD 2004/2/5; pi$miennictwo program prawniczy LEX; wyrok WSA w Lodzi z dnia 8 kwietnia 2011r., sygn. I SA/Ld
161/11, LEX 992066; wyrok WSA w Lublinie z dnia 29.01.2008r., sygn. I SA/Lu 717/07, LEX 462713).

W kontek$cie powyzszego nalezy wskazac, ze stan niewyplacalno$ci uczestnika w sprawie byt w zasadzie bezsporny
iistnieje od kilku lat.

Jego trudnosci finansowe siegaja 2006 r., a w sposob istotny nasilily sie

w 2010 1. w zwigzku z brakiem platnos$ci przez kontrahentéw z Bialorusi i Ukrainy. O niewyplacalno$ci uczestnika
Swiadcza takze wszczynane przeciwko niemu postepowania egzekucyjne (k. 103-104), m.in. wskazane w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, ktore jak wynika z numeracji sygnatur spraw siegaja 2011 r. Pomimo czeSciowej splaty
swoich zobowigzan K. Z. obecnie nadal posiada znaczne zadluzenie, ktore przekracza kwote 1.000.000 zl.

Przeslanke zastosowania sankcji okreslonej art. 373 ust. 1 PUIN stanowi rowniez wina osoby, ktéra, bedac do tego
zobowigzana z mocy ustawy, opdznila sie ze zlozeniem wniosku o ogloszenie upadloéci, nie skladajac go w terminie
dwbch tygodni od dnia powstania podstawy do ogloszenia upadlo$ci. Podstawe pozbawienia prawa stanowi zaréwno
wina umy$lna (dolus), jak i niedbalstwo polegajace na niedolozeniu nalezytej staranno$ci wymaganej przez prawo
(postanowienie SN z 14.2.2006 r., II CSK 14/05, niepubl.). kom. do art. 373 pr. upadl. i napr. [w:] dr D. Z., J. M., A.
S.. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Komentarz, Legalis 2006 ).

W sprawie poza sporem byla okoliczno$é, ze uczestnik wniosku o ogloszenie upadlosSci nie zlozyt. Wbrew stanowisku
Sadu Rejonowego jego wina (nieumys$lna) w tym zakresie jest niewatpliwa. W toku sprawy uczestnik zreszta nie
podniost zadnych obiektywnych argumentéw celem wykazania niemozno$ci zlozenia takiego wniosku. Mial on zas
Swiadomos§¢ istniejacego zadluzenia i trudnos$ci finansowych swojego przedsiebiorstwa. Ustawodawca za$ wprost
moéwi w jakich okoliczno$ciach (art. 10 w zw. z art. 11 PUIN ) i w jakim terminie wniosek taki nalezy zlozy¢ (art. 21 ust.
1 PUIN ). Jego subiektywne prze$wiadczenie o poprawie sytuacji i dazenie do splaty zobowiazan, a nawet cze$ciowa
splata zadluzenia, z powyzszego obowiazku go nie zwalnialy.

Odnoszac sie do kwestii pokrzywdzenia wierzycieli dzialaniem uczestnika (niezlozeniem wniosku) nalezy stwierdzié,
ze analiza zgromadzonych w sprawie dowodéw przemawia za stanowiskiem odmiennym niz wyrazone przez Sad
Rejonowy w zaskarzonym postanowieniu.

K. Z. mimo istnienia swojej niewyplacalnosci nadal prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w ramach, ktorej zaciagal
kolejne zobowigzania powiekszajac tym samym juz istniejace. Wprawdzie czeSciowo regulowal swoje zobowigzania,



jednak czynil to w spos6b wybiorezy. Jak sam uczestnik przyznal w swoich zeznaniach posiada zadluzenie m.in. wobec
Banku Spoéldzielczego

w S. na kwote ponad 1.000.000 zl, ktbra jest wymagalna od ponad 1,5 roku, za§ wobec ZUS na kwote ponad 100.000
z} (wymagalna ponad rok).

W $wietle powyzszego nalezy podzieli¢ stanowisko skarzacego, ze brak zlozenia wniosku o upadloé¢ skutkowal
pokrzywdzeniem wierzycieli w stopniu wyzszym niz gdyby taki wniosek uczestnik ztozyt w ustawowym terminie.

Skoro wiec dlugi rosly nie mozna przyjaé, ze wierzyciele nie zostali pokrzywdzeni tylko z tego powodu, ze nie zlozyli
wniosku o ogloszenie upadlo$ci uczestnika.

Swych twierdzen o zmniejszaniu sie zadluzenia uczestnik nie wykazal poprzestajac jedynie na swoich zeznaniach.
Jezeli nawet cze$ciowo splacal swoje dlugi, co czynil wybiérezo, to zaciggal nowe zobowigzania kontynuujac swoja
dzialalno$é. Przy czym nie zmniejszal zadluzenia w sposob radykalny. Pokrzywdzeniu przy tym ulegli rowniez jego
pracownicy skoro zalega wobec ZUS z platnoScig nalezno$ci na kwote ponad 100.000 zl.

Nadmieni¢ nalezy, ze prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek, jak réwniez pelienie funkcji
czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spdlce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym,
spoOldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu nie jest tylko sprawa prywatng oséb podejmujacych te dzialalnoéc.
Kazda dzialalno$¢ gospodarcza bowiem wywiera szersze skutki spoleczne i ekonomiczne. W zwigzku z tym osoby
podejmujace taka dzialalno$¢ musza posiadaé okre$lone kwalifikacje zawodowe, a takze przestrzega¢ okre$lonych
wzorcow zachowan. Osoby, ktore nie posiadaja takich kwalifikacji, powinny by¢ z obrotu gospodarczego wylaczone.

Reasumujgc w okolicznoéciach niniejszej sprawy nalezalo uzna¢, ze wnioskodawca wykazal zaistnienie co do K. Z.
przestanek do orzeczenia wobec niego zakazu, o ktorym mowa w art. przepisu art. 373 ust. 1 pkt. 1 pr. upadl. i napr.
Dlatego tez Sad Okregowy — na mocy art. art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 229 pr. upadl. i napr., zmienil zaskarzone
postanowienie w ten sposob, ze pozbawil uczestnika postepowania K. Z. na okres trzech lat prawa prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkcji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub
pelnomocnika w spolce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spoldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu, o czym
orzekl w pkt. I postanowienia.

Zdaniem Sadu stopient winy uczestnika oraz jego intencje nakierowane na dazenie do ratowania przedsiebiorstwa i
splaty istniejgcego zadluzenia uzasadniajg wymiar przedmiotowego zakazu na okres trzech lat.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 520 § 2 k.p.c. Sad nakazal
Sciggniecie od uczestnika K. Z. na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 100 zl tytulem oplaty

od wniosku, od uiszczenia ktorej wnioskodawca byl zwolniony

(pkt. II postanowienia).



