Sygn. akt VI Ga 177/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Frankowska (spr.)
Sedziowie: SO Anna Walus — Rzgsa

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 11 wrzesnia 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) S.A. w L.

przeciwko: W.w P.

o zaplate

na skutek apelacji od wyroku Sadu Rejonowego w Przemyslu V Wydzialu Gospodarczego z dnia 2 grudnia 2013 r.,
sygn. akt V GC 230/13

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w sprawie od dnia 17 czerwca 2013 r. i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w PrzemySlu V Wydzialowi Gospodarczemu pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o koszach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI Ga 177/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 wrzesnia 2014r.

Powod (...) SA w L. wniost o zasadzenie od pozwanego W.w P. kwoty 91.151,63 z}
z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty
i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze pozwany wspodlpracowat

z (...) Sp.zo.0., (...) Sp.z 0.0. i(...) SA, od ktérych nabywal $rodki farmaceutyczne, artykuly medyczne lub ushugi.
Firmy te bedac wierzycielami pozwanego zawarly z powodem szczegdlowo wymienione

w pozwie umowy o wspoOlpracy w zakresie obstugi wierzytelnoéci i udzielania poreczeni. Na mocy tych umoéw powdd
poreczyl istniejace i niewymagalne jak rowniez przyszle zobowiazania szpitali, w tym pozwanego, do okreslonej kwoty.
Na tej podstawie powdd zaplacil na rzecz dostawcow, jako poreczyciel, kwote dochodzona pozwem i w efekcie - zgodnie
z art. 518 § 1 pkt 1 k.c. -wszedl w prawa zaspokojonych wierzycieli do wysoko$ci dokonanych zaplat.



Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmie$cia w Lodzi wydal w dniu 14 lutego 2012r. nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym (k. 193).

Pozwany w zarzutach od nakazu zaplaty wniost o uchylenie nakazu

i oddalenie powddztwa w caloci zarzucajac brak wlasciwosci miejscowej Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia do
rozpoznania sprawy i wnoszac

o przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Przemy$lu, jako wlasciwemu miejscowo. Natomiast merytoryczne
zarzuty pozwany opart na niewazno$ci umoéow powoda z wierzycielami pozwanego z uwagi na regulacje zawarte

w przepisach ustawy o zakladach opieki zdrowotnej oraz o dzialalno$ci leczniczej. Zgodnie z tymi przepisami zmiana
wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej moze nastapi¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot,
ktory utworzyt zaklad. Brak zgody skutkuje niewaznoScia czynnoéci prawnej, a pow6d wymaganej zgody nie otrzymatl.
Ponadto pozwany odnidst sie do szczegdlowego uregulowania zawartego w umowach powoda

z kontrahentami pozwanego w postaci tzw. ,Zakazu poreczen” i skorelowanego z tym zakazem zapisu w § 9 umoéw
pozwanego z (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp6lka z 0.0., co jest podstawg zarzutu bezskuteczno$ci umoéw powoda.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi postanowieniem z dnia

28 czerwca 2012r. stwierdzil swoja niewlasciwo$é przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Przemyslu (k. 256 i nast.).
Zazalenie na to postanowienie zostalo oddalone postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 29 stycznia 2013r.
sygn. akt XIII Gz 344/12 (k. 275 i nast.). Sad Rejonowy w Lodzi orzekajac w przedmiocie wlaéciwos$ci nie doreczyt
powodowi odpisu zarzutow.

Po przekazaniu sprawy Sadowi Rejonowemu w Przemy$lu zarzadzeniem z dnia 3 lipca 2013r r. wyznaczony zostal
termin rozprawy, przy czym nie doreczono pelnomocnikowi powoda odpisu zarzutow.

Ostatecznie po przeprowadzeniu rozprawy Sad Rejonowy w Przemyslu wyrokiem z dnia 2 grudnia 2013r r. uchylit
nakaz zaplaty Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi z dnia 14 lutego 2012 r. w catoéci i powodztwo oddalit
(pkt. I) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu

w kwocie 4.517 zt (pkt II). Wydajac powyzszy wyrok w Sad Rejonowy przyjal, ze stan faktyczny miedzy stronami jest
bezsporny i powdd splacil zadluzenie pozwanego wobec dostawcdw szczegbdlowo wymienionych w pozwie, przy czym
z uwagi na przepisy ustawy o zakladach opieki zdrowotnej i dzialalnoSci leczniczej wymienione w pozwie umowy
sa dotkniete sankcja niewaznoSci. Zaréwno przepis art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 30.08.1991r. o zakladach opieki
zdrowotnej jak i przepis art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15.04.2011r. o dzialalno$ci leczniczej stanowia, ze czynno$¢ prawna
majgca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej moze nastapic¢ po wyrazeniu
zgody przez podmiot, ktory zaklad utworzyt. Zgodnie z art. 54 ust. 6 ustawy o dzialalnoSci leczniczej czynno$¢ prawna
dokonana z naruszeniem m.in. ust. 5 tego przepisu jest niewazna. Sankcja niewaznoéci dotyczy wszystkich uméw
»majacych na celu” zmiane wierzyciela, czyli wszystkich czynnoéci obliczonych na wywolanie skutku, a nie tylko
wyrazonych wprost

w treéci czynnoéci prawnej. W okolicznoSciach sprawy nie budzi watpliwosci, ze odpowiednia zgoda nie zostala
wyrazona i trudno przypuszczaé, aby mialo to kiedykolwiek nastapié.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powod zaskarzajac wyrok

w calosci i zarzucajgc w pierwszej kolejno$ci niewazno$¢ postepowania, bedgca konsekwencja naruszenia przepisow
art. 493 § 1 k.p.c. art. 495 § 1 k.p.c., a takze art. 133 § 3 k.p.c. polegajacego na niedoreczeniu stronie powodowej przez
sad pierwszej instancji odpisu zarzutéw strony pozwanej i tym samym uniemozliwienie obrony jej praw w niniejszym
postepowaniu. Ponadto powdd sformulowal rowniez zarzuty odnosnie naruszenia przepiséw prawa materialnego, t.j.
art. 58 § 1 k.c. wzwigzku z art. 53 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 30.08.1991r. o zakladach opieki zdrowotnej oraz art. 54 ust. 5
i 6 ustawy z dnia 15.04. 2011r. o dzialalnosci leczniczej, jak tez art. 63 § 1 k.c. w sposdb szczegdlowo opisany w apelacji.

Na tej podstawie powod wnidst w pierwszej kolejnosci o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania
w zakresie dotknietym niewazno$cia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji



ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku poprzez utrzymanie w caloéci wydanego w sprawie nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje.

Dla uzasadnienia zarzutu niewaznoSci postepowania w sprawie powdd wskazal, ze postepowanie wywolane zarzutami
strony pozwanej bylo niewatpliwie bardzo istotnym etapem procesu, za§ mozliwo$¢ ustosunkowania sie do twierdzen
strony pozwanej stanowila gwarancje mozliwoéci obrony jej praw. Ponadto na rozprawie pelnomocnik powoda
podtrzymujac w caloSci pisemna apelacje zlozyl wniosek o zadanie Sagdowi Najwyzszemu pytania prawnego

w trybie art. 390 k.p.c. w zwigzku z rozbiezno$cia orzecznictwa sadow powszechnych w podobnych sprawach.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego nie odnoszac sie do zarzutu
niewaznoSci postepowania tylko do zarzutéw merytorycznych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Niewatpliwie powod nie otrzymal odpisu zarzutéw wniesionych przez strone pozwang od wydanego w sprawie nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym. Stosownego zarzadzenia o doreczeniu odpisu zarzutéw nie wydal Sad Rejonowy
L6d% — Srodmieécie, ani Sad Rejonowy w Przemyélu. Odpis zarzutow zalega w aktach sprawy. Niewatpliwie w tych
okoliczno$ciach uzna¢ nalezy za uzasadniony zarzut apelacji o naruszeniu przepiséw proceduralnych, t.j. art. 493 § 1
k.p.c. art. 495 § 1 k.p.c.iart. 133 § 3 k.p.c.

Wobec powyzszego rozwazy¢ nalezy czy w wyniku naruszenia tych przepiséw naruszone zostalo prawo powoda do
obrony w postepowaniu przed sadem I instancji, skutkujace uznaniem iz zachodzi niewazno$¢ postepowania.

Art. 379 pkt 5 kpc stanowi, ze niewazno$¢ postepowania zachodzi jezeli strona zostala pozbawiona mozliwo$ci obrony
swych praw.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pozbawienie strony moznoéci obrony nalezy oceniaé przez pryzmat konkretnych
okolicznoSci sprawy i nie nalezy go wigza¢ wylacznie z sytuacja caltkowitego wylgczenia strony od udzialu w sprawie.
Pozbawienie strony moznoS$ci obrony swych praw w procesie oznacza sytuacje, w ktorej sad nie powinien w
ogoble przystepowaé do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. W gre wchodza jednak tylko wypadki, gdy strona
rzeczywiscie byla pozbawiona moznos$ci obrony swych praw i na skutek tego nie brala udzialu w postepowaniu
sagdowym (tak SN w wyroku z dnia 13.06.2002r. sygn. akt V CKN 1057/00). Ponadto wskazuje sie rowniez w
orzecznictwie, ze niedoreczenie pisma sadowego jest naruszeniem przepiséw postepowania (art. 133 §1 kpc), ktore
moze mie¢ wplyw na wynik sprawy. Czy takie naruszenie przepiséw proceduralnych narusza prawa do obrony nalezy
zawsze oceniac

w konkretnych, zindywidualizowanych okoliczno$ciach. Jest to bowiem uzaleznione od tego jakiego rodzaju pismo
nie zostalo doreczone, jakiej czynnosci procesowej dotyczyto i czy w toku dalszych czynnosci strona swoim dzialaniem
mogla przezwyciezy¢ niemozno$¢ dzialania w procesie. Zwrécié nalezy uwage takze, ze pozbawienie strony mozliwosci
obrony nalezy ocenia¢ przez pryzmat konkretnych okoliczno$ci sprawy i nie mozna wigzaé go wylacznie z sytuacja
catkowitego wylaczenia strony od udzialu w sprawie (por. np. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 2.10.2013r. sygn. akt
IIT AUa 382/13, wyrok SA w Warszawie z dnia 22.01.2013r. sygn. akt VI ACa 1141/12).

W ocenie Sadu Okregowego zgodzi¢ sie nalezy z powodem, ze postepowanie na etapie wywolanym zarzutami
pozwanego od nakazu zaplaty stanowilo istotny etap procesu, niezaleznie nawet od tego, ze spory na tym tle miedzy
tymi samymi stronami tocza sie juz w niejednej sprawie. Sadowi Okregowemu wiadomo z urzedu, ze orzecznictwo w
tych sprawach nie jest jednolite. Dlatego niezwykle istotne jest zachowanie prawa obydwu stron do zapoznania sie z
argumentacja przeciwnika i mozliwo$¢ pelnego zaprezentowania stanowiska w sprawie po uprzednim zapoznaniu sie
z zarzutami przeciwnika, co gwarantuje doreczenie wraz z wezwaniem na rozprawe odpisu zarzutow (art. 495 § 1 kpc),
a czego w tym przypadku nie zrealizowano. Nalezy podkresli¢, ze zarzuty od nakazu zaplaty sa pierwszym pismem
merytorycznym pozwanego. Jest to wiec, w ocenie Sagdu Okregowego, tego typu naruszenie przepiséw proceduralnych,
ktére moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w sprawie. Taka ocena jest tym bardziej usprawiedliwiona skoro powod
ostatecznie przegral proces w I instancji, a przez brak mozliwoS$ci zapoznania sie z tre$cig zarzutéw od nakazu zaplaty



nie mial mozliwoSci ustosunkowania sie do stanowiska pozwanego, co jednoznacznie pozbawialo powoda mozliwoéci
obrony jego praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 kpc. Postepowanie po wniesieniu zarzutébw ma bowiem na celu
rozstrzygniecie

o zasadnoSci powddztwa w granicach wyznaczonych przez tre$¢ nakazu zaplaty i zakres zaskarzenia okreSlony
w zarzutach od nakazu zaplaty. Skoro powod nie moglt w odpowiednim czasie (przed rozprawa) zapoznac sie z
treécig zarzutéw to zostal pozbawiony mozliwoéci obrony swoich praw. Skutkowalo to stwierdzeniem niewaznoSci
postepowania od momentu wplywu akt sprawy do Sadu Rejonowy w Przemys$lu, tj od dnia 17 czerwca 2013r., bo to ten
Sad wyznaczajac termin rozprawy nie zarzadzil doreczenia odpisu zarzutéw powodowi. Skutkiem tego jest uchylenie
zaskarzonego wyroku i zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cig oraz przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Przemys$lu do ponownego rozpoznania na mocy art. 382 § 2 kpe, o czym orzeczono w wyroku.

Sad Rejonowy ponowienie rozpoznajgc sprawe wraz z wyznaczeniem rozprawy zarzadzi doreczenie pelnomocnikowi
powoda odpisu zarzutéw i dopiero
w warunkach waznie przeprowadzonego postepowania dowodowego orzeknie merytorycznie.



