Sygn. akt VI Ga 167/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SSO Beata Hass- Kloc

SSO Anna Harmata (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Kamuda
po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: Z. S.

przeciwko : (...) S.A. w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 6 lutego
2014 r., sygn. akt V GC 1586/13

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powoda Z. S. kwote 1.200 zl ( jeden tysiac dwiescie zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 167/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 sierpnia 2014 .

Pozwem wniesionym w sprawie powdd Z. S. wnibsl przeciwko pozwanemu (...) S.A. w S. o zaplate kwoty 13.398 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze w wyniku kolizji drogowej w dniu

6 listopada 2012 r. zostal uszkodzony nalezacy do niego ciagnik siodtowy marki (...)o nr rej. (...), wykorzystywany w
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Pozwany, u ktérego ubezpieczony byl sprawca szkody, zakwalifikowat szkode
jako catkowita, wyplacajac odszkodowanie w lacznej wysokoSci 11.680 zl, jako réznice pomiedzy wartoScia rynkowa
samochodu

w kwocie 30.600 zl, a wartoScig pozostaloéci w kwocie 18.920 zl. Powdd zlecil naprawe uszkodzonego ciggnika
siodlowego, ktorej calkowity koszt wynidst 25.078 zl, a wiec nie przekroczyl wartosci rynkowej samochodu ustalone;j
przez pozwanego. Dochodzona pozwem kwota 13.398 zl stanowi rdéznice pomiedzy kosztami naprawy, a kwotg
wyplacong przez pozwanego jako odszkodowanie za uszkodzony pojazd.



Pozwany w sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty wnidst o oddalenie powbddztwa oraz zasadzenie kosztow
postepowania. Ubezpieczyciel zakwestionowal wysoko$¢ szkody wyliczona na zlecenie poszkodowanego. Wskazal,
ze kalkulacja szkody wykonana przez rzeczoznawce powoda jest jego prywatnym dokumentem, nie przesadza o
wysokoSci szkody, ani nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie. Ponadto zdaniem pozwanego, w przedlozonych przez
powoda fakturach zanizono ceny czeéci zamiennych Srednio o ponad 30 procent w stosunku do cen czesci nowych i
oryginalnych. Powdd celowo zanizyt warto$é czesci oraz koszt naprawy w celu uzyskania odszkodowania jak za szkode
czeSciowa. Zdaniem pozwanego na skutek zdarzenia z dnia 6 listopada 2012r. doszlo do szkody catkowitej , wyliczone
bowiem przez niego koszty naprawy wynosily kwote 34 902,77 zl netto, przy warto$ci pojazdu przed szkoda — 30 600
z}. Jednocze$nie pozwany zglosil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego do spraw wyceny szkod
komunikacyjnych na okolicznoé¢ ekonomicznie uzasadnionych kosztoéw naprawy uszkodzonego pojazdu, zgodnie z
technologia producenta pojazdu w systemie A., warto$ci rynkowej samochodu w stanie nieuszkodzonym i wartoSci
wraka.

W odpowiedzi na sprzeciw powod wnidst o oddalenie wniosku dowodowego pozwanego z opinii bieglego, jako
zbednego dla rozstrzygniecia sprawy. Powod wskazal, ze nie kwestionuje on ustalonej przez pozwanego wartosci
samochodu w stanie nieuszkodzonym, za$ sugerowanie bieglemu, w jakim systemie ma ustali¢ celowe, ekonomicznie
uzasadnione wydatki poniesione na naprawe jest sprzeczne z prawem. Dalej wskazal, ze nie dysponuje kalkulacja
szkody, zlozyl natomiast dokumentacje wskazujacg na wysoko$é rzeczywiscie poniesionej szkody, w postaci faktury
VAT dokumentujacej naprawe oraz potwierdzenie uiszczenia kosztéw naprawy, jako celowych, ekonomicznie
uzasadnionych i rzeczywistych w celu przywrocenia poprzedniego stanu pojazdu. Zdaniem powoda, nie mozna czynié¢
mu zarzutu, ze znalazl warsztat, ktory wykonal niezbedne naprawy pojazdu za wynagrodzeniem 25.078 zl, ani ze
celowo zanizyl warto$¢ czeSci oraz koszt naprawy, w celu uzyskania odszkodowania za szkode czeSciowa.

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie
V Wydzial Gospodarczy zasadzil od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powoda Z. S. kwote

13.398 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty (pkt. I) oraz kwote 3.087 z} tytulem
zwrotu kosztow postepowania (pkt. IT).

Sad I instancji ustalil, Zze w dniu 6 listopada 2012 r. w poblizu miejscowoéci K. na drodze (...) doszlo do kolizji drogowe;j
pojazdu marki (...) nr rej. (...) i ciggnika siodlowego marki (...)

nrrej. (...). Pojazd kierowany przez sprawce kolizji, ubezpieczony byt w zakresie OC u pozwanego (...) S.A. w S.. Powod
zglosil pozwanemu szkode w dniu 15 listopada 2012 r. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego decyzja z
dnia 3 grudnia 2012 r. pozwany przyznal powodowi odszkodowanie w wysoko$ci 9.417,96 zt ustalajac je na podstawie
kosztorysu naprawy z dnia 8 listopada 2012 r. wykonanego

w systemie A.. Laczny koszt naprawy wyniost 25.078 zl, powod przestal pozwanemu kserokopie faktur VAT,
obejmujacych poniesione koszty naprawy oraz wezwatl go do zaplaty kwoty 15.660,04 zl. Decyzja z dnia 28 stycznia
2013 r. pozwany przyznal powodowi - tytutem odszkodowania — dodatkowg kwote 2.262,04 zl informujgc go ze z uwagi
na ekonomiczng nieoplacalno$é naprawy, szkoda zostala zakwalifikowana jako catkowita, a wysoko$¢ odszkodowania
zostala ustalona jako réznica pomiedzy wartoScia rynkowa pojazdu, wyliczona w oparciu o program (...), a wartoscig
pozostaloSci. Pozwany ustalil warto$é rynkowa pojazdu przed zdarzeniem na kwote 30.600,00 zl netto oraz wartoéé
pozostalo$ci na kwote 18.920 zl, co w konsekwencji wyliczjac warto$¢ odszkodowania na kwote 11.680 zl. Pismem
z dnia 1 lutego 2013 r. powdd poinformowal pozwanego, ze pojazd (...) nr rej. (...)zostal przez niego naprawiony w
grudniu 2012 r. i jest sprawny technicznie oraz ze koszt tej naprawy wyniost 25.078 zl netto. W odpowiedzi pozwany
podtrzymal swoje stanowisko o uznaniu szkody za calkowitg. Jednoczesnie zarzucil, ze w przedtozonych fakturach
VAT zanizono ceny czeéci zamiennych $rednio o ponad 30 procent w stosunku do cen czeéci nowych. W wyniku
przeprowadzonego badania technicznego pojazdu stwierdzono, ze spelnia on wszelkie wymagania warunkujace
dopuszczenie do ruchu.

Sad Rejonowy przedstawiajac motywy swego rozstrzygniecia w zakresie podstaw prawnych przywolat tre$c art.
822 § 1 k.c. oraz wskazal, ze pozwany uznal swa odpowiedzialno$é za szkode, co do zasady. W sprawie pomiedzy



stronami sporna byla kwalifikacja szkody w pojeZzdzie jako calkowitej, a tym samym wysoko$¢ naleznego powodowi
odszkodowania. W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzit zasadno$¢ zadania powoda
w calo$ci. Pozwany odpowiadajacy za sprawce szkody nie moze narzucaé innej formy odszkodowania, polegajacej na
tym, by powdd zlikwidowal uszkodzony samochéd i poprzestal na odszkodowaniu w postaci réznicy miedzy wartoscia
pojazdu przed wypadkiem, a ceng uzyskang z likwidacji, skoro z przeprowadzonego postepowania dowodowego
wynikato, ze pojazd nadawal sie do naprawy, a w wyniku przeprowadzonej naprawy powdd doprowadzil uszkodzony
pojazd do stanu sprzed zdarzenia. Po naprawie pojazd spelnial wymagania techniczne i zostal dopuszczony do ruchu.
Jednocze$nie koszt naprawy samochodu poniesiony rzeczywiécie przez powoda w kwocie 25.078 zl nie przekroczyt
wartoSci rynkowej pojazdu przed zdarzeniem ustalonej przez pozwanego na kwote 30.600 zl (nie kwestionowane;j
przez powoda). Jako niezasadne Sad Rejonowy ocenit zarzuty pozwanego co do zanizenia cen czeSci zamiennych
przez powoda. Na powodzie jako poszkodowanym cigzy obowiazek minimalizowania rozmiaréw szkody (art. 826
k.c.). Zgromadzone w sprawie dowody prowadzg do wniosku, ze to pozwany zawyzyt wysoko$¢ kosztow naprawy
w taki sposdb, aby byla ona ekonomicznie nieuzasadniona, a tym samym, aby dokonaé na rzecz powoda wyplaty
odszkodowania w wysoko$ci nizszej niz poniesione koszty. Ostatecznie Sad uznal, ze poniesione przez powoda koszty
naprawy pojazdu byly celowe i ekonomicznie uzasadnione i wyniosly 25.078 zt netto.

W konsekwencji powyzszego Sad I instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powoda - na podstawie art. 822 § 1 k.c.
- kwote 13.398 zl stanowiaca réznice pomiedzy kosztami naprawy poniesionymi przez powoda, a odszkodowaniem
wyplaconym przez pozwanego w kwocie 11.680 zL. W przedmiocie odsetek ustawowych od naleznos$ci glownej Sad
orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z zadaniem pozwu. Sad Rejonowy wyjasnil nadto, ze pominal
wniosek pozwanego co do przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, jako zbedny dla rozstrzygniecia sprawy, wobec
wyjasnienia okoliczno$ci istotnych oraz dotyczacy okolicznoSci bezspornej. Powod nie kwestionowal przyjetej przez
pozwanego wartoéci rynkowej samochodu w stanie nieuszkodzonym. Z kolei wnioskowanie, w jakim systemie biegly
ma ustali¢ ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy naruszalo przepis art. 278 k.p.c., a zatem w tym zakresie
wniosek ten byl niedopuszczalny.

Od powyzszego wyroku pozwany wnidsl apelacje zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o jego zmiane i oddalenie
powbdztwa, ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Nadto pozwany wniost o zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. przepisow art. 361 § 1 k.c. przez jego niewlasciwa wykladnie i bledne
zastosowanie polegajace na zasadzeniu na rzecz powoda odszkodowania nie pozostajacego w normalnym zwigzku
przyczynowym ze szkoda,

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.:

« art. 227 k.p.c. przez jego niezastosowanie i nieprzeprowadzenie dowodu co do faktu majgcego istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, a to przez oddalenie wniosku dowodowego pozwanego o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego sadowego,

- art. 278 k.p.c. przez jego niezastosowanie i niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego, podczas gdy w sprawie
niezbedne byly wiadomo$ci specjalne,

« art. 233 § 1 k.p.c. przez niewlasciwe dokonanie przez Sad 1 instancji oceny zgromadzonego w aktach materiatu
dowodowego, zwlaszcza oddalenie wniosku dowodowego pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
celem ustalenia ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu, wartoSci rynkowej
samochodu w stanie nieuszkodzonym i warto$ci wraka, dowolne ustalenie przez Sad I instancji naleznego
odszkodowania.



W uzasadnieniu apelacji pozwany przywotal swoje stanowisko w sprawie co do wartoSci kosztow naprawy. Dalej
wywodzil, Ze oddalenie jego wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego co do ustalenia wartoSci
przedmiotowych kosztow naprawy podjazdu wedlug sytemu (...)bylo niezasadne, czym Sad naruszyl powolane wyzej
przepisy. Skarzacy argumentowal nadto, ze od samego poczatku kwestionowal przedstawione przez powoda faktury
VAT, ktoére zawieraly niekompletne koszty naprawy.

W przedstawionej dokumentacji zmieniono kwalifikacje cze$ci oraz pominieto uwzglednienie wymaganych operacji
i czedci do wymiany wynikajace z technologii. Doliczenie powyzszego, w ocenie pozwanego, spowodowaloby
przekroczenie warto$ci pojazdu w dniu zdarzenia.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
W uzasadnieniu powyzszego pisma strona powodowa przytoczyla argumentacje zbiezna z prezentowanym w sprawie
stanowiskiem, powolujac sie przy tym na orzecznictwo i poglady doktryny zakresie zasad rozliczania kosztéw naprawy,
wskazujac na bezzasadno$¢ zarzutow apelacji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego procesu bylo roszczenie powoda Z. S. o zaplate odszkodowania z tytulu uszkodzenia pojazdu
na skutek kolizji, wywiedzione z odpowiedzialnoéci pozwanego (...) S.A. z tytulu ubezpieczenia OC sprawcy szkody.
Zadanie pozwu opiewalo na kwote 13.398 z} stanowigca réznice pomiedzy kwota 25.078 zi stanowiaca koszty naprawy
pojazdu poniesione przez powoda

i kwota 11.680 zl wyplaconego przez ubezpieczyciela powodowi odszkodowania.

Pozwany uznal swa odpowiedzialno$¢ za szkode co do zasady. Istota sporu w niniejszej sprawie byla kwestia czy
przedmiotowa szkode z uwagi na jej wysoko$c¢ zakwalifikowaé jako szkode calkowita. Strona powodowa koszty
naprawy okre§lila na kwote 25.078 zl wywodzac, ze powod pojazd naprawil i ponidst koszt tej naprawy w powyzszej
wysoko$ci, natomiast pozwany ubezpieczyciel koszt tej naprawy okreslal na kwote 34 902 zl wywodzac z niniejszego
ekonomiczna nieoplacalno$é naprawy, a konsekwencji kwalifikacje przedmiotowej szkody jako szkody calkowite;j.
Niniejsze skutkowalo ustaleniem przez pozwanego odszkodowania jako réznicy pomiedzy wartoScia pojazdu z dnia
zdarzenia - 30.600 zl (bezsporna pomiedzy stronami), a warto$cia pozostaloSci (wraku) - 18.920 zl.

Sad Rejonowy rozpoznajac niniejszg sprawe przychylil sie do stanowiska powoda co do kosztéw naprawy i optacalnos$ci
przywrdcenia pojazdu do poprzedniego stanu, uznajac w konsekwencji zasadno$c zadania pozwu
w catoéci.

Powdd na poparcie swych twierdzen co do wysokosci kosztow rzeczywiscie wykonanej naprawy przedstawit dowody
w postaci faktur

wystawionych z tego tytulu. Z dokumentow tych wynikalo, ze koszty naprawy wyniosly 25.078 zl. Pozwany koszty te
zakwestionowal zarzucajac, ze zostaly przez powoda celowo zanizone, aby nie uzasadnialy przyjecia szkody calkowitej
iwnidst o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ ekonomicznie uzasadnionych kosztow
naprawy uszkodzonego pojazdu zgodnie z technologig producenta pojazdu w systemie (...), wartoSci rynkowej
samochodu w stanie nieuszkodzonym i wartoSci wraka. Wniosek ten jednak Sad pominat jako zbedny.

Przechodzac do oceny zarzutdw apelacji nalezy na wstepie wskazac, ze przepis art. 361 § 1 k.c. jest ogbélna norma,
regulujaca granice odpowiedzialno$ci z punktu widzenia zwigzku przyczynowego. Okreéla on zwiazek przyczynowy
miedzy dzialaniem lub zaniechaniem zobowiazanego

a powstalym skutkiem w postaci szkody jako przestanke odpowiedzialnosci cywilnej za szkode. Nadmienié nalezy,
ze dla oceny zasadnosci roszczenia odszkodowawczego za uszkodzenie pojazdu nie jest konieczne wykazanie
jego naprawienia. Koniecznym jest jednak zgodnie z art. 6 k.c. udowodnienie szkody i jej wysokoSci, co obcigza
poszkodowanego. W kontekscie powyzszego oraz zarzutu apelacji naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wskazaé, ze



przepis ten daje sagdowi mozliwo$¢ oceny i mocy dowodéw wedlug wlasnego przekonania. Ocena dowodéw moze
by¢ za$ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych (wyrok SN z 27.09.2002, II CKN
817/00, LEX nr 56906; wyrok SN z dnia 14.12.2001 r., V CKN 561/00). Sad Okregowy nie dopatrzyt sie powyzszych
uchybien Sadu Rejonowego w toku postepowania pierwszoinstancyjnego.

Sad I instancji dokonat prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie materialu

dowodowego i wywiddt z niego wnioski logicznie uzasadnione. Nalezy bowiem zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze
wysoko$é kosztow naprawy zostata wykazana przez powoda przedlozonymi fakturami ( faktury: VAT (...), (...), (...)
) i pokwitowaniem wplaty ( KP nr (...)) wystawionymi z tytulu faktycznie i realnie wykonanej naprawy. Pojazd
po tej naprawie byl bowiem sprawny techniczne (za§wiadczenie o przeprowadzonym badaniu). Sad Rejonowy wiec
prawidlowo pomingl zawnioskowany przez pozwanego dowdd z opinii bieglego na okolicznoé¢ wyliczenia wartosci
tej naprawy w systemie (...)skoro po pierwsze brak bylo podstaw dla zlecenia bieglemu wyliczenia wartoéci tejze
naprawy wlasnie w tym systemie ( pozwany niniejszego nie uzasadnil), po drugie kazda tego typu wycena jest wycena
hipotetyczna, zakladajac pewien stopien ujednolicenia stawek.

Jak wskazuje za$ doSwiadczenie zyciowe koszty napraw roznia sie nie tylko pomiedzy danymi regionami kraju, ale
nawet w ramach jednej miejscowosci, co zwigzane jest m.in. z konkurowaniem warsztatow miedzy sobg i mozliwoécia
wyboru pomiedzy cze$ciami réznych producentéw. Ponadto konkretne zarzuty w zakresie zmiany kwalifikacji cze$ci,
pominiecia wymaganych operacji i cze$ci do wymiany pozwany podni6st dopiero w apelacji , czynigc je spdéznionymi.
W pehi zasadnym bylo wiec przyjecie przez Sad Rejonowy jako podstawy dla ustalenia wartoéci szkody kosztow
naprawy jakie powod faktycznie ponidst celem przywrdcenia pojazdowi sprawnoéci technicznej. Niniejsze czynito
zbednym wyliczenie tych kosztéw w sposdb hipotetyczny, tym bardziej, majac na uwadze , iz sam pozwany przy
pomocy wlasnie systemu komputerowego pierwotnie koszty naprawy wycenil jeszcze nizej niz powod, bo na kwote
9.417,96 z} , pismem z dnia 3.12.2012r. informujac powoda o rozliczeniu tej szkody jako szkody naprawialnej. Dopiero
po przeprowadzonej naprawie , a to 28.01.2012r. pozwany poinformowal powoda , iz przedmiotowa szkode okresla
jako szkode calkowita.

Podsumowujac powyzsze nalezy wskazac, ze Swiadczenie nalezne od ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej ma wyréwnaé uszczerbek majatkowy powstaly juz w wyniku wystapienia zdarzenia
wyrzadzajgcego szkode osobie trzeciej, a ktory istnieje juz od chwili wyrzadzenia jej szkody (art. 822 § 11 4
k.c.). Szkoda moze przy tym zosta¢ naprawiona w drodze restytucji, gdy w wyniku prac naprawczych uszkodzony
przedmiot doprowadzony zostaje do stanu technicznej uzywalno$ci odpowiadajacej stanowi przed uszkodzeniem.
Zgodnie z zasada pelnej kompensaty poniesionej szkody (art. 361 § 2 k.c.) poszkodowany moze domagaé sie
od podmiotu odpowiedzialnego (ubezpieczyciela) odszkodowania obejmujacego poniesione koszty wspomnianych
prac naprawczych, chyba ze naprawa ta nie bylaby uzasadniona ekonomicznie lub niemozliwa. Odszkodowanie
przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym
rynku. (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r. III CZP 32/03, OSNC 2004/4/51, LEX nr 78592).

W kontekécie powyzszego, majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy i zgromadzony w sprawie material
dowodowy, Sad Odwolawczy podzielil stanowisko Sagdu Rejonowego zaré6wno w zakresie ustalen faktycznych, jak i
podstawy rozstrzygniecia. Z powyzszych powodéw wyrok Sadu Rejonowego nalezalo uznaé za odpowiadajacy prawu,
wobec czego Sad Okregowy apelacje pozwanego oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.

W przedmiocie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym Sad orzekl jak w pkt IT wyroku - na
podstawie art. 108 k.p.c.

wzw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 1.,



Nr 163, poz. 1349, z p6zn. zm.).



