Sygn. akt VI Ga 105/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus — Rzasa

Protokolant: st.sekr.sadowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2014 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia” Spotki (...) w K.
przeciwko : B. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 5 lutego 2014 r., sygn. akt V GC 1555/13

oddala apelacje.

Sygn. akt VI Ga 105/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5.02.2014r. Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda dochodzong pozwem kwote z odsetkami i kosztami postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana zarzucajac, ze Sad nie rozpoznal w sposob nalezyty podniesionych
w sprzeciwie zarzutow. W szczegblnosci podniesionego przez pozwana zarzutu potracenia. Sad Rejonowy przyjal, ze
uprawnienia pozwanej z tytulu rekojmi wygasly podczas gdy z oéwiadczenia o odstapieniu od umowy nie wynika w
sposéb jednoznaczny, ze potracenie dotyczylo realizacji uprawnien z tytulu rekojmi. Nie mozna zdaniem pozwanej
wykluczyé, ze bylo ono dokonane w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy przez powoda.

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy dowolnie ustalil, ze uprawnienia z tytulu rekojmi wygasly, podczas
gdy obowigzujace przepisy pozwalajg na to aby strony wydluzyly okresy dotyczace rekojmi, co mialo miejsce w
przedmiotowej sprawie. Pomimo bowiem uplywu rocznego okresu powod przyjal zakupiony mebel i dokonat jego
naprawy, co dowodzi, ze rekojmia nadal obowiazywala.

Pozwana zarzucila rowniez niewyjasnienie wszystkich okolicznoSci faktycznych majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy przez bezzasadne oddalenie wnioskoéw dowodowych w postaci przestluchania $§wiadkow,
przestuchania stron i opinii bieglego, ktére zmierzaly do wykazania, ze uprawnienia z tytulu rekojmi nie wygasty,
a ponadto do wykazania nienalezytego wykonania umowy przez powoda, co uprawnialo pozwana do dokonania
potracenia. Ponadto pozwana zarzucila, ze Sad nie wyjasnil na jakiej podstawie powod przyjat zakupione meble
do naprawy skoro doszlo do wygasniecia uprawnien z rekojmi a naprawa zostala wykonana po uplywie roku od



wydania rzeczy. Ponadto pozwana zarzucila, ze Sad bezzasadnie odmoéwil pelnomocnikowi pozwanej zlozenia pisma
procesowego, w ktérym pozwana moglaby ustosunkowa¢ sie do treéci odpowiedzi na sprzeciw — co pozwoliloby na
wyjasnienie istotnych okolicznosci faktycznych.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej jest nieuzasadniona, a zarzuty w niej wyrazone nie mogly doprowadzi¢ skutecznie do zmiany badz
uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna dokonana przez Sad Rejonowy.

W sprzeciwie pozwana podnoszac zarzut potracenia naleznoSci dochodzonej pozwem wskazala, ze potraca ja z
wierzytelno$cia przystugujaca jej wzgledem powoda z tytulu zwrotu ceny za wadliwy komplet wypoczynkowy w
zwigzku z odstgpieniem od umowy. W zwigzku z tym pozwana przywolala w sprzeciwie wprost tresé¢ art. 560 § 2
ke, a wiec przepisu wskazanego Kodeksie cywilnym w Dziale IT Rekojmia za wady. Przepis ten stanowi, ze w razie
odstgpienia przez kupujacego od umowy z powodu wady rzeczy sprzedanej, strony powinny sobie nawzajem zwrdcic¢
otrzymane $wiadczenia wedlug przepiséw o odstapieniu od umowy wzajemne;j. Cytujac ten przepis pozwana podala,
ze Swiadczenie powoda z tytulu w/w umowy w postaci zestawu meblowego znajduje sie nadal u powoda, w zwiazku z
tym zadanie zwrotu zaplaconej ceny stalo sie wymagalne wraz z o§wiadczeniem o odstgpieniu od umowy.

Bezspornym w sprawie bylo, Ze strony zawarly umowe sprzedazy w dniu 24.03.2010r. Pozwana o$wiadczenie
o dostgpieniu od umowy zlozyla 1.07.2013r. korzystajac z uprawnien wynikajacych z rekojmi, na co wskazuje
sformulowanie dotyczace tego, ze w przypadku odstapienia od umowy strony powinny sobie nawzajem zwrocic to co
$wiadczyly. Z oS§wiadczenia o odstapieniu, jak tez ze stanowiska pozwanej zawartego w sprzeciwie wprost wynika, ze
pozwana realizuje uprawnienia z rekojmi. Zasadnie wiec Sad Rejonowy uznal, ze pozwana roszczenie przedstawione
do potracenia wywodzi z rekojmi. Z art. 568 § 1 kc wynika, ze uprawnienia z rekojmi za wady fizyczne wygasaja po
uplywie roku od daty wydania rzeczy kupujgcemu. Odstgpienie od umowy zostalo wiec zlozone po terminie skoro
pozwana zakupila meble 24.03.2010r., a o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy zlozyla 1.07.2013r.

W niniejszej sprawie brak podstaw do przyjecia, ze strony wydluzyly okresy dotyczace rekojmi — z niczego to nie
wynika za$ dokonywanie naprawy po tym terminie nie §wiadczy o przedtuzeniu okresu rekojmi.

Nieuwzglednienie zgloszonych przez pozwana wnioskow dowodowych przez Sad Rejonowy bylo prawidlowe albowiem
wnioski te zostaly zgloszone na okolicznoéci pozostajgce bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy - majgc na uwadze
podstawe roszczenia zgloszonego do potracenia. Zostaly bowiem zlozone na okoliczno$ci zwiazane z rekojmia a takze
dokonanego potracenia.

Bezzasadne sa réwniez zarzuty dotyczace odmowienia pelnomocnikowi pozwanej zlozenia pisma procesowego w
sprawie. W razie potrzeby wystapienia z dalszymi wnioskami dowodowymi pelnomocnik strony zawsze ma mozliwo$¢
zgloszenia takich wnioskéw bez konieczno$ci wystepowania o wyrazenie zgody na zlozZenie pisma procesowego w
trybie art. 207 § 3 kpc.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanej jako bezzasadng na podstawie art. 385 kpc.



