Sygn. akt VI Ga 80/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Anna Walus — Rzgsa

SO Beata Hass — Kloc (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Kamuda
po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: K. J.

przeciwko: (...) Spotce z 0.0. w M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda co do pkt II i III wyroku Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu V Wydzialu Gospodarczego z
dnia 12 grudnia 2013 r., sygn. akt V GC 228/13

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda K. J. na rzecz pozwanego (...) Spoiki z 0.0. w M. kwote 1.200 z} (jeden tysiac dwiescie zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt. VI Ga 80/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 maja 2014r.
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12.12.2013r, sygn. akt V GC 228/13 Sad

Rejonowy w T. zasadzil od pozwanego (...) spolki z 0.0. w M. na rzecz powoda K. J. — C. w L. kwote 25.705,61z1 /
dwadziescia pieé tysiecy siedemset piec zlotych szeSédziesiat jeden groszy/ z ustawowymi odsetkami od dnia 5 grudnia
2012r. ( pkt. I);w pozostalej czesci powodztwo oddalit ( pkt. IT) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
1.145,00z} tytulem zwrotu stosunkowo rozdzielonych kosztoéw procesu ( pkt. III).

W uzasadnieniu powyzszego Sad Rejonowy podal, ze powdd K. J. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...)

spoiki z 0.0. kwoty 53.726,40 zt z ustawowymi odsetkami za zwloke i kosztami postepowania. Wywodzil, ze pozwany
zamowil u powoda wykonanie 2 tysiecy filtrow po czym po odebraniu pierwszej i drugiej ich transzy odstapil od umowy
tlumaczac, ze znalazt oferte korzystniejsza cenowo. Powod zostal obcigzony kosztami zakupu materialéw potrzebnych
do wykonania pozostalej czeSci zamowienia w kwocie 25.705,61zt a nadto utracit spodziewane korzy$ci wynikajace



z wykonania zlecenia w kwocie 28.020,79zL. do pozwu powdd dolaczyl szereg dokumentéw potwierdzajacych
podniesione okolicznosci.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzucil, ze powdd stal sie wlaScicielem przedmiotéw zakupionych w celu
wykonania filtrow zatem nie poniost szkody w tym zakresie, a do drugiego skladnika pow6dztwa — utraconych korzysSci
zarzucil, ze korzyscia powoda byla jedynie marza jaka osiggnalby z odsprzedazy filtrow pozwanemu ,a nie cala ich
warto$¢é, wysokosci marzy jednak w pozwie nie wykazano.

Sad Rejonowy w dalszej kolejnosci wskazal, ze pozwany zamo6wil u powoda wykonanie 2 tysiecy filtréw o okre$lonych
parametrach z dostawami w dniach 30 czerwca, 20 lipca i 15 sierpnia 2012r po 600szt., 600 szt. i 800 sztuk w cenie
54,60 z}./szt. (k. 47, 74, 75). Warunkiem zlozenia zaméwienia byto wezeéniejsze wykonanie i akceptacja jednej sztuki
filtra (k. 24), termin realizacji pierwszego zaméwienia zmieniono na 5 lipca 2012r (k. 22).

Podatl ,ze powo6d zamowil u swego podwykonawcy realizacje zamowienia pozwanego, z pierwszej partii planowanej
na termin 5 lipca 2012r dostarczono pozwanemu w kilku dostawach 600 sztuk filtréw (niesporne) w tym cze$¢ z
jednodniowym op6znieniem (k. 33) przy czym w/w dniu pracownik powoda E. M. informujac o wysylce zapytala
pracownika pozwanego K. K. (1) czy termin 20 lipca 2012r jest aktualny dla dostawy kolejnej partii 600 filtrow i
otrzymala odpowiedz ,,0k, dzieki” (k. 33).

Nastepnie 10 lipca 2012r pracownik pozwanego K. K. (1) poinformowala pracownika powoda E. M. o otrzymaniu od
innego wykonawcy konkurencyjnej cenowo oferty na wykonanie filtrow i zapytala o mozliwo$¢ obnizenia umoéwionej
ceny (k. 34), uzyskala odpowiedZ odmowng (k. 175). W dniu 12 lipca 2012r w/w K. K. przestala powodowi zamowienie
na 200 szt. filtréw (k. 35) po czym

w dniu 13 lipca 2012r o godz. 10 *° wycofal zar6wno zaméwienie na 200 jak i na 2000 sztuk (k. 37). W tym
czasie podwykonawca powoda mial juz gotowych do wyslania 580 filtrow w zwigzku z czym powod z pozwanym
ustalili realizacje zamoéwienia na druga partie 600 sztuk filtrow w ustalonej wczesniej cenie bowiem podwykonawca

deklarowal, iz tyle bedzie gotowe (k. 37, 59, 60). O godz. 10** A. S. (podwykonawca) poinformowala M. J.
przedstawiciela powoda, iz zakupione s juz materialy na pozostala cze$¢ niezrealizowanego zaméwienia ,a on

przekazat jej o godz. 10° informacje o wycofaniu zaméwienia (k.-60).W dniu nastepnym, jak podal Sad Rejonowy
pomiedzy powodem , a podwykonawcg trwaly dyskusje o sposobie rozliczenia zakupionych na wykonanie filtréw
materialéw przy czym podwykonawca wskazywal, ze sg nietypowe, zostaly wyprodukowane na jego zamoéwienie i
nie beda mogly by¢ przez niego wykorzystane ani zwrdcone, a ponadto, ze sa zbyt drogie by wykorzystaé je do innej
produkcji i stanal na stanowisku, ze ode$le je do powoda i wystawi fakture (k. 62, 72). W dniu 2 pazdziernika 2012
podwykonawca Fabryka (...) SA wystawil powodowi fakture za sprzedaz siatki (...)oraz siatki zbrojeniowej do szkta C.
na kwote 25.705,61 zl, a powdd 4 grudnia 2012r. naleznoéc te zaplacit (k. 92, 93).

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy podnidst ,ze pozwany zaplacit powodowi nalezno$é za obie partie filtrow jakie mu
dostarczono oraz ich transport, jednocze$nie odmoéwil zaplaty kwoty 53.726,40 zl z tytulu odszkodowania (k. 89 —
90, 94, bezsporne).

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji przywolujac tresé arty. 627 ke i 644 ke stwierdzil ,ze powodztwo w czeSci
zastluguje na uwzglednienie.

Jego zdaniem oczywistym jest, ze zawierajac umowe o dzielo - a tego typu umowe zawarly strony — zamawiajacy
zobowiazuje sie do zaplaty wynagrodzenia, przy czym moze od umowy odstapi¢ do czasu niewykonania dziela, ale
zobowiazany jest zaplaci¢ umoéwione wynagrodzenie odliczajac to, co wykonawca zaoszczedzil z powodu niewykonania
dziela.

W rozpoznawanej sprawie przyjmujacy zamoéwienie — powod nie domaga sie zaplaty umoéwionego wynagrodzenia
ograniczajace swe zadanie do kwoty kosztéw poniesionych na zakup potrzebnych materialéow i zwrotu utraconych
korzysci. Odnoszac sie do pierwszego z powyzszych zadan w ocenie Sadu Rejonowego rozwazenia wymagala



kwestia mozliwoSci ponownego wykorzystania materialéw derealizacji innego zamoéwienia. Zarzut taki podnosit
pozwany jednak jego zasadno$¢ nie zostala wykazana. W toku postepowania przeprowadzono szereg dowodow z
korespondencji e-mailowej pomiedzy powodem ,a jego podwykonawca z ktorej wynika, ze materialy te nie moga
by¢ wykorzystane ponownie poniewaz sa nietypowe i drogie, wykonane specjalnie na zlecenie podwykonawcy. W tej
sytuacji podwykonawca specjalizujacy sie w produkgji filtrow nie wyrazil zgody na zatrzymanie nabytych materialow
i stala na stanowisku, ze dokona odsprzedazy ich powodowi co tez uczynil. W toku postepowania, zdaniem Sadu
Rejonowego pozwany nie wykazal okoliczno$ci przeciwnych, w szczegdlnosci nie udowodniono by byly mozliwosci
wykorzystania materialow — siatek nabytych w celu realizacji zamo6wienia lub by byly to materialy typowe z czego
mozna by wnosié o istniejgcych mozliwoSciach ich ponownego wykorzystania.

Nastepnie przedmiotem analizy Sadu Rejonowego byly takze mozliwo$ci unikniecia przez podwykonawce zakupu
materialow potrzebnych do produkeji ostatniej partii filtrow jednak poréwnanie dat i godzin zlozenia o$wiadczenia

o odstapieniu od umowy (13 lipca2012r o godz. 10%) z korespondencja pomiedzy powodem i jego podwykonawca

wskazuje, ze mozliwoéci takiej nie bylo — 13 lipca o godz. 10** powdd zostat poinformowany, ze podwykonawca calo$é
potrzebnych materialow posiada. W tym zakresie Sad Rejonowy nie dat wiary §wiadkowi K. K., ktéra twierdzila o
poinformowaniu jej, iz powod nie posiada jeszcze materialow potrzebnych do realizacji ostatniej dostawy filtréw
bowiem pozostaja one w sprzecznosci z dowodami wytworzonymi bezposrednio w tym czasie — korespondencja e-
mailowg.

W toku procesu, zdaniem Sadu Rejonowego powod wykazal poniesienie przez siebie kosztow zakupionej przez
podwykonawce siatki przedstawiajac potwierdzenie przelewu kwoty z wystawionej za materiat faktury. Ponadto w
ocenie Sadu Rejonowego podkreélenia wymaga catkowita zgodno$¢ iloSci i oznaczen siatki na fakturze z wezes$niejsza
korespondencja w sprawie rozliczenia sie przez oba podmioty (k. 721 92).

W dalszej kolejno$ci Sad Rejonowy podniost ,ze drugim sktadnikiem zgdania powoda byta kwota z tytulu utraconych
korzySci wynikajacych z realizacji zaméwienia. Powod wskazywal jej wysoko$éé jako 28.020,79z} (k. 13) stanowiaca
kwote jaka uzyskalby gdyby w caloéci zrealizowal zlecenie pozwanego. Powod wywodzil, ze jest to szkoda polegajaca
na uszczupleniu jego majatku, ktory nie wzrést o warto$é wynikajaca z realizacji umowy.

W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo w tej czeSci nie zostalo udowodnione, albowiem powodd w szczegdlnosci
nie wykazal, ze o te kwote wzréslby jego majatek w wyniku wykonania umowy, szkody w tej kwocie nie spos6b
takze okresli¢c w oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody, bowiem brak danych o wysoko$ci wynagrodzenia
podwykonawcy. Zdaniem Sadu Rejonowego z zeznan §wiadka K. K. (1) wynika, ze powo6d zapewnial o uzyskiwaniu
z realizacji zlecenia znikomej marzy co pozostaje w sprzecznosci z treécia zadania , a wiec powddztwo w tej czesci
zostato oddalone.

Sad Rejonowy podnidst takze ,ze nie rozwazal zasadnoéci zadania powoda

w kwocie wskazanej przez niego jako wysoko$¢ szkody w kontek$cie innej podstawy prawnej — art. 644 k.c.. Powod
zakres$lil granice sporu pomiedzy stronami podajac zaréwno okoliczno$ci faktyczne jak i prawne i wnidst o zasadzenie
odszkodowania. W tych granicach pozwany podjal swa obrone i one , zdaniem Sadu Rejonowego staly sie granicami
oceny dokonywanej przez Sad, ktéry nie skorzystal z mozliwoSci poszerzenia zakresu rozpoznawania sprawy o
inng podstawe prawng powoddztwa. Motywacja powyzszej decyzji byto i to, jak podal Sad I instancji ,iz podstawe
zadania powoda — przepisy o odpowiedzialnoéci za szkode powdd sformulowal jasno i byt przy tym reprezentowany
przez zawodowego pelnomocnika ,a orzekanie w oparciu o inna dostepng podstawe prawna nie jest obowigzkiem ,a
ewentualnie uprawnieniem sgdu. (por.: wyrok SN z 011.12.02, sygn. III CSK 136/11, LEX nr131125: 2. Wybierajac
podstawe prawna, powod zakre$la nie tylko granice okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ale
nadto zakreS$la granice obrony pozwanego. Pozwany podejmuje bowiem te obrone

w takim zakresie jaki wynika nie tylko z faktéw, ale i ze wskazanego przepisu. Pozwany nie ma obowigzku
konstruowania w taki sposob swojej obrony, aby odeprzeé¢ wszelkie mozliwe zarzuty mogace wynika¢ z wszystkich



mozliwych podstaw rozstrzygniecia. Powyzsze staje sie istotne w warunkach obowigzujacej w procesie prekluzji
dowodowej).

Orzeczenie o kosztach procesu jest konsekwencja uwzglednienia powddztwa w 48% i opiera sie na przepisie art. 100
k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w zakresie pkt. II i III powdd . Zarzucil mu naruszenie prawa materialnego tj. art.361
par 2 ke poprzez jego nieuwzglednienie / pominiecie , co wyrazilo sie w nieprawidlowym ustaleniu rozmiaréw
utraconych korzys$ci ; naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 231 kpc i 328 par 2 kpc poprzez nieprawidlowe
zastosowanie co wyrazilo sie w bezzasadnym stwierdzeniem Sadu, iz powdd nie udowodnil wysokoéci szkody , przy
jednoczesnym niewyja$nieniu i pominieciu dowodu z przyjecia zlecenia nr (...) z dnia 12.06.2012r , ktére stanowito
dokumentacje uzasadniajaca zadanie kwoty 28.020,79 zl.

Opierajac sie na tych zarzutach wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w/w zakresie i uwzglednienie powodztwa w tej
czesci w caloSci i zasgdzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powyzszego podniost ,ze wysoko$é szkody to rownowarto$é kwoty jaka powod otrzymalby tytulem
zaplaty za wykonane zamowienie, a wiec rownowarto$¢ kwoty 28.020,79 zl; albowiem wysoko$¢ zaplaty za wykonanie
przedmiotu umowy bylo indywidualnie ustalone miedzy stronami.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje ( k- 210 — 213) wniost o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy majaqc na uwadze powyzsze zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastluguje na uwzglednienie.

Oceniajac zarzuty podniesione w apelacji nalezy Sad Okregowy w calo$ci aprobuje i przyjmuje jako wlasne ustalenia
dokonane przez Sad Rejonowy.

Na poczatku nalezy podnieé¢ ,ze niezasadnym jest zarzut naruszenia

art. 328 § 2 kpc jako, ze uzasadnienie Sadu Rejonowego nie jest dotkniete brakami uniemozliwiajacymi odczytanie
motywoOw rozstrzygniecia.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy przedstawil

w sposob jasny, logiczny motywy swego rozstrzygniecia oraz argumentacje na poparcie swego stanowiska.
Subiektywne przekonanie strony, Ze zawarte w pisemnych motywach wyroku rozwazania prawne nie sa wyczerpujace,
nie jest wystarczajace dla uznania zarzutu naruszenia art. 328 § 2 kpc za sluszny /I ACa 774/12 wyrok s.apel.
2013-01-15 w Katowicach LEX nr 1271828/.

Nie jest prawdg ,ze Sad I instancji nie wzigl pod uwage dowodu w postaci zaméwienia nr (...) z dnia 21.06.2012r.
Sad Rejonowy wprost podal ,ze powodd wskazujac kwote 28.020,79 zt jako kwote utraconych korzysSci powolal sie na
fakt realizacji zamo6wienia , przywotujgc w tym zakresie karte nr(...)akt sprawy ; na tej zas karcie nr 13 powod podaje
i odnosi sie do w/w zamoéwienia.

W ocenie Sadu Okregowego apelujacy przeoczyl ,ze Sad I instancji wskazal, ze dowody jakim dysponowal w niniejszej
sprawie nie byly wystarczajacym materialem dowodowym , ktéry w okoliczno$ciach niniejszej sprawy udowodnit

roszczenie powoda w tej cze$é. Na podstawie powyzszych okolicznoéci zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 231
par 1 kpc i 328 kpc nie zaslugiwal na uwzglednienie.



Oceniajgc zarzuty apelacji nalezy mie¢ takze na uwadze ,ze utrata korzySci polega na niepowiekszeniu sie czynnych
pozycji majatku poszkodowanego, ktore pojawilyby sie w tym majatku , gdyby nie zdarzenie wyrzadzajace szkode.

Owa hipotetyczno$é nieuzyskanych korzysci stwarza powazna trudno$é w ustaleniu rozmiaru szkody. Dlatego tez
dla unikniecia pewnej dowolnosci orzekania przyjmuje sie , ze szkoda w tej postaci musi by¢ wykazana z tak duzym
prawdopodobienstwem ,ze w Swietle do§wiadczenia zyciowego uzasadnia przyjecie , iz utrata spodziewanych korzysci
rzeczywiscie by nastgpita (por orz. SN z dnia 21.06.2001r, IV CKN 328/00, 14.10.20057, III CK 101/ 05,

26.01.20051, V CK 426/04).

Podkreélenia wymaga ,ze ustalenie rozmiaru szkody moze nastgpi¢ na podstawie dwdch podstawowych metod.
Pierwsza — obiektywna — polega na ustaleniu wysoko$ci szkody w odniesieniu do konkretnego dobra; druga —
dyferencyjna — polega na poréwnaniu aktualnego stanu majatkowego poszkodowanego z hipotetycznym stanem tego
majatku , jaki by istnial , gdyby nie nastapilo zdarzenie szkodzace. W praktyce bada sie zazwyczaj nie tyle réznice
pomiedzy calym hipotetycznym majatkiem poszkodowanego a calym majatkiem rzeczywistym , ale jedynie réznice
w okre§lonych segmentach tych majatkéw, ktore jak wynika z potocznego do$wiadczenia - zostaly , w granicach
normalnego zwiazku przyczynowego dotkniete zdarzeniem szkodzacym.

Powyzsze rozwazania nie pozwalaja przyja¢ — jak chce tego powdd — ze jedynie dowod w postaci zamoéwienia nr
(...) z dnia 21.06.2012r wykazuje ,ze zaplata za III transze stanowilaby korzy$¢ powoda. Powod byt reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika i to po jego stronie lezala inicjatywa dowodowa w tym zakresie. Fakt zaplaty
przez pozwanego na rzecz powoda za dwie poprzednie transze nie moze by¢ uznane ,ze cala nalezno$¢ wynikajaca z
zaplaty III transzy byla utraconymi korzy$ciami przez powoda. Powod nie zaoferowat takich dowodow , ktore by w
sposob jednoznaczny wskazywaly ,ze gdyby pozwany zaplacil III transze za wykonanie w/w zamodwienia to wlasnie
kwota 28.020,79 zt to naleznos¢ jaka w calosci pojawilaby sie w majatku powoda — majgc na uwadze ,ze powdd
pelnil jedynie funkcje posrednika i byt obowiazany do zaplaty stosownej ceny za wytworzenie, ewentualnie transport ,
magazynowanie firmie , ktéra zajmowala sie produkcja przedmiotowych filtrow tj. Fabryce (...) S.A. Powdd jedynie
odsprzedawal pozwanemu zakupionych wczesniej filtréw po ustalonej przez strony cenie.

Z tych tez wzgledow zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 361 ke nalezato ocenié jako bezzasadny.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy nie znalazt podstaw do uwzglednienia zlozonej przez powoda apelacji i ja oddalit
po myséli art. 385 kpc.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje uzasadnienie w treéci art. 98 kpc i 108 par 1 kpc.



