Sygn. akt VI Ga 17/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spr.)
Sedziowie: SO Renata Bober

SR del. Marek Rajchert

Protokolant: st. sekr. Sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: K. B.

przeciwko : O. M. A.iH. S.. A. - wspélnicy (...) s.c. wK.
o zaplate

na skutek apelacji pow6dki od wyroku Sadu Rejonowego w Krosnie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 14 pazdziernika
2013 r., sygn. akt V GC 290/13

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie II i III i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Krosnie V Wydzialowi
Gospodarczemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI Ga 17/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 marca 2014 r.

Powodka K. B. domagala sie zasadzenia od pozwanych K. M. A. O. i H. S.. A. wspolnikow spdlki cywilnej (...) w K.
kwoty 11.070 zl, z ustawowymi odsetkami od dat i kwot wskazanych w pozwie oraz kosztéw postepowania.

Uzasadniajac pozew powddka podala, ze w zwigzku z rozwigzaniem

z dniem 31 grudnia 2012 r. umowy najmu zawartej uprzednio miedzy stronami , pismem z dnia 23 listopada 2012 r.
pozwani zostali poinformowani, Ze do dnia zakoficzenia w/w umowy maja oni opuscié lokal i przywrdci¢ go do stanu
poprzedniego. Pomimo tego wezwania pozwani nie opuscili lokalu, dlatego tez powddka poinformowala ich, ze od
dnia 1 stycznia 2013 r. zacznie nalicza¢ wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z lokalu w podwojnej wysokos$ci
uprzednio pobieranego czynszu. Niniejszym pozwem powodka domaga sie wynagrodzenia za miesigce styczen, luty
i marzec 2013 .

Sad Rejonowy w Krosénie, nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 10 maja 2013 r. nakazal
pozwanym zaplate kwot zgodnie z zagdaniem pozwu.



Od powyzszego nakazu pozwani wniesli sprzeciw domagajac sie oddalenia powoddztwa i zasadzenia od powodki
kosztow postepowania. Pozwani podniesli, Zze powddka na podstawie ustnie zawartego aneksu zobowiazala sie do
wynajmowania lokalu do konca 2013 r., oraz ze maja oni nadplate za rok 2012 w kwocie 6.400 zl, ktéra to kwote
nalezy zaliczy¢ na poczet czynszu za miesigc styczen iluty 2013 r. Pozwani zarzucili, ze kwoty nalezne powodce z tytulu
czynszu najmu byly przekazywane badz to jej, badz to do rak pracownicy

w réznych kwotach. Na koniec kazdego roku dokonywano rozliczenia. Zdaniem pozwanych powddka w dniu 21 lutego
2013 r. dokonala naruszenia posiadania przez odciecie dostepu do instalacji wodnej i tym samym uniemozliwila im
korzystanie z wynajmowanego lokalu.

Sad Rejonowy w Kro$nie w trakcie postepowania ustalil, Ze strony sporu w dniu 23 pazdziernika 2008 r. zawarly
umowe najmu lokalu uzytkowego, ktéra nastepnie, z uwagi na fakt, ze powodka stala sie jedynym wtascicielem
wynajmowanej nieruchomosci zostala zmieniona aneksem z dnia 25 kwietnia 2012 r. Strony jednoczes$nie stwierdzilty
w w/w aneksie, ze umowa zostanie rozwigzana za obopdlnym porozumieniem z dniem 31 grudnia 2012 r. Dodatkowo
pismem z dnia 23 listopada 2012 r. powodka przypomniata pozwanym, ze umowa najmu zostanie rozwigzana w dacie
wynikajacej

z aneksu, oraz ze do tego dnia lokal powinien by¢ opuszczony i przywrocony do stanu poprzedniego. Pozwani nie
opuscili lokalu, w zwigzku z czym powoddka wystawila im za bezumowne korzystanie fakture z dnia 21 stycznia 2013
r. na kwote 3.690 zl z terminem platnos$ci do 24 stycznia 2013 r., a nastepnie note ksiegowa nr (...) na kwote 3.690
z} z wyliczeniem za miesiac luty, oraz note ksiegowa nr (...) na kwote 3.690 zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie w miesigcu marcu 2013 r. Pismem z dnia 13 marca 2013 r. pozwani zostali wezwani do zaplaty w/w kwot
oraz nalezno$ci w zwigzku ze zuzyta woda i odprowadzeniem Sciekow z okres od 24 listopada 2012 r. do 20 lutego
2013 1.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2013 r. zasadzil
solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kwote 3.690 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 1.845 z} od dnia

25 stycznia 2013 r. i od kwoty 1.845 zl od dnia 19 lutego 2013 r. do dnia zaplaty kazdej z w/w kwot (pkt I), oddalil
powdbdztwo w pozostalym zakresie (pkt IT)

i zasadzil od powoddki solidarnie na rzecz pozwanych kwote 621 zt tytulem kosztdéw procesu (pkt III).

Uzasadniajac wyrok Sad stwierdzil, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze pozwani opuécili lokal
do konica lutego 2013 r. (co jest bezsporne), a pomimo tego powddka domaga sie czynszu za bezumowne

z niego korzystanie réwniez za miesigc marzec twierdzac, ze nie miala dostepu do pomieszczenn zajmowanych
dotychczas przez pozwanych.

Sad stwierdzil ponadto, ze nie zajmowal sie szczegbélowo zarzutami pozwanych, co do tego, ze posiadaja oni
nadplate we wzajemnych rozliczeniach z powo6dka, albowiem kwestia ta zostala juz rozstrzygnieta w innych sprawach
zakonczonych przed Sadem Rejonowym w Kro$nie o sygnaturach: V GC upr 63/13 1V GCupr 133/13.

Sad rozstrzygajac przedmiotowy spér nie znalazt Zadnych podstaw, by uwzgledni¢ zadanie powodki odno$nie
naliczania wynagrodzenia w podwdjnej wysokosci uprzednio pobieranego czynszu za kazdy miesiac, albowiem
bezumowne korzystanie trwalo stosunkowo krotko (2 miesigce). Ponadto przyjeta zasada jest, ze wysokoéc
odszkodowania za bezumowne korzystanie, w przypadku gdy nastepuje ono bezposrednio po wygasnieciu umowy,
odpowiada wysoko$ci czynszu ustalonego w umowie. Pozwani, w zwigzku z dotychczasowym zachowaniem powo6dki
i 13-letnig praktyka wspdlpracy mogli mie¢ nadzieje, ze umowa zostanie automatycznie przedtuzona i beda mogli w
dalszym ciagu z lokalu korzysta¢. Z tych przyczyn przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$ci wskazane
w pozwie, zdaniem Sadu nie bylo zasadne, tym bardziej, ze powodka nie przedstawila zadnych dowodoéw §wiadczacych
o tym, ze lokal w przypadku jego opuszczenia zgodnie z umowa bylby natychmiast zagospodarowany przez innych
najemcow.

Reasumujac, Sad Rejonowy uznal, iz zasadne jest zasadzenie na rzecz powddki kwoty 3.690 zl tytulem wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z lokalu za miesigce styczen i luty 2013 r. w wysokosci dotychczas pobieranego przez nig



czynszu, tj. 1.845 zl. Jako podstawe prawna orzeczenia w zakresie naleznoéci gléwnej Sad podat art. 225 ke, w zwigzku
z art. 224 § 2 ke. O odsetkach naleznych powddce Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 ke, natomiast o kosztach
postepowania, majac na uwadze ostateczny wynik sporu na podstawie art. 100 kpc.

Apelacje od tego wyroku w zakresie punktu II i ITI wniosta powodka zarzucajac Sadowi I instancji:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieuzasadnionym przyjeciu, ze pozwani bezumownie korzystali z
lokalu powodki tylko do konca lutego 2013 r., w sytuacji, gdy w rzeczywisto$ci byli w posiadaniu tego lokalu az do
sierpnia 2013 r., kiedy to zawarto ugode w sprawie o eksmisje i pozwany zwrdcil wtedy 5 sztuk kluczy do drzwi
wejéciowych do zajmowanego lokalu,

2. naruszenie prawa procesowego:

- art. 227 kpc oraz art. 278 kpc poprzez oddalenie wniosku dowodowego z opinii bieglego zgloszonego na okoliczno$é
jaki czynsz w okresie od stycznia do marca 2013 r. powddka moglaby uzyskaé za wynajem lokalu — okoliczno$c ta byla
istotna dla ustalenia wysokosci odszkodowania naleznego powddce za bezumowne korzystanie przez pozwanych z
lokalu, gdyz Sad nie posiada wystarczajacej wiedzy, aby ustali¢ we wlasnym zakresie jaki czynsz moglaby ona uzyskaé
za wynajem swojego lokalu,

- art. 233 kpc poprzez dokonanie dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w ten sposoéb, ze Sad
nie uwzglednit okoliczno$ci, ze w sprawie o eksmisje prowadzonej przez ten sam Sad Rejonowy w Kro$nie (w tym
samym skladzie, co niniejszg sprawe) o sygn. akt V GC 202/13 dopiero dnia 21 sierpnia 2013 r. podpisano ugode, na
podstawie ktérej pozwany zwroécil 5 sztuk kluczy do drzwi wej$ciowych do lokalu powddki, z ktoérej to okolicznoéci
nalezalo wywie$¢ logiczny wniosek, ze do tego dnia pozwani dysponowali lokalem powodki, a powddka byta wladztwa
nad nim pozbawiona.

Wskazujac na powyzsze podstawy zaskarzenia powodka wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie

— po przeprowadzonym dowodzie z opinii bieglego i uwzglednienie powddztwa w calosci poprzez zasadzenie na
jej rzecz solidarnie od pozwanych kwoty 11.070 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot i terminéw
wskazanych w pozwie oraz zasadzenie solidarnie od pozwanych kosztéow procesu wraz z kosztami zastepstwa
adwokackiego w taryfowej wysokoSci za postepowanie w pierwszej instancji,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy na okoliczno$c ustalenia jaki czynsz najmu
miesiecznie uzyskalaby powddka wynajmujac przedmiotowy lokal poczawszy od stycznia 2013 r. — w celu ustalenia
warto$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie

z lokalu znajdujacego sie w budynku przy ulicy (...)

w K.,

3. zasadzenie solidarnie od pozwanych kosztéw postepowania apelacyjnego w przepisanej wysoko$ci wraz z kosztami
zastepstwa procesowego w taryfowej wysokoSci.

Sad Okregowy rozpoznajqc przedmiotowq apelacje zwazyl, co nastepuje:

Sad Rejonowy, uzywajac w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okreélenia, ze pozwani do konca lutego 2013 r. opuscili
lokal (co zdaniem Sadu bylo réwniez bezsporne) i wywodzac na tej podstawie wniosek, ze powodka w zwiazku z
tym nie moze skutecznie domagac sie wynagrodzenia za dalsze miesiace, zdaje sie nie dostrzegaé r6znicy pomiedzy
opuszczeniem lokalu w rozumieniu zaprzestania prowadzenia w nim dzialalno$ci gospodarczej i przeniesienia jej
w inne miejsce, a wydaniem wynajmowanego dotychczas lokalu wynajmujgcemu. Poza sporem pozostawat fakt, ze
powodka ze swojej strony dochowata nalezytej starannoéci kierujac do pozwanych, niezaleznie od wcze$niejszych
ustalen wynikajacych z umowy, pismo z dnia 23 listopada



2012 r. z zadaniem zwrotu lokalu po dniu 31 grudnia 2012 r. w stanie nie pogorszonym. W $wietle powyzszego
zachowania powddki nieuprawnione jest twierdzenie Sadu, ze pozwani poprzez dotychczasowa praktyke stron
mogli mie¢ nadzieje, ze umowa najmu zostanie automatycznie przedtuzona na pdzniejszy okres. Takze twierdzenie
pozwanych zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ze powodka na podstawie ustnego aneksu zobowiazala sie
do wynajmowania im lokalu do konca 2013 r. nie znajduje zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym.
Obowiagzkiem pozwanych bylo zatem wydanie powodce lokalu po dniu 31 grudnia 2012 r. W trakcie niniejszego
postepowania nie zostalo wykazane zadnym wiarygodnym dowodem, aby pozwani czynno$ci tej dokonali. Z zeznan
zawnioskowanych przez pozwanych $wiadkéw (pracownikéw) wynika jedynie, ze pozwani zaprzestali prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w lokalu powddki pod koniec lutego 2013 r., a rozpoczeli ja w innym lokalu od miesigca
kwietnia 2013 r.

Pomimo faktu, iz przed Sagdem Rejonowym w Kro$nie, ktéry rozpoznawal sprawe o eksmisje przeciwko pozwanym o
sygnaturze akt V GC 202/13 w takim samym skladzie, jak w sprawie niniejszej — w zwigzku z czym Sad ten mial wiedze
odnoénie jej zakonczenia - nie wzieto pod uwage ,,z urzedu ,, okoliczno$ci i faktow bedacych przedmiotem oceny Sadu
W w/w sprawie.

Nieuprawnione jest rowniez stanowisko Sadu co do tego, iz z uwagi na zbyt krotkie korzystanie w spos6b bezumowny
z lokalu, powodce nie przystuguje wynagrodzenie w wyzszej kwocie, niz dotychczasowa stawka czynszowa,

a takze odno$nie tego, ze powddka nie wykazala, by lokal znalazl kolejnego najemce. Powddka nie moze ponosic¢
bowiem ujemnych konsekwencji zachowania pozwanych, ktorzy nie wykazali dowodowo terminu fizycznego wydania
jej lokalu.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy powodka zachowala sie w sposob wlasciwy dla wynajmujacego, przypominajac
pozwanym - jak wskazano wyzej - o obowiazku opréznienia lokalu, a dowodem na okoliczno$¢ wysokosci naleznego
wynagrodzenia mial by¢ dowdd z opinii bieglego. Zadaniem bieglego, ktory posiada wlasciwa wiedze merytoryczna,
ale rowniez dokonanych przez siebie ustalen w zakresie stosowanych stawek czynszowych i oplat w spornym okresie,
przy przyjeciu miejsca polozenia lokalu, oraz jego atrakcyjnosci dla potencjalnych najemcéw byloby wyliczenie stawki
naleznego powddce wynagrodzenia.

Sad Okregowy rozpoznajacy przedmiotowa apelacje, nie podzielajac pogladu wyrazonego przez Sad Rejonowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,

w zakresie wskazanym powyzej, na podstawie art. 386 § 4 kpc uchylil wyrok ( w zakresie pkt.I11II1 ) i przekazal sprawe
temu Sadowi do ponownego rozpoznania, pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego
(art. 108 § 2 kpc). Obowiazkiem Sadu I instancji bedzie, zgodnie z wnioskiem powo6dki, przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego ktdry ustali wysoko$¢ jej wynagrodzenia za jeden miesigc, przy uwzglednieniu zasad wskazanych
powyzej, a nastepnie dokonanie oceny wszystkich dowodéw i okolicznoéci znanych Sadowi. Dopiero taka pelna i
obiektywna ocena zasadno$ci zadania powodki objetego niniejszym pozwem umozliwi wydanie wyroku.



