Sygn. akt VI Ga 263/13
POSTANOWIENIE

Dnia 2 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

Protokolant: asyst. sedz. Grzegorz Kurasz

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2014 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (... )w S.

przeciwko M. T. — (...) (...)w S.

na skutek skargi pozwanej M. T. o wznowienie postepowania
w sprawie VI Ga 155/13,

postanawia: odrzucié skarge.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 15 listopada 2013 r. pozwana M. T. wniosta skarge o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Rzeszowie VI Wydzialu Gospodarczego z dnia 26 sierpnia
2013 r., sygn. akt VI Ga 155/13.

W uzasadnieniu skargi podniosta, ze w dniu 18 wrzes$nia 2013 r. uzyskata informacje o zalozeniu przez powoda w
trakcie postepowania

w wynajmowanym przez nig lokalu nowych grzejnikéw. Zdaniem pozwanej fakt, ten ze wzgledu na podnoszone w toku
sprawy zarzuty o niedogrzaniu lokalu, moze mie¢ decydujacy wplyw na wynik postepowania.

W dniu 6 lutego 2014 r. powdd wniést odpowiedZ na skarge zadajac jej oddalenia. W uzasadnieniu pisma strona
powodowa wskazala, Ze umowa najmu na skutek wypowiedzenia jej przez powoda ulegla rozwiazaniu z dniem

31 grudnia 2012 r., za$ w dniu 31 stycznia 2013 r. pozwana opuécila lokal. Powod stwierdzil, ze fakt montazu grzejnika
nie moze mie¢ wplywu na ocene, iz dotychczasowe warunki grzewcze zapewnione przez niego nie byly odpowiednie,
a ogrzewanie wadliwe.

Zarzadzeniem z dnia 12 lutego 2014 r. Przewodniczacy wezwal pozwana do

» uprawdopodobnienia zachowania terminu skargi, tj. kiedy i w jakich okoliczno$ciach dowiedziala sie o fakcie
podanym jako podstawa skargi o wznowienie postepowania w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia
skargi,

+ pisemnego ustosunkowania sie do odpowiedzi na skarge w terminie tygodniowym pod rygorem przyznania
twierdzen odpowiedzi na skarge, zwrotu pisma po terminie, pomiecia dalszych twierdzen
i dowodéw.



Korespondencja zawierajgca powyzsze wezwanie zostala po dwukrotnej prawidlowej awizacji zwrdcona tut. Sagdowi
i zlozona do akt ze skutkiem doreczenia na dzien 7 marca 2014 r. W zakre§lonym terminie pozwana nie wykonala
pOwWyzszego wezwania.

Sad Okregowy majqgc na uwadze powyzsze zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazaé, ze stosownie do art. art. 399 § 1 k.p.c. mozna zada¢ wznowienia postepowania, ktore
zostato zakonczone prawomocnym wyrokiem.

Whiesienie skargi o wznowienie postepowania ograniczone jest jednak terminem, ktérego przekroczenie powoduje
jej odrzucenie w oparciu

o art. 410 § 1 k.p.c. Przewidziany art. 407 § 1 k.p.c. trzymiesieczny termin rozpoczyna bieg od dnia, w ktérym stato
sie mozliwe zlozenie skargi, co nastepuje w dniu uzyskania przez strone wiadomosci o tym, ze istnieje okre$lona
podstawa do wznowienia postepowania. Przepis ten wprowadza zatem czasowe ograniczenie dopuszczalno$ci skargi
W powigzaniu z przyczyna wznowienia. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2010 r.,

V CZ16/10, LEX nr 786564).

W sprawie, ktoéra jest przedmiotem skargi Sad I instancji w dniu 6 lutego 2013 r. wydat wyrok, sygn. akt V GC upr.
475/12, a nastepnie w dniu
26 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy oddalil apelacje pozwanej, sygn. akt VI Ga

155/13.

W $wietle powyzszego wniesienie skargi w niniejszej sprawie co do zasady bylo mozliwe. Pozwana zobligowana byla
jednak — na podstawie

art. 409 k.p.c. - do uprawdopodobnienia zachowania trzymiesiecznego terminu do wniesienia skargi, czego nie
uczynila. Z uzasadnienia skargi wynika, ze pozwana jej podstaw upatruje w uzyskaniu informacji o zamontowaniu
przez powoda w spornym lokalu nowych grzejnikoéw. Jak podaje informacje o powyzszym fakcie uzyskata w dniu 18
wrze$nia 2013 r. Nie podala jednak skad ta informacje pozyskala, od kogo, w jakich okolicznoSciach. Niniejszego
rownie nie uprawdopodobnila, nie powolala w tej mierze zadnych §rodkdéw uprawdopodobnieni. Do pisma dolaczyta
jedynie zdjecia przedmiotowych grzejnikéw, w oparciu o ktore nie sposdb jednak poczynié¢ ustalenh w tym zakresie.
Zawnioskowani §wiadkowie zostali zgloszeni na okoliczno$é faktu i terminu zamontowani grzejnikow, co mialo mieé
miejsce jeszcze w czasie prowadzonego postepowania. Pozwana zostala wezwana do uprawdopodobnienia zachowania
terminu (art. 410 § 2 k.p.c.), p/r odrzucenia skargi. Termin wyznaczony w tym zakresie uplynat bezskutecznie.

W $wietle powyzszego nalezalo rowniez przyjaé, iz przedmiotowa skarga nie zostal oparta na ustawowej podstawie
wznowienia okreslonej art. 403 § 2 k.p.c., na ktora powoluje sie pozwana, tj. wykrycia takich okoliczno$ci faktycznych
lub érodkéw dowodowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogla skorzysta¢ w

poprzednim postepowaniu.

Jak wyzej wskazano, pozwana podstaw skargi upatruje w uzyskaniu informacji o zamontowaniu grzejnikow w

wynajmowanym lokalu. Zdaniem pozwanej fakt ten potwierdza¢ mial niedogrzanie spornego lokalu, a tym samym
wadliwo$¢ ogrzewania i w konsekwencji niezasadno$é powddztwa.

Skoro pozwana powolala jako podstawe wznowienia art. 403 par. 2 — wykrycie okolicznoéci faktycznej- to winna
uprawdopodobni¢, iz istotnie ,wykryla ja”, dowiedziala sie o niej juz po zakonczeniu prowadzonego uprzednio
postepowania. Skoro natomiast nie uprawdopodobnila ona daty dowiedzenia sie o tym fakcie, przestanka powyzsze
nie zostala spetniona.

Reasumujgc Sad Okregowy — na mocy w/w przepisbw — z przyczyn wskazanych wyzej skarge o wznowienie
postepowania w sprawie
VI Ga 155/13 odrzucil, o czym orzekl w sentencji postanowienia.
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