Sygn. akt VI Ga 223/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober

Sedziowie: SO Anna Harmata (spr.)

SR del. Witold Olech

Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krzton

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: W. Z.

przeciwko: J. Z.iE. Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. akt V GC 1397/12

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanych J. Z.1i E. Z. solidarnie na rzecz powoda W. Z. kwote 1.800 zI (jeden tysigc osiemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 223/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 28 listopada 2013 r.

Pozwem z dnia 13 czerwca 2013 r. W. Z. wnibst o zasadzenie od E. Z. i J. Z. kwoty 51. 891,00 z} wraz z ustawowymi
odsetkami oraz o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu powod podal, iz Zadana kwota wynikala z faktur VAT, wystawionych w okresie 4.12.2007
r.-14.01.2008 1., ktbre zostaly objete cesja wierzytelno$ci dokonang w drodze umowy z dnia 8 wrze$nia 2009 r. przez
poprzedniego wierzyciela pozwanych na rzecz powoda. Pozwani w ugodzie uznali swoje zobowigzania, naleznos¢ z
faktur objetych ugoda zostala podzielona na 15 rat i pomimo poczatkowego dokonywania regularnych sptat, pozwani
zaprzestali platnoéci.

W dniu 17 lipca 2012 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwani wniesli zarzuty wnoszac



o uchylenie zaskarzonego nakazu zaplaty w caloSci i oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu powolali zarzut przedawnienia roszczen objetych zadaniem pozwu. Przyznali, iz pomiedzy stronami
w 2011 r. doszlo do zawarcia ugody, jednak ugoda ta nie zawierala o$wiadczenia pozwanych o zrzeczeniu sie
zarzutu przedawnienia. Ponadto, pozwani zarzucili, iz zawarta ugoda jest niewazna, poniewaz jej tre$¢ narusza zakaz
pobierania odsetek od odsetek.

W odpowiedzi na zarzuty powod podtrzymal swoje dotychczasowe zadanie, wskazujac, iz roszczenie objete ugoda
w chwili jej zawierania, nie bylo przedawnione z uwagi na fakt, iz powdd zlozyl w dniu 20 sierpnia 2009 r. do
Sadu Rejonowego w Limanowej wniosek o zawezwanie do proby ugodowej. Ponadto sama tre$¢ ugody zawierajgca
wyrazne uznanie zasadno$ci roszczenia przez pozwanych i terminy poszczeg6lnych splat w ktorych zobowiazuja sie
placi¢ zawierala wystarczajace elementy do potraktowania jej jak uznanie roszczenia ze zrzeczeniem sie zarzutu
przedawnienia, nawet gdyby bylo ono przedawnione.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2013 roku wydanym w sprawie sygn. akt
V GC 1397/12 Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydziat Gospodarczy utrzymal w calo$ci nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym z dnia 17 lipca 2012 1.

Powyzszy wyrok Sadu Rejonowego zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania prawne:

Pozwani E. Z. oraz J. Z., w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, nabywali towary od J. P.. Tytulem
sprzedazy, J. P. wystawil faktury VAT: nr (...) w dniu 04.12.2007 r. na kwote 8 232,56 zl; nr (...) w dniu 07.12.2007
r. na kwote 8 681,42 zl; nr (...) w dniu 11.12.2007 r. na kwote 16 798,18 zl; nr (...) w dniu 14.01.2008 r. na kwote
18 178,84 zl. W dniu 8 czerwca 2009 r. J. P. przelal na powoda W. Z. wierzytelno$ci wynikajace m.in. ze wskazanych
wyzej faktur wraz z nalezno$ciami ubocznymi, a powdd zawiadomil pozwanych o przelewie wierzytelnoéci i wezwal
ich do zaplaty kwoty objetej przelewem. W dniu 20 sierpnia 2009 r. powdd zlozyt do Sadu Rejonowego w Limanowej
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej

w przedmiocie nieuregulowanych nalezno$ci pozwanych wzgledem powoda.

W wyniku przeprowadzonej w tym przedmiocie rozprawy, nie doszto pomiedzy stronami do zawarcia ugody. W marcu
i kwietniu 2011 r. strony prowadzily

w drodze korespondencji e-mail, negocjacje dotyczgce treSci ugody w przedmiocie nalezno$ci objetych cesja
wierzytelnoéci, ktére to negocjacje w imieniu pozwanych prowadzil adwokat J. T.. W dniu 13 maja 2011 r. pomiedzy
stronami niniejszego postepowania doszlo do zawarcia ugody, zgodnie z tre$cig ktorej, pozwani uznali swoje
zobowiazanie co do kwoty 146 386,95 zl, na ktore to zobowigzanie skladaly sie naleznoéci wynikajace m.in. z faktur nr
(...). Pozwani zobowiazali sie uici¢ na rzecz wierzyciela naleznos¢ gléowna wraz z odsetkami w 15-tu ratach. Odsetki
ustawowe za okres od dnia 7 marca 2011 r. pozwani zobowigzali sie uregulowaé zgodnie z postanowieniami § 2 pkt 2
ugody. Poczatkowo pozwani dokonywali regularnych splat

w ustalonych kwotach i ratach, jednakze zaprzestali placenia po 5 marca 2012 r. Po obliczeniu pozostalej do zaplaty
reszty nalezno$ci, powdd wezwal pozwanych do jej zaplaty. Pozwani nie ustosunkowali sie w zaden sposéb do
wezwania.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo za uzasadnione w calosci i utrzymat w catosci
w mocy nakaz zaplaty z dnia 17 lipca 2012 r. Sad Rejonowy wydajac powyzszy wyrok wskazal na tre$é art. 535 ke.,509
ke.,123 § 1 pkt 1 ke., 124 ke, 117 § 2 ke. W ocenie Sadu I instancji powod, w my$l art. 6 ke, prawidlowo wykazal zar6wno
zasadnosé, jak

i wysoko$¢ przystlugujacego mu wobec pozwanego roszczenia. Sad powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego
doszedl do przekonania, iz zawezwanie do proby ugodowej, o jakiej mowa w art. 184-186 kpc przerywa bieg
przedawnienia. Tym samym Sad ten w oparciu o art. 123 k.c. stwierdzil, ze powod skladajac w dniu 20 sierpnia 2008
r. wniosek o zawezwanie do proby ugodowej dokonat przerwania biegu terminu przedawnienia, ktory rozpoczat swoj
bieg co do poszczegdlnych faktur, odpowiednio w dniu 04.01.2008 r., 07.01.2008 r., 11.01.2008 r., Oraz 14.02.2008
r. Stad powod wytaczajac powddztwo w tej sprawie nie uchybil terminowi przedawnienia swoich naleznoéci. Sad



Rejonowy podniost rowniez, iz fakt podpisania ugody nalezy w sposéb dorozumiany odczytaé jako zrzeczenie sie
zarzutu przedawnienia w mys$l art. 117 § 2 ke albowiem czynno$é ta moze by¢ dokonana zaré6wno w sposo6b wyrazny,
jak i dorozumiany, a interpretacji nalezy dokonywa¢ z uwzglednieniem art. 56 ke. i 65 ke.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego wniesli pozwani zaskarzajac go w calo$ci jednocze$nie zarzucajac:
1) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.

- art. 123 § 1 ke. poprzez bledne przyjecie, iz w przedmiotowej sprawie — w nastepstwie zawezwania do proby ugodowej
z dnia 20 sierpnia 2009 roku, doszlo do przerwania biegu przedawnienia, podczas gdy powyzsze wezwanie skierowane
zostalo do niewlasciwego sadu;

- art. 117 § 2 ke. poprzez bledne przyjecie, iz w nastepstwie podpisania przez strony ugody z dnia 13 maja 2011 r. doszlo
do zrzeczenia sie przez pozwanych zarzutu przedawnienia;

- art. 6 kc. poprzez bledne przyjecie, iz pozwani nie uczynili zado$¢ obowigzkowi udowodnienia zasadno$ci
podniesionego zarzutu przedawnienia, w sytuacji, gdy powotali na te okoliczno$¢ argumenty;

2) naruszenie przepisow postepowania tj:

- art. 484" in. kpc. poprzez bledne przyjecie, iz w danych okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zachodzily przestanki
do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym;

- art. 207 § 6 kpc. poprzez niezwrocenie powodowi pisma z dnia 7 stycznia 2013 r., jak réwniez dopuszczenie
wnioskéw dowodowych sformulowanych w odpowiedzi powoda na zarzuty pozwanych, w sytuacji gdy winny one —
jako sp6znione — zostac pominiete.

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie zaskarzonego nakazu
zaplaty w calo$ci i oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztéw procesu, ewentualnie wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanych nie jest zasadna.

Analizujac w pierwszej kolejno$ci zarzuty w zakresie naruszenia prawa procesowego to wskazac nalezy, iz apelujacy

zarzucil naruszenie art. 484 . kpe oraz 207 § 6 kpe. Odnoénie powolanego art. 484" . kpc to byt on o tyle
bezzasadny, iz okoliczno$¢ wydania przez Sad Rejonowy nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym we wstepnej
przeciez fazie postepowania sadowego, pozostawala bez istotnego wplywu na dalszy bieg sprawy i ostateczne
merytoryczne jej rozstrzygniecie. Po wydaniu nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym pozwani mieli prawo, z
ktoérego skorzystali, wnie§é zarzuty i w treéci tychze powolaé¢ wszelkie twierdzenia i dowody niweczace zasadnos§é
roszczenia powoda. Tre$¢ ostatecznie wydawanego wyroku , rowniez w sprawie w ktérej uprzednio wydano nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym stanowi bowiem wyraz ponownej analizy calo$ci juz zgromadzonego w toku
postepowania materialu dowodowego, poczynienia na jego podstawie ustalen faktycznych , a nastepnie dokonanych
rozwazan prawnych. Tak wiec wydanie przez Sad nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym pozostawala bez wplywu
na ostateczne merytoryczne rozpoznania sprawy i juz z tej przyczyny zarzut apelacyjny w tym zakresie nie mogl okazaé
sie skuteczny. Dla pelnoSci jedynie rozpoznania zarzutu apelacyjnego zgloszonego w tym przedmiocie dodaé nalezy,
iz analiza dokument6w dolaczonych do pozwu , a zwlaszcza dolaczony don dokument ugody pozwalal, w ocenie Sadu
Okregowego, na wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym , stosownie do tresci art. 485 § 1 pkt 3 kpc,



zawieral on bowiem wprost pisemne oSwiadczenie dluznikow o uznaniu dlugu zawarte w § 1 tejze ugody i na tamtym
etapie postepowania brak bylo podstaw dla uznania o§wiadczenia w tym zakresie za niewazne.

Pozwani zarzucili rdwniez naruszenie art. 207 § 6 kpc brak zwrotu powodowi pisma z dnia 7 stycznia 2013r. i
dopuszczenie wnioskow dowodowych sformulowanych w odpowiedzi powoda na zarzuty w sytuacji gdy winny one
jako sp6Znione zosta¢ pominiete. Ot6z wbrew temu zarzutowi pismo z dnia 7 stycznia 2013r. nie podlegalo zwrotowi ,
skoro stanowilo ono odpowiedZ na wezwanie Przewodniczacego , wystosowane pismem z dnia 2 stycznia 2013r.
( k- 72) , a zobowiazujace strone powodowa do ustosunkowania sie do tresci zarzutow. Zarzadzenie w tym zakresie
pelnomocnik powoda otrzymatl w dniu 4 stycznia 2013r. i w dniu 10 stycznia 2013r. , a wiec w zakre§lonym terminie
zlozyl w tym przedmiocie pismo procesowe ( datowane 7 stycznia 2013r.). W konsekwencji przedmiotowe pismo nie
podlegalo zwrotowi , a zawarte w nim twierdzenia i wnioski dowodowe nalezalo oceni¢ jako zlozone w terminie i
wlasciwie sad uczynil twierdzenie te rozpatrujac , a wnioski dowodowe przeprowadzajac.

Czyniac zarzuty naruszenia prawa materialnego apelujacy zarzucil naruszenie art. 123 § 1 ke, 117 §2 ke i art. 6 ke. W
ocenie Sadu Okregowego zaden ze sformulowanych na tle powyzszych norm prawnych zarzutéw apelujacego nie byt
zasadnym.

Poczynajac od analizujac zarzutu w zakresie naruszenia art. 123 § 1 kpc , to wbrew twierdzeniom apelujgcego
norma ta nie odsyla do sadu , okre§lonego przez pozwanych jako sadu wlaéciwego. Stosownie do jej tresci bieg
przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania

spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzietg bezpoSrednio w
celu dochodzenia roszczenia , przy czym Sad Okregowy podziela stanowisko Sagdu Najwyzszego (powolane przez Sad
Rejonowy) , iz powyzsze kryterium spelnia zlozenie wniosku o zawezwanie do préby ugodowej. Strona powodowa

zlozyta wniosek o zawezwanie do préby ugodowej z dnia 20 sierpnia 2009r. do Sadu Rejonowego w Limanowe;j(k-
85-86) , wniosek ten jak wynikalo wprost z zalaczonego don zestawienia nalezno$ci obejmowat nalezno$ci dochodzona
w niniejszej sprawie (k-87) , sad przeprowadzil postepowanie, wyznaczyl posiedzenie w dniu 28 wrzes$nia 20009r.
na ktérym do ugody nie doszto (k- 92). Tym samym brak podstaw , aby zaprzeczy¢ , iz wniosek o zawezwanie do
proby ugodowej nie zostal zlozony skutecznie , skoro jego wynikiem bylo wszczecie i przeprowadzenie przez sad
postepowania. Doda¢ rowniez nalezy, iz stosownie do tresci art. 379 pkt 6 kpc niewazno$¢ postepowania w zwiazku z
ew. niewlasciwoscia sadu zachodzi jedynie gdy sad rejonowy orzekal w sprawie , w ktorej sad okregowy jest wladciwy
bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu, a w niniejszej sprawie przeslanka ta w zaden sposob nie zachodzila.

Tym samym skoro roszczenie objete zadaniem pozwu w tej sprawie stawalo sie wymagalne odpowiednio w
dniach 4 stycznia 2008r, 7 stycznia 2008r, 11 stycznia 2008r. i 14 lutego 2008r. to zwazywszy na 2 letni termin
przedawnienia wynikajacy z art. 554 ke podlegalo by ono przedawnieniu odpowiednio z uplywem 4.stycznia 201o0r,
7 stycznia 2010r, 11 stycznia 2010r. i 14 lutego 2010r., bieg terminu przedawnienia zostal jednak przerwany
poprzez zlozenie w/w wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, wniosek te bowiem zostal ztozony przed uplywem
terminu przedawnienia , bowiem w sierpniu 2009r., poczatkujac tym samym rozpoczecie od nowa biegu terminu
przedawnienia stosownie do art. 124 § 2 kpc od daty 28 wrzeénia 2009r. Tym samym skoro zawierana przez strony
ugoda miala miejsce 13 maja 2011r. czyli przed uplywem kolejnego 2 letniego terminu (uptywalby on 28 wrze$nia
2011r.) to dotyczyla ona wierzytelno$ci nieprzedawnionej, co tym samym zarzut apelujacego co do naruszenia art.
117 § 2 ke czynilo bezprzedmiotowym. Nieuzasadnione sg twierdzenia apelacji , iz Sad Rejonowy zajal w tej mierze
sprzeczne stanowiska , trzeba bowiem podkresli¢ , iz rozwazania Sadu I instancji w zakresie ew. zrzeczenia sie zarzutu
przedawnienia w zwiazku z zawierang ugoda poczynione zostaly jedynie jak wskazatl to ten Sad wprost na marginesie i
na marginesie Sad Okregowy stwierdza , iz co do zasady wyrazony w tym zakresie poglad Sadu Rejonowego zastugiwal
na podzielenie. Konsekwencja niniejszego bylo rowniez nieuwzglednienie zarzutu apelujacego w zakresie naruszenia
art. 6 ke. Poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia i na ich tle rozwazania zostaly uczynione w uwzglednieniu
prawidlowego rozlozenia ciezaru dowodu wynikajacego z art. 6 ke.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na mocy art. 385 kpc, o kosztach zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzekajac na zasadzie art. 98 kpc i art. 108 § 1 kpc.



