Sygn. akt VI Ga 217/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Barbara Frankowska (spr.)

SR del. Andrzej Szydto

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spolki z 0.0. w R.
przeciwko: (...) SAwW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego co do punktu II i IIT wyroku Sadu Rejonowego
w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 28 czerwca 2013 r., sygn. akt V GC 323/12

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego (...) SA
w W. na rzecz powoda (...) Spolki z o.0.
w R. kwote 300 zt (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 217/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 listopada 2013 r.

Pozwem z dnia 15 lutego 2012r. powdd (...) sp. z 0.0.

w Z. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 4.687,53z} z ustawowymi odsetkami od kwot 2.857,53zt
od dnia 5 maja 2009r., 1.800,00z} od dnia 8 sierpnia 2009r.

i kosztami z tytulu odszkodowania w zwigzku z wypadkiem i uszkodzeniem pojazdu nalezacego do powoda marki V.
(...)onrrej(...).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w calo$ci, kwestionujac zakres szkody.
Podnidsl, ze jeszcze przed wystapieniem kolizji samochod posiadal nienaprawione uszkodzenia, odmawiajac pokrycia
kosztow ich naprawy.



Odnosénie kosztow pojazdu zastepczego pozwany podnidsl, ze przyznal powodowi zwrot kosztéw najmu tego pojazdu
w wysoko$ci 900zl netto, uznajac za zasadny najem tego pojazdu przez 9 dni, kwestionujac pozostaly czas najmu, jako
bezpodstawnie wydluzony ponad okres czasu niezbednego do naprawy pojazdu.

W dalszych pismach procesowych powdd odnosnie kwoty przyznanej przez pozwanego 900 zt, cofnal pozew z uwagi
na zaplate.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2013r. sygn. akt V Ge 323/12 Sad Rejonowy w Rzeszowie umorzyl postepowanie co do
nalezno$ci gltdbwnej w kwocie 900,00zt , zasadzil od pozwanego na rzecz kwote 3.787,53z1 z ustawowymi odsetkami od
kwot 2.887,53z1 od dnia 5 maja 2009r. do dnia zaplaty, 900,00zt od dnia 8 sierpnia 2009r. do dnia zaplaty, oraz koszty
postepowania, przyjmujac, ze pozwany ponosi koszty w 80%, a powdd w 20 %, pozostawiajac wyliczenie kosztow
Referendarzowi Sadowemu.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy ustalil, Ze w wyniku zdarzenia majacego miejsce w dniu 13 marca 2009 r. uszkodzeniu
ulegl, stanowigcy wlasno$¢ powoda, samochdéd marki V. (...) o nr rej. (...). Sprawca szkody byt ubezpieczony od
odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwanego. W dniu 16 marca 2009r. przedstawiciele pozwanego dokonali ogledzin
uszkodzonego pojazdu. Rzeczoznawca pozwanego D. M. dokonat ogledzin pojazdu i wykonal kalkulacje, wymieniajac
elementy uszkodzone, wystepujace z prawej strony pojazdu w zwigzku z typem kolizji. Rzeczoznawca zakwestionowal
uszkodzone elementy znajdujace sie po lewej stronie pojazdu, m. in. reflektor lewy, uszkodzenie zderzaka w czesci
przedniej w postaci pekniecia i zarysowania, uszkodzenie prawej listwy, uszkodzenie belki zderzaka. Kalkulacja
naprawy wskazywala na kwote 4.441,09z} netto.

Powod zwrocil sie pismem z dnia 31 marca 2009r. do pozwanego

o uzupehienie kalkulacji o dodatkowe elementy. Pozwany odméwil wskazujac, ze nie maja one zwiazku ze zdarzeniem.
Powod przystapil do naprawy pojazdu, koszt naprawy i elementéw zakwestionowanych przez pozwanego zostaly
wyodrebnione na fakturze. Suma kosztéw poniesionych przez powoda z tytulu naprawy i wymiany elementow
uszkodzonego pojazdu w postaci poszycia zderzaka przedniego, listwy prawej zderzaka przedniego, §lizgu prawego
zderzaka przedniego, wzmocnienia czolowego plastikowego, belki zderzaka plastikowego, zaslepki halogenu prawego,
dwoch reflektoréw, oston gumowych i plastikowych instalacji elektrycznej pomiedzy drzwiami przednimi prawymi,
a stupkiem to 2.887,53z1.

Pozwany przyznal pismem z dnia 22 maja 2009r. powodowi odszkodowanie w lacznej kwocie 7.558,87z1 netto, na
ktora skladaly sie nalezno$ci obejmujace uznany w czeéci koszt naprawy uszkodzonego pojazdu

w kwocie 7.131z1 netto, koszt holowania pojazdu w kwocie 386,89z} netto, koszt badania technicznego pojazdu w
kwocie 40,98z} oraz w sierpniu 2009r. kwote 900zl z tytulu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego.

Powod prowadzacy dzialalno$c gospodarcza wynajal pojazd zastepezy od 13 marca 2009r. do 30 marca 2009r., kiedy
to odebral naprawiony pojazd.

Z tego tytulu powod dochodzil pierwotnie kwoty 1800zl, ostatecznie 9oozl. Reszta kwoty zostala wyplacona przez
pozwanego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy przyjmujac, ze pozwany ubezpieczyciel nie zakwestionowal
swojej odpowiedzialnosci za szkode co do zasady, wskazal, ze odszkodowanie powinno by¢ réwne niezbednym
kosztom naprawy, ktore zostaly poniesione w wyniku przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu jego technicznej
uzywalnoéci istniejacej przed wyrzadzeniem szkody.

Sad Rejonowy uznal, ze powdd wykazat wysoko$é szkody,
w szczegblnosci opinig bieglego. Odnos$nie kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego powdd wykazal dowodami z zeznan
Swiadkow i opinii bieglego.

Sad Rejonowy wskazal, ze nie znalazl podstaw do powolania nowego bieglego z uwagi na zebrany material dowodowy.



Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja pozwany w czesci co do pkt II oraz pkt III wnoszac o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie powddztwa oraz stosowne rozstrzygniecie o kosztach postepowania I instancji i IT instancji
ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Pozwany zarzucil naruszenie:
1. art. 361 § 1 ke w zw. z art. 363 § 1 ke poprzez przyjecie:

- iz w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze sprawstwem kolizji z dnia 13.03.2009 r. pozostaje szkoda w postaci
kosztow naprawy uszkodzen pojazdu , ktorej zakres i wysoko$¢ wynika z kosztorysu przedstawionego przez powoda
oraz faktury VAT nr (...),

- iz w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze sprawstwem kolizji z dnia 13.03.2009 r. pozostaje szkoda w postaci
kosztéw najmu pojazdu zastepczego w wymiarze przekraczajacym 9 dni,

2. art. 233 § 1 kpc poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodéw oraz wysnucie sprzecznych z zasadami logiki i
prawidlowego rozumowania wnioskow sprowadzajgcych sie do stwierdzenia, ze:

- uszkodzeniu w wyniku kolizji ulegly elementy wskazane w kosztorysie powoda, w sytuacji gdy wskazane tam
uszkodzenia powstaly w wyniku innego zdarzenia, za ktére pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci,

- uzasadniony najem pojazdu zastepczego wynosi¢ mial 18 dni, gdy zasadnym byl najem przez 4 dni od dnia zgloszenia
do ogledzin oraz nastepnych 5 dni technologicznego czasu naprawy pojazdu,

3.art. 233 kpciart. 229 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i pominiecie
bezspornej okolicznosci, potwierdzonej dodatkowo dowodami , Ze uszkodzenie zderzaka przedniego

w pojezdzie w postaci jego pekniecia powstalo przed zdarzeniem, co winno prowadzi¢ do uznania, ze roszczenie o
zwrot kosztow naprawy/wymiany zderzaka nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze sprawstwem i
oddaleniem powo6dztwa tym zakresie,

4. art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 278 § 1 kpc poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowoddéw i uznanie za wiarygodna
opinie bieglego sadowego A. B. (1) oraz opinii uzupeliajacych, w sytuacji gdy opinia ta zawiera ustalenia sprzeczne z
okoliczno$ciami bezspornymi oraz dowodami zgromadzonymi w sprawie, poprzez oddalenie wniosku pozwanego

o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego.

Pozwany powolujac na sie zgloszone zastrzezenie wnidst o dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji przebiegu wypadkéw drogowych i motoryzacji na okoliczno$ci wskazane
w apelacji.

W uzasadnieniu apelacji pozwany rozwingl argumentacje na poparcie zgloszonych zarzutow.

W odpowiedzi na apelacje powod wniodst o jej oddalenie w calo$ci, oddalenie wniosku o ponowny dowéd z opinii
bieglego i zasadzenie kosztow postepowania.

Pozwany podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie. Odno$nie zderzaka podniosl, ze jego lekkie pekniecie
sprzed zdarzenia nie kwalifikowalo go do naprawy, co stalo sie koniecznym dopiero po wypadku.

W przedmiocie wniosku dowodowego podniosl, ze jest on calkowicie nowym w sprawie, jako ze poprzednio pozwany
wnioskowal o opinie bieglego tej samej specjalnosci co biegly A. B. (2), obecnie zada opinii bieglego
z innego zakresu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego i wyciagnal z niego wnioski logicznie uzasadnione. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad
przedstawit

motywy swego rozstrzygniecia oraz argumentacje na poparcie swego stanowiska. Dlatego tez ustalenia Sadu
Rejonowego Sad Okregowy przyjal za wlasne.

Niezasadny byl zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc i art. 229 kpc. Nie jest wystarczajacym uzasadnieniem tego zarzutu
przedstawienie przez strone skarzaca wlasnej oceny dowodow i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez
sad pierwszej instancji. Skarzacy ma obowigzek wykazania naruszenia przez sad paradygmatu oceny wynikajacego z
art. 233 § 1 k.p.c.

(a zatem wykazania, ze sad a quo wywiédl z materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub
do$wiadczenia Zyciowego, wzglednie pomingl w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z
konkretnych dowodéw - grupy dowodéw) /T ACa 1075/12 wyrok s.apel. 2013-01-24 w L. LEX nr 1267341/. Powyzsze
W sprawie nie miato miejsca.

Sad Okregowy podzielil ocene dowodu z opinii bieglego. Pozwany kwestionujac powyzszy dowod wskazywal, ze
uderzenie nastapilo w strefe przedniego prawego kota az po prawych przednich drzwi. Uszkodzenie za$ przedniego
zderzaka bylo efektem innego zdarzenia, za ktére pozwany nie ponosil odpowiedzialnoéci. Na uzasadnienie pozwany
powolywal sie na nieuwzglednienie przez bieglego wczeéniejszego uszkodzenia zderzaka, wynikajacego z odwiadczenia
pracownika powoda oraz brak ciagloéci uszkodzenia.

Sad Okregowy mial na uwadze, o§wiadczenie pracownika powoda , iz zderzak byl lekko pekniety /k. 218 /. Podany
przez powoda opis Swiadczy raczej o rzetelnos$ci z jego strony jako, Ze nie ukrywal stanu pojazdu sprzed zdarzenia.
Jednoczesnie jednak brak podstaw chociazby do umiejscowienia uszkodzenia, jego intensywnosci, zakresu, czy
przyktadowo siegalo w glebsze warstwy.

Pozwany wskazujacy na te przyczyne jako podstawe odmowy uznania zwigzku z wypadkiem winien te kwestie
zbada¢ podczas procesu likwidacji. Tymczasem do powyzszego nie ustosunkowano sie w szerszy sposéb podczas
likwidacji szkody. Przedstawiciel pozwanego , pomimo ze lezalo to w interesie pozwanego, dokonujgc ogledzin podczas
likwidacji szkody nie zbadal tej kwestii, nie opisal, ani w inny spos6b nie udokumentowal tego uszkodzenia. Likwidator
nie zapewnil w tej sprawie dostatecznego materialu dowodowego, ograniczajac sie do lakonicznych stwierdzen ze
pekniecie zderzaka, spojlera

ibelki sg bez zwiazku z kolizja. Nie umotywowal jednocze$nie swojego stanowiska. W zaden sposéb nie odniost sie do
tej kwestii w protokole ogledzin gdyz , co nalezy zaznaczy¢, takiego protokotu w ogoéle nie sporzadzono. Innymi stowy
w sprawie brak materiatu dowodowego w oparciu o ktéry mozliwym byloby w procesie potwierdzenie stanowiska
pozwanego.

Jednocze$nie ze zgromadzonego materialu dowodowego, w tym z opinii bieglego wynikalo, Ze istnienie lekkiego
pekniecia nie wyklucza powstania uszkodzen podczas wypadku w zakresie opisanych w kosztorysie zalaczonym do
spornej faktury VAT i powstania dopiero na tym etapie eksploatacji pojazdu konieczno$ci dokonania spornej naprawy.
Pozwany nie wykazal, aby pekniecie to przesadzalo, ze uszkodzenia w spornym w sprawie zakresie istnialy juz przed
zdarzeniem, czy tez mialo ono wplyw na powstanie szkody w zakresie wskazanym prze powoda. Biegly jednoznacznie
stwierdzil, ze wcze$niejsze uszkodzenie nie mialo wplywu na powstanie uszkodzen podczas spornego wypadku.
Zarysowanie zderzaka jest rzecza powszechna i samo w sobie nie przeszkadza w eksploatacji.

Biegly w odpowiedzi na zarzuty pozwanego wyjasnil takze, odnoénie belki poprzecznej, ze ogniska korozji, ktore
mialy Swiadczyé¢ o jej wezedniejszym uszkodzeniu nie sa na zdjeciu wskazanym przez pelnomocnika pozwanego
widoczne, nadto cze$c ta nie jest podczas eksploatacji chroniona np. przed stona woda, co moglo wlasnie spowodowaé



rdze. Jednocze$nie uderzenie w zderzak z prawej strony moglo spowodowac odksztalcenie wlagnie poprzecznej belki
zderzaka.

W przedmiocie zarzutu braku ciggloéci uszkodzenia, to biegly

w przekonywujacy sposob wyjasnil takze, ze prawy przedni blotnik jako element elastyczny po ustapieniu dzialajacej
na niego sily zderzeniu powrdcil do swojej poprzedniej pozycji. Ta sama sila spowodowala jednoczeénie odksztalcenie
sie i pekniecie zderzaka. Brak podstaw do uznania za niewiarygodna w zakresie w jakiej ta podlega kontroli Sadu, a to
logicznego myslenia, doSwiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, opinii dajacej wyraz wiedzy specjalnej bieglego,
ktorego kompetencje nie budzily watpliwosci.

W ocenie Sadu Okregowego, zasadnym jest wniosek, ze powyzsza opinia jako logiczna i stanowcza jest wystarczajgca
do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego rowniez za uszkodzenie zderzaka.

Sad podziela poglad, zgodnie z ktérym z istoty i celu dowodu z opinii bieglego wynika, ze jezeli rozstrzygniecie sprawy
wymaga wiadomoSci specjalnych, dow6d z opinii bieglego jest koniecznoécia. W takim przypadku sad nie moze
poczynic ustalen sprzecznych z opinia bieglego, jezeli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia
w pozostalym materiale dowodowym /I ACa 316/13 wyrok s.apel. 2013-07-23 w L. LEX nr 1363289/. Nalezy pamietaé,
ze to wlasnie akta szkody maja za zadanie dokumentowac jej zakres i przebieg likwidacji. Braki za§ w dokumentacji
pozwanego, dotyczace spornej kwestii, przemawiaja w Swietle dowodu z opinii bieglego na jego niekorzysc.

W $wietle powyzszego niecelowym byloby takze powolywanie kolejnego dowodu z opinii bieglego. Jesli Sad okreslona
okoliczno$¢ uznaje za wyjasniong, to nie ma obowigzku dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych, zwlaszcza ze
jak w przedmiotowej sprawie biegly mialby do dyspozycji ten sam niepelny material dowodowy. Sama okoliczno$¢ zas$,
ze opinia bieglych nie ma treéci odpowiadajacej stronie, nie stanowi dostatecznego uzasadnienia dla przeprowadzenia
dowodu z kolejnych opinii.

Sad Okregowy zatem uznala zarzut naruszenia art. 278 kpc za niezasadny, oddalil takze wniosek pozwanego o kolejny
dowdd z opinii bieglego.

Odnoénie pojazdu zastepczego to koszty jego najmu przez poszkodowanego obejmowac moga tylko okres konieczny i
niezbedny do naprawy pojazdu (art. 361 § 1 k.c.). Zasadnym bylo stanowisko powoda argumentujacego, ze koniecznoéc
najmu uzasadniona byla nie tylko technologicznym czasem naprawy, ale takze przebiegiem likwidacji szkody. Sad
mial na uwadze, ze jeszcze w dniu 24.03.2009 r. nie bylo stanowczej decyzji co do uznanego zakresu naprawy /k.206/,
zatem przed ta data nie mozna bylo przystapi¢ do naprawy. Skoro do usuniecia szkody nie doszlo nawet w przeciagu
11 dni, to pozbawionym podstaw bylo twierdzenie, ze koszt najmu podlega zwrotowi wylgcznie za dni 9, jak tego chcial
pozwany.

Jednocze$nie biegly oszacowal kompleksowy czas niezbedny do naprawy na 18- 20 dni. Przy czym wyjasnil, ze sam
technologiczny czas naprawy to 14 godzin, nalezy jednak uwzglednié czas niezbedny na wysuszenie szpachli, podktadu
lakierniczego i wlasciwego lakieru /lakierowanych bylo kilka elementéw/ - lacznie kilka dni. Nalezalo tez wzigé pod
uwage takie czynniki jak oczekiwanie do kilku dni na cze$ci zamienne, a takze co oczywiste, przebieg procesu likwidacji
szkody prowadzony przez pozwanego.

Z uwagi na powyzsze uzasadnionym bylo w ocenie Sadu Okregowego uznanie zarzutu pozwanego w zakresie czasu za
jaki nalezy sie koszt najmu pojazdu zastepczego za niezasadnym w calo$ci.

Podsumowujac, zarzut apelacji naruszenia art. 361 § 1 kc okazat sie
w caloéci bezzasadnym, jako ze szkoda pozostawala w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadng w caloSci na podstawie art. 385 kpc
orzekajac jak w pkt I wyroku.



W przedmiocie kosztow postepowania Sad orzekl na podstawie art. 108 kpc.

Zarzadzenie:

1.0dpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego;

2.prosze doreczy¢ peln. pozwanego kserokopie prot. skroconego z rozprawy zgodnie z wnioskiem;

3.kal. 1 tydz.



