Sygn. akt VI Ga 214/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Borucki
Sedziowie: SO Barbara Frankowska

SO Beata Hass-Kloc (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2013 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: T. B.

przeciwko: (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego co do pkt I i III wyroku Sadu Rejonowego
w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. akt V GC 349/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt IiIIT w ten sposéb, ze:

oddala powodztwo i zasadza od powoda T. B. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 2.417,00 zl
(stownie: dwa tysigce czterysta siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.782,00 zl (slownie: jeden tysigc siedemset osiemdziesigt dwa zlote)
tytulem zwrotu kosztow

w postepowaniu apelacyjnym, w tym kwote 1.200,00 zt (slownie: jeden tysiac dwiescie zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI Ga 214/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 30 pazdziernika 2013 r.

Powdd T. B. domagal sie zasadzenia kwoty 33.606,00 zl na kt6ra sktadaly sie kwota — 10.685, 86 z jako rzeczywistej
straty potrzebnej do pelnego zrekompensowania wyrzadzonej powodowi szkody oraz kwota - 22.920 zl jako
utraconych przez powoda korzysci z ustawowymi odsetkami od dnia 17.04.2009r.

W uzasadnieniu pozwu podatl na wskutek kolizji drogowej uszkodzeniu ulegl jego pojazd N. (...) o numerze
rejestracyjnym (...)



w dniu 16.03.2009r. Pozwany w sporzadzonej kalkulacji ustalil koszty naprawy na kwote 9.239,65 zl i taka kwote
wyplacil powodowi przyjmujac 60 zl jako godzinowa stawke roboczogodziny oraz nie uznajac za konieczne dokonanie
wymiany calej osi tylnej ,a jedynie jej czeSci sktadowej tj. czopu. Poniewaz pozwany ustalal zakres naprawy do dnia
24.04.2009r. i biorac pod uwage czas niezbedny do sprowadzenia czesci zamiennych to zdaniem powoda okres
naprawy to 60 dni.

Nastepnie wskazal ,ze lgczyly go dwie dlugoterminowe umowy na wynajem tego pojazdu z firma (...) sp. z 0.0. oraz
firma budowlang (...) na dowod czego przedlozyl oswiadczenia w/w firm oraz dwie faktury wystawione w miesigcach
marzec i luty 2009r i nalezno$¢ z tego tytulu to kwota 385, 50 zl za jeden dzien najmu co lacznie daje kwote 22.920
zl. Powod powolal sie w tym zakresie na tre$¢ art. 361 par 2 ke.

W dalszej kolejnosci powolujac sie na kalkulacje sporzadzona przez rzeczoznawce na zlecenie powoda podal ,ze
zupelny koszt naprawy wymiany calej osi tylnej to kwota 8.456,46 zl, za$ koszt roboczo godziny wynosi wedlug stawek
usrednionych w zakladach napraw 100 z} co przy przyjeciu stawki pozwanego 60 z} daje to kwote 2.824,08 zt. Powdd
zawnioskowal dowody z opinii bieglego ds. wyceny uzyskanych korzysci z w/w pojazdu w okresie od dnia 16.03.2009r
do dnia 17.05.2009r oraz ds.. wyceny warto$ci pojazdu i ich cze$ci stanu technicznego pojazdu.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty ( k- 62-68) wniost

o oddalenie powodztwa podtrzymal generalnie swoje dotychczasowe stanowisko wyrazane w toku likwidacji
szkody .Zarzucil ,ze powo6d nie wykazal zaoferowanymi dowodami wysoko$ci zadanych utraconych korzysci dokonujac
szczegOlowej analizy przedstawionych przez powoda faktur. Zakwestionowal takze dlugo$é 60 dni jako okresu
niezbednego do dokonania naprawy; stwierdzil, ze w dowodzie w postaci opinii rzeczoznawcy wykonanej na zlecenie
powoda przyjeta w niej jako wycenie technicznej pojazdu stawka za roboczo godzine nie moze byé¢ uznana za
miarodajng w tym przedmiocie ,albowiem nie wskazuje ona informacji o cenach obowigzujacych na rynku ustug
naprawczych w miejscu zamieszkania powoda i okolic i brak jest odniesienia w jaki sposob ta stawka zostala ustalona
na kwote 100 zl.

Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 26.06.2013 r. ( k- 241), sygn. akt V GC 349/12 zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 2.824,08 zl i 8.797,50 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17.04.2009r do dnia zaplaty ( pkt.
I); oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie ( pkt. II ); za$

w pkt. IIT ustalil wysoko$c¢ kosztoéw procesu po stronie powoda ( 65 %)

i pozwanego ( 35%).

W uzasadnieniu powyzszego Sad Rejonowy podal ,ze poza sporem bylo ,iz doszlo do kolizji pojazdu w ktoérej sprawca
prowadzil pojazd ubezpieczony u pozwanego w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej. Ponadto wskazal, ze pozwany nie
zakwestionowal swojej odpowiedzialno$ci za szkode co do zasady; sporna byla jedynie wysoko$¢ poniesionej szkody
i to winien udowodnié¢ powdd.

Nastepnie opierajac sie na tresci art. 435 ke, 436 ke, 822 ke

i art. 361 ke wywiodl ,ze to powod winien dowie$é, ze naprawa winna obejmowaé wymiane calej osi tylnej pojazdu.
Zdaniem Sadu Rejonowego dowdd z opinii bieglego pozwolil ustali¢ ,ze aby powyzsze jednoznacznie stwierdzié¢
niezbedne bylo wykonanie badania dodatkowego w zakresie geometrii kol , a takiego dowodu powdd nie zaoferowal.
W tej sytuacji powddztwo w tej czeSci oddalil jako nieudowodnione ( art. 6 ke).

Sad Rejonowy przyjal natomiast, ze powdd zasadnie domaga sie odszkodowania w zakresie kwoty 2,824,08 zi
wynikajacych z przeliczenia roboczogodziny wedlug stawki 100 zl. Wedlug Sadu I instancji z uwagi na funkcje
kompensacyjng odszkodowania powodowi nalezy sie zwrot kosztow naprawy w pelnej wysokosci.



W dalszej kolejnosci podal ,ze dowod z opinii bieglego pozwolil na wykazanie ,ze czas niezbednej naprawy to 23 dni .
W tej sytuacji skoro stawka dzienna stosowana przy wynajmie przedmiotowego pojazdu to kwota 382,50 zl, a powdd
wykazal ,ze pozostawal z dwiema firmami w stalej wspolpracy

w zakresie wynajmu pojazdu i wypadek pozbawil go korzysci z tego tytulu to nalezy mu sie odszkodowanie z tego
tytulu w kwocie 8.797,50 zk. Jednakze

w ocenie tego Sadu powod nie wykazal ,ze okres za jaki zada odszkodowania byl adekwatny do czasu w jakim bylo
mozliwe wykonanie naprawy; powolal
w tym zakresie orzeczenie SN z dnia 16.05.2002r, V CKN 1273/00).

Z tych tez wzgledéw uwzglednil powbdztwo w czeéci; o odsetkach orzekt po mysli art. 481 ke ; a kosztach na podstawie
art. 108 par 1 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajac go

w pkt. I i III. Zarzucila ona sprzecznoé¢ ustalen faktycznych z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego
polegajacego na ustaleniu, ze powod rzeczywiScie poniost koszty naprawy pojazdu w kwocie 2.824,08 zl oraz ,ze okres
niezbedny technologicznie do wykonania naprawy pojazdu wynosi 23 dni oraz, ze powdd zyskalby za wynajem pojazdu
stawke 382,50 zt za jeden dzien najmu w sytuacji , gdyby pojazd nie zostal uszkodzony w wypadku. Ponadto zarzucita
naruszenie przepisOw postepowania, a to: art. 233 kpc w z w. z art. 278 kpc poprzez naruszenie granic swobodnej
oceny dowodow przez bledna ocene dowodow z opinii bieglego sadowego skutkujacg przyjeciem ,ze okres niezbedny
technologicznie naprawy pojazdu wynosi 23 dni; art. 233 kpc poprzez naruszenie granic swobodnej oceny dowodéw
skutkujacg pominieciem przy ustaleniu wysokoSci utraconych korzysci kosztow dzialalnosSci przedsiebiorstwa powoda
zwiazanych z wynajmem przedmiotowego pojazdu; art. 233 kpce w z art. 245 kpc i art. 258 kpc i nast. kpe poprzez
naruszenie granic swobodnej oceny dowodow przez bledng ocene tresci zeznan §wiadkéw i dowodow z dokumentéw
w tym zakresie , w jakim Sad przyjal , iz powdd rzeczywiScie poniodst koszty robocizny za naprawe pojazdu w kwocie
100 zl za jedna roboczogodzine , a takze w zakresie w jakim Sad przyjal, iz wypadek pozbawil powoda korzysci z tytulu
wynajmu pojazdu w wysokoéci 382,50 zt za jeden dzien najmu tj. 8797,50 zt za 23 dni; art. 6 ke w zw. z art. 232 kpc
poprzez uwzglednienie powddztwa pomimo, ze powdd nie wykazal tego ,aby stawka robocizny za naprawe pojazdu
wynosita 100 z} za jedng roboczogodzine jak rowniez ,ze powdd nie wykazal tego ,ze gdyby nie doszlo do wypadku

i uszkodzenia pojazdu, to powdd nadal wynajmowalby pojazd wedlug stawki wynoszacej 382,50 zl za jeden
dzien. Apelujacy podnidst takze naruszenia przepisow prawa materialnego tj. : art. 361 par 1 i 2 kc poprzez
przyznanie powodowi odszkodowania w wysoko$ci, ktora przewyzsza rzeczywista wysoko$c¢ uszczerbku majatkowego
poniesionego przez powoda wskutek wypadku , co skutkuje nieuzasadnionym wzbogaceniem powoda , jak réwniez
poprzez objecie obowigzkiem odszkodowawczym pozwanego doznanej przez powoda szkody ewentualnej rozumianej
jako utrate szansy wynajmu pojazdu po wypadku.

Opierajac sie na powyzszych podstawach wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa i
odpowiednia zmiane rozstrzygniecia

o kosztach procesu za I instancje zawarta w zaskarzonym wyroku oraz o zasadzenie kosztdw postepowania
apelacyjnego; ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu powyzszego zawarl obszerne i szczegblowe odniesienie do poszczegbdlnych zarzutdéw apelacji
odwolujac sie rowniez w tym do orzeczenn Sadu Najwyzszego i Sadow Apelacyjnych.

Sad Okregowy majqc na uwadze powyzsze zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastuguje na uwzglednienie, cho¢ w takim zakresie jak wskazano ponize;j.

Na wstepie nalezy podnie$é ,ze stosownie do art. 805 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje
sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w
umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié skladke.



Szkoda jest pojeciem o charakterze doktrynalnym. Orzecznictwo

i doktryna, podejmujac proby okreélenia szkody, positkuja sie znaczeniem tego slowa w jezyku powszechnym oraz
treécig regulacji normatywnych, ktore wiazg ze szkoda okreSlone konsekwencje ( komentarz do art. 361 ke A.
Olejniczak, Lex 2010). Szkoda jest uszczerbek w prawnie chronionych dobrach poszkodowanego. W pi§miennictwie
i judykaturze dla okreslenia szkody uzywa sie terminu ,uszczerbek”, aby wskaza¢ na stan niekorzystny dla
poszkodowanego. NajczeSciej formutowane jest zastrzezenie, ze szkodg jest wylacznie uszczerbek powstaly wbrew
woli poszkodowanego, dla odréznienia szkody od nakladow, wydatkéw i innych umniejszen majatku poszkodowanego
ponoszonych przez niego dobrowolnie i niewymuszonych danym zdarzeniem, lecz innymi okolicznoéciami ( por.
wyrok SN z 20 lutego 2002 r., V CKN 908/00, LEX nr 54365; por. takze F. B. ( w:) Komentarz, t. I, 1972,

s. 871; W. C., Prawo zobowigzan w zarysie, W. 1968, s. 118;

Z.R., A. O., Zobowigzania, 2008, nb 233; A. S., Ustalenie odszkodowania wedlug przepiséw kodeksu cywilnego, NP
1965, nr 4, s. 334 i n. Uzyteczno$¢ tego kryterium definiowania szkody jest jednak takze kwestionowana (por. Z.
Banaszczyk (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2005, art. 361, nb 27; M. Kaliiski, Szkoda na mieniu..., s. 178-182;
K. Zagrobelny ( w:) E. Gniewek, Komentarz, 2008, art. 361, nb 34 ). W §wietle art. 361 § 2 ke na szkode skladaja sie
zarOwno straty jakie poszkodowany poniost jak i korzysSci ktore moglby osiagnac¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Ponadto trzeba mieé przy tym na uwadze, ze szkoda w postaci utraconych korzyéci o ktérej mowa w art. 361 § 2 ke
ma zawsze charakter hipotetyczny i do konica nieweryfikowalny. Nie mozna bowiem mie¢ z reguly pewnosci, czy dana
korzyéc¢ zostalaby osiagnieta przez poszkodowanego, gdyby nie zdarzenie szkodzace. Jednak szkoda taka musi byc
przez poszkodowanego wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem, aby uzasadniala ona w $wietle dodwiadczenia
zZyciowego przyjecie, ze utrata korzy$ci w okreslonej wysokoSci rzeczywiScie nastapita. Powod powyzszego nie wykazal,
tak co do zasady jak i wysoko$ci.

Oceniajac za$ konkretne zarzuty apelacji majac na uwadze powyzsze wypada zgodzié sie z skarzacym , ze powdd nie
wykazal zadnymi dowodami , iz wysoko$¢ odszkodowania jakiej domagal sie w pozwie jest zasadna; szczegoélnie, ze
unormowania ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej nie odnosza sie do procesu cywilnego, lecz do postepowania
likwidacyjnego, ktore z zalozenia nie jest postepowaniem spornym, w jakim moglby funkcjonowaé ciezar dowodu w
rozumieniu art. 6 k.c. ( tak wyrok SN z dnia 18.11.2009r., IT CSK 257/09, Lex nr 551104 ); za$ to na ubezpieczajacym
dochodzacym odszkodowania z umowy ubezpieczenia w postepowaniu sagdowym spoczywa ciezar wykazania zar6wno
zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego przewidzianego w umowie , jak tez powstalej szkody ( por. wyrok SN z dnia
14.02.2007r, sygn. akt II CSK 436/06), a $wiadczenie ubezpieczyciela polegajace na zaplacie odszkodowania jest
uzaleznione od zajécia przewidzianego w umowie wypadku ( por. w/w wyrok SN z dnia 18.11.2009r).

W ocenie Sadu Okregowego powdd nie przedstawil jednoznacznych dowodéw , ktore by pozwolily na ustalenie ,ze
rzeczywiScie ponidst on jako koszty naprawy na kwote 2.824,08 z} ; za taki dowdd nie moze by¢ uznana prywatna
ekspertyza rzeczoznawcy ( k- 43,51) , ktéra nalezy ocenia¢ przez pryzmat przeslanek art. 245 kpc ( podobnie SN w
wyroku z dnia 19.12.2012r, II CNP 41/12) oraz takim dowodem nie moga by¢ zeznania samego powoda

( k-234), albowiem nie zawieraja one zadnych okolicznosci w tym przedmiocie, oprocz tego, ze pojazd zostal
naprawiony za kwote wskazana w pozwie oraz ,ze cze$¢ w postaci tylnej osi powdd kupil sam i wymienil ja na wlasny
koszt.

Podobnie nalezy oceni¢ kwestie dotyczaca wykazania ,ze powod po dniu 16.03.2009r nadal osiagal by korzysci z
wynajmu tego pojazdu w wysokoSci 382,50 zl za kazdy dzien., gdyby pojazd ten nie ulegl uszkodzeniu. Przy ocenie
powyzszego nalezy mie¢ na uwadze, ze tre$¢ zlozonych przez powoda o$wiadczen przez Firmy (...) nie korelujg z
treécia zeznan $wiadkow M. O. (k- 161) i W. W. ( k- 186), przedstawicieli w/w firm. Swiadek M. O. wprost podat ,ze
przedmiotowy pojazd zostal przez firme (...) raz wynajety w 2009r i potem nie wspolpracowali z powodem w zakresie
wynajmu tego pojazdu, ani innego

( k- 161). Takze Swiadek W. W. zeznal , iz w zakresie wynajmu pojazdu wspoélpraca z powodem byla okazjonalna i
miala miejsce kilkakrotnie. Stwierdzit ,ze ta wspoélpraca sie zerwata bo gdy chcial wynaja¢ od powoda pojazd to nie
mogt bo pojazd byt uszkodzony , albo rozbity i od tamtej pory nie wynajmowatl juz od niego pojazdéw. W ocenie Sadu



Okregowego nie wykazuja tego zeznania §wiadkow: S. B. i H. B. ( k- 121-122), albowiem analiza ich tresci nie daje
jednoznacznego potwierdzenia wskazanych powyzej okolicznosci.

Rowniez nie mozna tego przyja¢ w oparciu o dowody z jedynie dwoch faktur nr (...) z dnia 13.02.2009r (k- 30) i z
dnia 16.03.2009r ( k- 98)

- w konteks$cie wyzej wskazanych dowodéw - ze powod wykazal ,ze w okresie od 16.03.2009 r do 17.05.2009r lgczyly
go z w/w firmami dlugotrwate umowy na wynajem przedmiotowego pojazdu i z tego tytutu uzyskal by korzySci

w kwocie 382,50z} za kazdy dzien wynajmu.

Analiza treéci pozostalych faktur przestawionych przez powoda w zaden sposéb nie wigze sie z najmem
przedmiotowego pojazdu ( k- 129,130,133,132,134-136); cze$¢ z nich dotyczy innych ushlug, niz najem , a czeéé
najmu ,ale innego pojazdu i to za inng stawke, niz wskazuje to powdd i Sad Rejonowy , a to 299,00 zl.

Powdd co prawda zawnioskowal dowody z opinii bieglych

w tym wzgledzie juz w pozwie (k- 5,7), ale mimo ,iz Sad Rejonowy na rozprawie w dniu 12.06.2013r pominal wszystkie
pozostale dowody ( k- 235v) obecny na sali rozpraw pelnomocnik powoda nie wnibsl zastrzezenia na podstawie art.
162 kpc do tegoz orzeczenia; a prekluzja w tym zakresie ma charakter bezwzgledny, przy czym nie ma znaczenia, czy
przepisy, ktore zostaly naruszone mialy lub mogly mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia.

Przy ocenie zarzutéw apelacji nie mozna pomina¢, iz Sad Rejonowy wyprowadzajac takie jak wyzej wnioski nie wskazatl
z jakich konkretnie dowodéw w tym zakresie skorzystal ; bo za takie nie mozna uznaé zbiorcze wymienienie dowodow
i brak szczegolowej oceny tresci dowoddéw przez pryzmat art. 233 par 1 kpe.

Sad Okregowy nie podziela jednak zasadnoSci zarzutu apelacji

dotyczacy ustalen w zakresie okresu niezbednego technologicznie do wykonania naprawy pojazdu . Zdaniem Sadu
Okregowego ustalenia w tym zakresie Sad Rejonowy dokonal na podstawie dowodu z opinii bieglego sadowego. Przy
ocenie powyzszego nalezy mie¢ na uwadze ,ze naprawa dotyczyla pojazdu produkcji japonskiej i z okresu sprzed
czterech lat , a ponadto jak podano w opinii brak jest dowodéw kiedy dokladnie dostarczono pojazd do zakladu
naprawczego , kiedy rozpoczeto naprawe, czy byla potrzeba dodatkowych ogledzin rozszerzajacych zakres naprawy
oraz jakie byly oblozenia stanowisk naprawczych oraz jak dlugo oczekiwano na czeSci

w tamtym okresie. W tej sytuacji Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze okres niezbedny technologicznie do wykonania
naprawy tego pojazdu to okres 23 dni.

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy uwzglednil apelacje pozwanego
i zaskarzony wyrok zmienil po mysli art. 386 par 1 kpc majac na uwadze powolane wyzej przepisy.

O kosztach procesu za I i II instancje orzeczono po my$li art. 98 kpc i 99 kpc oraz 108 par 1 kpe.
Zarzqdzenie:

1. Odpis wyrok wraz z uzasadnieniem doreczy¢:

- pelnomocnikowi pozwanego.

2. Po wykonaniu akta sprawy zwr6ci¢ SR w Rzeszowie.



