Sygn. akt VI Ga 187/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Anna Walus-Rzgsa

Sedziowie: SO Anna Harmata (spr.)

SR del. Marek Rajchert

Protokolant: sekr. sqdowy Joanna Stafska

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: W. B.

przeciwko: (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia w M.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Krosnie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 15 lutego 2013 r., sygn. akt V GC 240/12

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w M. na rzecz powoda W. B. kwote 1.800 z}
(jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn.akt VI Ga 187/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 pazdziernika 2013r.

Powod W. B. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spotka z 0.0. w M. kwoty 75.860,00 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu.

W uzasadnieniu niniejszego podal, iz sprzedal pozwanemu maszyne — automat do sitodruku za kwote 281 670 zl,
maszyna zostala wydana, wobec cze$ciowego uregulowania naleznoSci do zaplaty pozostala kwota 62 730 zl. Ponadto
powdd sprzedal pozwanemu maszyne sztancujaca tygiel za cene 99 630 zt, z ktdrej to kwoty do zaplaty pozostata 13
130 zL

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany zarzucil, iz powod nie
dolgczyt do pozwu protokotu przyjecia maszyny. Pozwany skladal wielokrotne reklamacje dotyczace prawidtowosci



funkcjonowania zakupionych maszyn, jednakze do dnia zlozenia pozwu usterki nie zostaly usuniete. W ocenie
pozwanego jedna z zakupionych maszyn nosita znamiona przerobek oraz posiadata wady konstrukcyjne.

W piémie procesowym z dnia 22 lipca 2012 r. pozwany wniést o oddalenie powodztwa ponad kwote 13.130 zl i
zasadzenie kosztow postepowania, zarzucajac , iz w dostarczonym przedmiocie umowy zaistnialy wady istotne ,
ktbére uniemozliwiaja korzystanie z rzeczy i nie dadzg sie usungc. Pozwany zawnioskowal o dopuszczenie dowodu,
miedzy innymi z opinii bieglego z zakresu oceny sprzetu mechanicznego. Podniésl, iz odstapil od umowy, skladajac
o$wiadczenie z dnia 20 lipca 2012 r., a to w zwigzku z zaistnieniem istotnych wad rzeczy sprzedanej, tj. maszyny do
sitodruku.

W dniu 12 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w Kroénie wydal wyrok czeSciowy zasadzajac od pozwanego na rzecz
powoda kwote 13.130 zlotych wraz z odsetkami.

Na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2012 r. Sad przeprowadzil dowdd z zeznan Swiadka S. S., korespondencji
pomiedzy stronami oraz dopuécil dowdd z opinii bieglego z zakresu oceny sprzetu mechanicznego na okoliczno$é
istnienia w przedmiocie sprzedazy wad istotnych oraz wadliwosci dokumentacji dotyczacej maszyny, wzywajac
pelnomocnika pozwanego o uiszczenie zaliczki na koszty opinii bieglego w kwocie 2.000 zlotych w terminie 14 dni ,
pod rygorem pominiecia dowodu.

Termin ku powyzszemu uplynal bezskutecznie z dniem 26 pazdziernika 2012r. Zaliczka na koszty opinii bieglego
zostala przez pozwanego uiszczona w dniu 28 listopada 2012 .

Na rozprawie w dniu 1 lutego 2013 r. Sad przeprowadzil dowod z protokotu kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy w K.,
pominal dowdd z opinii bieglego d.s sprzetu mechanicznego wobec nieuiszczenia zaliczki w terminie , oddalit wniosek
pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z urzedu.

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2013r. Sad Rejonowy w Kroénie zasadzit od pozwanego (...) Spotka z 0.0. w M. na rzecz
powoda W. B. kwote 62 730,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 4 kwietnia 2012r. (I), zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 7 410,00 zl tytulem kosztow procesu (1I).

W uzasadnieniu dla niniejszego wskazal, iz uznal roszczenie powoda za uzasadnione, gdyz pozwany w sposéb nalezyty
nie wykazal, iz mial podstawy do odstapienia od umowy w zwigzku z zaistnieniem istotnych wad fizycznych i prawnych.
Pozwany zlozyl oSwiadczenie o odstapieniu od umowy w dniu 20 lipca 2012 r. opierajac sie na prywatnej opinii ,
jednak przeprowadzone dowody w sprawie, a to powyzsza opinia prywatna, zeznania $wiadka S. S. jak réwniez
protokol kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy w K. wraz z wystapieniem z dnia 30 listopada 2012 r. nie mogly
skutecznie zastapié opinii bieglego, ktora jednoznacznie przesadzilaby o istnieniu badz braku wad istotnych maszyny
oraz wadliwoéci dokumentacji dotyczacej maszyny. Dowody te wskazywaly na pewne wady, lecz bez wiadomosci
specjalnych ocena tych dowodow nie byta mozliwa. Z opinii PIP wynikalo, Ze inspektor pracy oparl sie na oéwiadczeniu
pracodawcy, tj. pozwanego co powodowalo, iz dowod ten byl malo przydatny do ustalenia rzeczywistego stanu
faktycznego. Sad wskazal, iz dowodd z opinii bieglego zostal dopuszczony w sprawie, jednak wobec nieuiszczenia

zaliczki na koszty opinii bieglego w terminie, na podstawie art. 130 % § 5 k.p.c. Sad dowo6d ten pomingl skoro
pozwany nie usprawiedliwil uchybienia w platnosci zaliczki i nie wnosil o przedluzenie terminu do jej uiszczenia.
Pozwany mial pelng Swiadomos$¢ konieczno$ci przeprowadzenia tego dowodu, o czym $wiadczy¢ moze zlozony
na rozprawie w dniu 1 lutego 2013 r. jego wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z urzedu. Jednak
wniosek ten nie mdgt byé uznany za zasadny, gdyz naruszalby zasade kontradyktoryjnosci procesu i stanowitby
obejécie przepiséw dotyczacych prekluzji dowodowej. Sprawa niniejsza bowiem toczyla sie jeszcze na podstawie

przepiséw o postepowaniu w sprawach gospodarczych — art. 479" do (...). Dlatego tez zostaly oddalone wnioski
dowodowe zawarte w piSmie procesowym pozwanego z dnia 22 lipca 2012 r., a to z zeznan $§wiadkow M. J., M.
S.iT. S. oraz przeshuchania pozwanego, gdyz wnioski te mogly i powinny by¢ zlozone juz w sprzeciwie od nakazu
zaplaty. Jak wskazal Sad Rejonowy powdd w sposodb nalezyty udowodnit swoje roszczenie, przedkladajac fakture
z dnia 26 sierpnia 2011 r. potwierdzenie przelewu z dnia 31 sierpnia 2011 r. oraz o$wiadczenie z dnia 1 wrzesnia



2011 r. Powod wzywal pozwanego do odeslania podpisanych protokoléw odbioru maszyn jeszcze w lutym 2012 r.
i zglaszal cheé usuniecia ewentualnych usterek Che¢ usuniecia usterek ponowit powdd w piSmie z dnia 3 sierpnia
2012 1, korespondencji mailowej, zatem brak podpisania protokotéw odbioru spowodowany zostal wylacznie przez
nieuzasadnione zaniechanie pozwanego.

W podsumowaniu Sad Rejonowy stwierdzil, iz po pierwsze pozwany skutecznie nie wykazal, Ze zakupiona przez niego
maszyna do sitodruku posiadala wady istotne uprawniajace do odstapienia od umowy, a po drugie nalezy zgodzié¢
sie ze stanowiskiem powoda, iz utracil on uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy nie zawiadamiajac
niezwlocznie powoda o dostrzezonej wadzie i nie dokonujac zbadania rzeczy. W mailu z dnia 29 lutego 2012 r.
informowal powoda, ze czeka na ocene bieglych, gdy tymczasem biegly przystapil do sporzadzania opinii dopiero w
lipcu 2012 r. W ocenie Sadu takie dlugie wyczekiwanie na przystapienie bieglego do sporzadzenia opinii prywatnej
powoduje, iz nie mozna przyjaé, ze pozwany dokonat zbadania rzeczy w czasie i w sposob przyjety przy tego rodzaju
rzeczach (art. 563 § 2 k.p.c.) Skutkuje to zatem utrata uprawnien z tytutu rekojmi.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt pozwany, ktéry wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow
dotychczasowego postepowania, ewentualnie

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci,

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzszemu wyrokowi apelujacy zarzucit:
1. naruszenie przepiséw postepowania ktére moglo mieé¢ wplyw na wynik sprawy , a mianowicie :

a) art. 328 par. 2 kpc poprzez nie zawarcie w uzasadnieniu wyroku cze$ci ustalajacej stan faktyczny sprawy i
przystapienie niejako od razu do oceny zgromadzonego materialu dowodowego, co powoduje, iz zaskarzony wyrok
trudno poddac kontroli instancyjnej. Nadto nie wskazanie w uzasadnieniu wyroku dowodow, na ktorych sad sie opart
oraz ktérym wiary w caloSci lub w cze$ci odmowil,

b) w wypadku nie uznania naruszenia art. 328 par. 2 kpc pozwany zarzucil naruszenie ni art. 233 par.1 kpc —
poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez dokonanie
oceny dowodow w sposob dowolny i jednostronny, przekraczajac granice swobodnej ich oceny , ktéra wyznaczona
jest wymaganiami prawa procesowego oraz doSwiadczenia zyciowego, co przejawilo sie w blednym ustaleniu stanu
faktycznego sprawy , w szczegolnoSci:

- blednym przyjeciu, iz pozwany nie wykazat podstaw do odstgpienia od umowy z powodu wad fizycznych i prawnych
rzeczy sprzedanej,

- blednym przyjeciu , iz pozwany nie dokonal zbadania rzeczy w czasie i sposob przyjety , co dalej skutkowato utratg
uprawnien z tytulu rekojmi

- nie przyjeciu, iz powod $wiadomie zatail w stosunku do pozwanego wady rzeczy sprzedanej przez Swiadome wydanie
potwierdzajacej nieprawde dokumentacji maszyny do sitodruku w zakresie niezgodno$ci z normami obowigzujacymi
w zakresie dopuszczenia maszyn do uzytku na terenie RP,

- przyjeciu, ze brak podpisania protokotu odbioru przedmiotu sprzedazy spowodowany byl przez nieuzasadnione
zaniechanie pozwanego,



- art. 244 par. 1 ke poprzez nie uznanie dokumentéw w postaci protokotu przeprowadzonej u pozwanego kontroli PIP
z dnia 27.11.2012r. i wystapienia PIP z dnia 30.11.2012r. jako dokumenté6w urzedowych , stanowigcych dowod na to
co zostalo w nich urzedowo stwierdzone.

W ocenie apelujacego pozwany wykazal istnienie wad fizycznych i prawnych uniemozliwiajacych korzystanie z
przedmiotu sprzedazy poprzez tre$c opinii S. S. z dnia 16.07.2012r. , jego zeznania oraz protokoél kontroli PIP wraz z
wystapieniem. Wynikalo z nich , iZ maszyna nie nadawala sie do uzytku posiadata wady konstrukcyjne i wady prawne
w postaci braku stosownych certyfikatéw. Przedmiotowy protokot stanowit dokument wydany przez organ panstwowy
noszacy walor dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 244 par. 1 kpc . Bledna byla tez ocena Sadu Rejonowego
odno$nie utraty uprawnien z tytulu rekojmi wobec stwierdzenia nie dokonania zbadania rzeczy i nie zawiadomienia
powoda o wadach; skoro z zebranego w sprawie materialu, a w szczego6lnosci korespondencji mailowej wynika , iz
powdd o wadach wiedzial i przystapil kilkukrotnie do ich bezskutecznego usuwania lecz finalnie maszyny nie dalo
sie uruchomié. Ponadto powodd jako profesjonalista zdawal sobie sprawe z wadliwo$ci dokumentacji oraz braku
swych kompetencji do wystawiania certyfikatéw dla sprowadzanych maszyn. Tym samym nalezalo uznac, iz spelnione
zostaly przestanki z art. 564 ke w zakresie podstepnego zatajenia wad rzeczy sprzedane;j. Jak wskazal apelujacy, nawet
bez opinii bieglego , biorac pod uwage, iz zalegajaca w aktach opinia zostala wydana przez bieglego wpisanego na
liste biegltych sadowych, a jej wnioski potwierdzone zostaly zeznaniami oraz obiektywny dowdd w postaci dokumentu
urzedowego nalezalo uznaé, iz pozwany wykazal istnienie wad istotnych rzeczy sprzedanej i skutecznie odstapit od
zawartej z powodem umowy sprzedazy.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej kosztdéw zastepstwa
procesowego za postepowanie przed Sadem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja pozwanego nie jest uzasadniona.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutéw apelacji , a to naruszenia art. 328 par. 2 kpc to Sad Okregowy, po analizie
uzasadnienia zaskarzonego wyroku uznal zarzut ten za chybiony. Wskazaé nalezy, ze uzasadnienie wyroku pelni
wazna role procesowa, poniewaz umozliwia sprawowanie nadzoru judykacyjnego. Z tego powodu zaréwno Sad I, jak
i IT instancji musi wytlumaczy¢ motywy rozstrzygniecia w taki sposob, aby mozliwa byla ocena jego prawidlowosci.
Wprawdzie naruszenie art. 328 § 2 kpc nie ma z reguly bezposredniego wplywu na tre$¢ wyroku, gdyz uzasadnienie
sporzadzane jest po jego wydaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2009 r., II CSK 153/09, LEX nr 553674),
jednak moze ono stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe naruszenia prawa procesowego wtedy, gdy zawiera braki,
ktore uniemozliwiaja kontrole . Tylko bowiem w takim wypadku uchybienie art. 328 § 2 kpc moze by¢ uznane za
mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy ( przykladowo wyroki Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2009 r., ITI SK 10/09, LEX
nr 551869, z 24 wrze$nia 2009 r., IT PK 58/09, LEX nr 558303, z 23 lipca 2009 r., IT PK 25/09, LEX nr 533082, z 4
listopada 2009 r., I UK 142/09, LEX nr 564770, z 16 pazdziernika 2009 r., I UK 129/09, LEX nr 558286, z 9 czerwca
2009 r., IT UK 403/08, LEX nr 523551, z 5 czerwca 2009r., I UK 21/09, LEX nr 515699 ). Sporzadzone przez Sad I
instancji uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest zrozumiate. Pozwala na dokonanie wlasciwej kontroli merytorycznej
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad Rejonowy bowiem w sposob jasny wyjasnil motywy swojego rozstrzygniecia,
tym samym zarzut apelujacego w tym zakresie nie mog} sie ostac.

Dokonujac wiec analizy dalszego zarzutu apelacji , a to naruszenia art. 328 par. 2 kpc to réwniez w tym zakresie Sad
Okregowy nie stwierdzil uchybien.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz pozwany nie wykazal podstaw do odstapienia od umowy z powodu wad fizycznych
i prawnych rzeczy sprzedane;.

Whbrew twierdzeniom apelujgcego nie stanowily w tej mierze dowodéw wystarczajacych dowody w postaci prywatnej
opinii mgr inz. S. S. , jego zeznan i dokumentacji kontroli Pafistwowej Inspekcji Pracy.



Wykazanie wadliwoSci maszyny wymagalo w realiach niniejszej sprawy wiadomosSci specjalnych, a te Sad winien
byl uzyskaé¢ w wyniku przeprowadzonej opinii bieglego. Opinii tej nie mogla skutecznie zastapié¢ ekspertyza zlecona
prywatnie przez strone nawet jezeli zlecila ja osobie wpisanej na liScie bieglych sadowych, ani zeznania §wiadka
nieweryfikowalne wobec braku po stronie sagdu wiadomosci specjalnych ( tak réwniez : SN w wyroku z dnia
24.11.1999r. I CKN 223/98)

W tym zakresie Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym pozasagdowa ekspertyza
rzeczoznawcy sporzadzona na zlecenie strony nie podlega ocenie sadu jako dowdd z opinii bieglego. Przedstawienie
prywatnej opinii bieglego ( rzeczoznawcy) przez strone jest w rzeczywistoSci przedstawieniem wilasnego pogladu
strony i nie moze by¢ traktowana jako dowod w procesie choéby zostala sporzadzona przez osobe stalego bieglego
sadowego. (tak rowniez wyroki SN: z dnia 8.06.2011r. I PKN 468/00, z dnia 15.06.2011r. V CSK 382/10, z dnia
12.04.2002r. I CKN 92/00, , z dnia 29.09.2956r. III CR 121/56, z dnia 11.11.1974 II CR 260/74).

Brak bylo podstaw dla ustalenia wadliwo$ci przedmiotowej maszyny na podstawie protokotu kontroli Panistwowej
Inspekcji Pracy w K. z dnia 27.11.2012r. wraz z wystgpieniem PIP z dnia 30.11.2012r.

Z przedstawionego protokotu z czesci wstepnej wynikato bowiem , iz to zdaniem pracodawcy (pozwanego) maszyny
te nie spelniajg wymogbéw obowigzujacy przepisow. Dalej na str. 3 znajdowal sie opis maszyny i jej cech bez jednak
jednoznacznego wskazania, czy niniejsze uniemozliwig jej funkcjonowanie i wykorzystanie, a nastepnie w dalszej
czesci sporzadzajacy protokol dalej zacytowal ze to wedlug pracodawcy urzadzenia posiadaja usterki techniczne, ktore
uniemozliwiaja ich prawidlowa eksploatacje. Usterki te zwigzane sa z bledem poszczegdlnych elementow.

Sad stwierdzajac wadliwo$é przedmiotu sprzedazy obowigzany jest do jednoznacznego i wprost okreslenia tychze wad,
a nastepnie okreslenia konsekwencji z tym zwiazanych, a na niniejsze nie pozwalala ani tres¢ protokotu kontroli, ani
tez wystapienia z dnia 30.11.2012r. Dokumentacja ta wiec rowniez nie byla wystarczajaca dla uwzglednienia zarzutu
pozwanego i nie mogta zastapi¢ z dowodu z opinii bieglego.

Pozwany winien byl zglosi¢ dowod z opinii bieglego, a nastepnie terminowo uczynié¢ zado$¢ wezwaniu o zaliczke.
Dowdd ten zostal zgloszony dopiero w piSmie procesowym z dnia 22 lipca 2012r. bez usprawiedliwienia dlaczego nie
zostal zgloszony w sprzeciwie, niezaleznie od tego pozwany nie uiscil w terminie zaliczki na ta opinie co obligowalo
Sad Rejonowy do jej pominiecia na zasadzie art. 130(4) par. 5 kpc.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz dopuszczenie w realiach niniejszej sprawy dowodu z opinii
bieglego z urzedu stanowiloby naruszenie zasady kontradyktoryjnoéci oraz obowiazujacej prekluzji dowodowej,
stanowigc jednoczesnie brak konsekwencji w obowiazku egzekwowania swych wlasnych zarzadzen.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy dokonal réwniez oceny prawidlowosSci ustalen faktycznych w zakresie
terminowo$ci zbadania rzeczy , innymi stowy czy wlasciwie Sad Rejonowy przyjal, iz rzeczy tej nie zbadano w czasie
i sposoéb przyjety, co skutkowalo utrata uprawnien z tytulu rekojmi.

Sad Rejonowy ustalil, iz po raz pierwszy pozwany poinformowal powoda ze czeka na ocene bieglych w dniu 29 lutego
2012r., biegly za$ przystapit do sporzadzania opinii w lipcu 2012r i to powodowalo w ocenie Sadu, iz nie mozna przyjac,
ze pozwany dokonal zbadania rzeczy w czasie i w sposéb przyjety przy tego rodzaju rzeczach. Niewatpliwie wykazanie
zachowania terminu przewidzianego treScia art. 563 ke nalezalo do pozwanego i ten nie wykazal, aby czteromiesieczny
termin byl terminem przyjetym przy rzeczach tego rodzaju.

Niezasadnym w ocenie Sagdu Okregowego byl rowniez zarzut , iz powod Swiadomie zatail w stosunku do pozwanego
wady, w sprawie nie wykazano , aby powdd wydal pozwanemu §wiadomie dokumentacje potwierdzajaca nieprawde
w zakresie niezgodno$ci z normami obowiazujgcymi w tym zakresie.



W konsekwencji powyzszego brak podpisania protokolu odbioru przedmiotu sprzedazy przez pozwanego nie mog}
skutkowac zwolnieniem go od zaplaty za przedmiotowa maszyne, a tym samym rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w
zakresie obowiazku zaplaty ceny nalezalo uznaé za prawidlowe.

Stad tez Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na mocy art. 385 kpc, o kosztach postepowania apelacyjnego orzekajac
na zasadzie art. 98 kpc i art. 108 par. 1 kpc.

Zarzadzenie:
1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego,

2. Po dolaczeniu zwrotnego potwierdzenia odbioru od w/w akta zwro6ci¢ Sadowi Rejonowemu w Kros$nie.



