Sygn. akt VI Ga 133/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Borucki (spraw.)
Sedziowie: SSO Beata Hass-Kloc

SSO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo
po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2013 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: J. W.

przeciwko: (...) S.A. w D.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 3 kwietnia
2013 1., sygn. akt V GC 1298/12

I. o d d a l a apelacje,

II.za s ad za od powoda J. W. na rzecz pozwanego (...) S.A. w D. kwote 1.200 zl (jeden tysigc dwiescie zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 133/13

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 23 sierpnia 2013 r.

Pozwem wniesionym w sprawie powod J. W. wniost

o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w D. kwoty 12.000,00 z} z ustawowymi odsetkami oraz kosztami postepowania.
Podal, iz nabyl

w hurtowni (...) Sp. z 0. 0. w S. farbe (...) A. M. A5L, ktbra zostala nastepnie uzyta do pomalowania $écian budynku. Po
pomalowaniu okazalo sie, ze farba ulega Scieraniu, odméwiono wiec powodowi odbioru prac i wstrzymano wyplate
wynagrodzenia. Powdd podnidst wadliwoé¢ produktu o czym zawiadomil pozwanego i nastepnie zlecit usuniecie
usterek. Zdaniem powoda, wyprodukowanie farby niewlasciwej jako$ci, nabytej nastepnie przez niego, stanowilo
nienalezyte wykonanie zobowigzania pozwanego do produkeji i dostarczania produktéw wlasciwej jakoéci. Poniesione
przez powoda koszty usuniecia wadliwo$ci robot w wysokoéci 12.000 zt netto pozostaja w zwigzku przyczynowym z
nienalezytym wykonaniem zobowigzania pozwanego i stanowig strate dla niego.

Uwzgledniajac zadania pozwu Sad Rejonowy — Sad Gospodarczy



w Rzeszowie wydal w dniu 3 paZdziernika 2012 r. nakaz zaplaty
W postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na jego rzecz
kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zarzucil, ze nie laczyta go z powodem zadna umowa, a zatem nie moze byc
mowy o niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu jakiegokolwiek zobowigzania wzgledem powoda. Z ostroznosci
procesowej zarzucil, ze pow6d nie udowodnil istnienia wady, powstania szkody i jego wysokosci, a takze zwigzku
przyczynowego pomiedzy powstaniem szkody a dzialaniem pozwanego. Pozwany podniosl szereg argumentow
przeciwko twierdzeniu, iz produkt byt wadliwy. Jednocze$nie wskazal, ze nie moze odpowiada¢ za jako$¢ wymalowan
w przypadku nieprzestrzegania przez powoda podanych zalecen, dotyczacych przygotowania podloza oraz stosowania
produktu, wskazal tez, ze powod nie przekazal mu tzw. mokrych prdobek farby uzytej do wymalowania powierzchni,
przez co uniemozliwil przeprowadzenie powtornych badan laboratoryjnych.

W odpowiedzi na sprzeciw i na wezwanie przewodniczacego o wskazanie podstawy prawnej powodztwa powdd
podniosl, ze swoje roszczenie opiera na rezimie odpowiedzialnoéci deliktowej z art. 415 ke, bowiem wprowadzenie
do obrotu wadliwego produktu, ktérego uzycie wyrzadzilo mu szkode, stanowi czyn niedozwolony. Zdaniem powoda,
wykazal on fakt poniesienia szkody

w postaci kosztow usuniecia skutkéw uzycia wadliwej farby. Powdd podnidsl, ze uzyl farby zgodnie z zaleceniami
wynikajacymi z karty technicznej produktu, po nalezytym przygotowaniu podloza, bez uzycia rozpuszczalnika.

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie oddalit powbdztwo w calo$ci i zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego koszty postepowania.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze powdd zakupit farbe (...)A. M. A-5L, wyprodukowana przez
pozwanego (...) S.A. w D.. Sprzedawca farby byl (...) Sp. z o.0.

w S.. Przedmiotowa farba zostala nastepnie uzyta przez powoda do pomalowania Scian oraz elementéw drzwi, krat i
balustrad w budynku. Powdd zawiadomil pozwanego o wadzie farby , polegajacej na $cieraniu sie jej

iwdniu 4 kwietnia 2012 r. przedstawiciel pozwanego dokonal ogledzin budynku, w ktérym uzyto farbe. Powdd wezwal
pozwanego do zaplaty kwoty 17.311,39z1 tytulem kosztéw usuniecia usterek, pozwany za§ odmowit zaplaty.

Dalej Sad wskazal, ze zaniechal prowadzenia postepowania dowodowego w zakresie okoliczno$ci spornych , a to
istnienia wady w postaci Scierania sie farby, szkody i jej wysoko$ci w postaci kosztéw ponownego polakierowania
powierzchni oraz zwigzku przyczynowego i oddalil wszystkie wnioski dowodowe stron, jako ze nie mialy one znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy.

Z uwagi na o$wiadczenie strony powodowej, odno$nie podstawy prawnej roszczenia, przedmiotem rozwazan Sadu
byly jedynie okolicznosci, dotyczace spelnienia przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej, z tytutu wprowadzenia do
obrotu przez pozwanego jako producenta produktu wadliwego w postaci farby, uzytej nastepnie przez powoda. Sad
wskazal, ze powdd dochodzi odszkodowania za szkode, powstalg wskutek uzycia farby wprowadzonej do obrotu
przez pozwanego, przy czym powoluje sie on na przepis art. 415 ke. Do powstania odpowiedzialnoSci pozwanego
w tego tytulu konieczne jest kumulatywne spelnienie 4 przestanek: wystapienie szkody, czynu niedozwolonego,
zwigzku przyczynowego miedzy szkoda a niedozwolonym zachowaniem oraz okolicznoéci, pozwalajace na postawienie
sprawcy deliktu zarzutu zawinionego zachowania, przy czym ciezar dowodu co do wszystkich tych okolicznosci
obcigza poszkodowanego. Tymczasem powod nie podal zadnych okoliczno$ci dotyczacych winy pozwanego. W ocenie
Sadu Rejonowego o winie pozwanego nie §wiadczy zachowanie, polegajace na wprowadzeniu do obrotu produktu
wadliwego, jest to jedynie czyn niedozwolony.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze ustawodawca przewidzial odpowiedzialnos$é producenta za wprowadzenie produktu

wadliwego do obrotu, ale jedynie produktu , zagrazajacego zyciu lub zdrowiu (art. 449 *kc i nast. ke). W przypadku
farby, jej wadliwo$¢ polegajaca na braku jej trwalo$ci po uzyciu, nie kwalifikuje tegoz produktu jako ,niebezpiecznego”.



W ocenie Sadu szczegdlna odpowiedzialnoé¢, niewymagajgca od strony poszkodowanej dowodzenia okolicznos$ci
Swiadczacych o winie producenta, w tym przypadku nie zachodzi. Odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka dotyczy tylko
odpowiedzialno$ci za produkt niebezpieczny, a nie wadliwy stanowigc wyjatek od ogblnej zasady winy.

Brak tez odpowiedzialno$ci pozwanego z tytutu niewykonania czy nienalezytego wykonania umowy, skoro strony nie
laczyla zadna umowa sprzedazy.

Majac na uwadze powyzsze, w ramach okoliczno$ci faktycznych podanych przez strony procesu, ktére to okolicznosci
w zaden sposob nie wskazywaly na jakakolwiek wine pozwanego we wprowadzeniu wadliwego produktu
do obrotu ( tak wlaénie te odpowiedzialno$¢ uzasadnit powod ) sad oddalil powddztwo, na podstawie art. 415 ke
( brak wykazania przez powoda zawinionego zachowania pozwanego ), a nie bedac zwigzanym wskazana przez strone
podstawa odpowiedzialnoS$ci deliktowej, rowniez na podst. art. 4711 566 § 1 kc.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w calo$ci apelacja powdd podnoszac:

1) obraze przepiséw prawa materialnego poprzez bledng ich interpretacje

i niewlaSciwe zastosowanie, a mianowicie art. 415 ke, wyrazajaca sie

w stanowisku sadu, ze zachowaniu pozwanego nie mozna przypisac cech czynu niedozwolonego albowiem nie mozna
mu przypisaé winy, co wylacza jego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza,

2) naruszenie przepiséw postepowania poprzez niewyjasnienie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy na
skutek oddalenia wszystkich wnioskéw dowodowych zaré6wno sktadanych przez strone powodowa jak i pozwana.

Pozwany wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i zasadzenie od pozwanego kwoty 12 000 zl. oraz zwrot
kosztow postepowania sadowego, ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania

z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Odnoénie pierwszego zarzutu w uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze wnioskowal o przeprowadzenie dowodow
tak osobowych jak

iz dokumentéw na okoliczno$¢, ze dzialania pozwanego nosily cechy zawinionego wprowadzenia do obrotu produktéw
wadliwych, zawnioskowat tez dowod

z opinii bieglego na okolicznoé¢ wadliwoéci produktu. Zdaniem powoda opinii moglaby wykaza¢ brak starannoéci
pozwanego, bledy na etapie produkeji czy przechowywania, a tym samym brak staranno$ci, ktora jest postacia winy
nieumys$lnej jak tez winy zarzadu w nadzorze pracownikéw. Oddalenie wnioskéw pozwanego stanowito naruszenie
art. 227 kpe.

Dalej pozwany wywodzil co do istoty deliktu oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanego a szkoda
powoda. Pozwany podniosl, ze pozwanemu mozna zarzuci¢ wine nieumys$lna w postaci niedbalstwa, wprowadzajac
wadliwy produkt do obrotu.

Powdd wskazat takze na koncepcje winy bezimiennej , jako przypisanej pewnej struktury organizacyjnej, ktora jest
wykorzystywana przy odpowiedzialno$ci os6b prawnych.

Nadto podnioésl, ze dzialania innych niz zarzad oséb moze by¢ podstawa odpowiedzialnoSci na podstawie art. 430 ke
w ramach odpowiedzialnoSci na zasadzie ryzyka za zawinione dzialania podwladnego.

Powod podniost, ze wada dotyczyla calej partii wyrobdéw.

Zaprzeczyl, aby dochodzil roszczenia w oparciu art. 449 * ke jak tez
z tytulu nienalezytego wykonania umowy.



Zdaniem powoda przyjecie braku odpowiedzialnoéci producenta, przy braku podstaw dochodzenia szkody od
sprzedawcy produktu prowadziloby do niedopuszczalnej sytuacji braku podmiotu odpowiedzialnego pomimo, ze
powstala szkoda i zostal wykazany zwigzek przyczynowy pomiedzy wystapieniem szkody a wadliwos$cig produktu.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidsl o jej oddalenie w calo$ci
i zasadzenie kosztéw postepowania.

Pozwany zarzucil niepodniesienie przez pozwanego zastrzezenia do protokolu naruszenia art. 162 kpc odnoénie
oddalenia jego wnioskéw dowodowych, czego skutkiem jest utrata zarzutu w dalszym toku postepowania.

Dalej zarzucil, iz wniosek z opinii bieglego zgloszony w pozwie byl nieprzydatnym w sprawie, natomiast wnioski
dowodowe z pisma z dnia 15.01.2013 r. byly sp6Znione.

Podniost takze, iz nawet w razie rozpoznania wnioskéw dowodowych powoda, te nie doprowadzilyby do wykazania
winy pozwanego, jako ze zmierzaly wylacznie do wykazania wprowadzenia wadliwego produktu do obrotu. Pozwany
zaprzeczyl domniemaniu winy producenta jak tez, aby wina anonimowa wykluczala konieczno$¢ udowodnienia winy
pozwanego.

Zakwestionowal tez art. 430 ke jako podstawe swojej odpowiedzialnoSci, jako ze zadna z jego przeslanek nie zastala
wykazana przez powoda.

Pozwany podniosl, ze nieprawidlowy efekt uzycia farby pozwanego zakupionej przez powoda w réznych punktach
Swiadczy o jej ztym uzyciu przez powoda oraz, ze ewentualna szkoda byla wylacznie efektem uzycia produktu
niezgodnie z zaleceniami producenta.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego i wyciagnat z niego wnioski logicznie uzasadnione. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad
przedstawil

motywy swego rozstrzygniecia oraz argumentacje na poparcie swego stanowiska. Dlatego tez ustalenia Sadu
Rejonowego Sad Okregowy przyjal za wlasne.

Niezasadnym jest zarzut naruszenia art. 415 kc i 416 ke. Zgodnie z art. 415 ke kto z winy swej wyrzadzil drugiemu
szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Stosownie za$ do art. 416 kc osoba prawna jest obowigzana do naprawienia
szkody wyrzadzonej z winy jej organu.

W ramach odpowiedzialno$ci z art. 415 ke czyn sprawcy, ktory rodzi odpowiedzialno$¢ cywilna, musi posiadaé
pewne wlasciwosci, cechy zwane znamionami, odnoszace sie do jego strony przedmiotowej i podmiotowej. Znamiona
niewlasciwoéci postepowania od strony przedmiotowej okresla sie pojeciem bezprawnosci czynu, natomiast od strony

podmiotowej okreSla sie jako wine w znaczeniu subiektywnym /Agnieszka Rzetecka-Gil, Komentarz do art.415
Kodeksu cywilnego. LEX Omega/.

Dla przyjecia odpowiedzialnoSci osoby prawnej , ktory to przymiot posiada pozwany w sprawie, za szkode wyrzadzona
czynem niedozwolonym spelnione musza byc¢ nastepujace przestanki: szkoda wyrzadzona przez organ osoby prawnej,
organ osoby prawnej wyrzadzajacej szkode dziala w ramach swych uprawnien, organowi osoby prawnej mozna
przypisa¢ wine, miedzy czynnoSciami organu osoby prawnej i szkoda zachodzi normalny zwigzek przyczynowy (por.
Agnieszka Rzetecka-Gil, Komentarz do art.415 Kodeksu cywilnego. LEX Omega).

Wina moze tez by¢ ustalona w ramach dostrzezonych wadliwosci w dzialaniu zespolu ludzi lub funkcjonowaniu
okre§lonej struktury organizacyjnej. OkreSlajac bezprawnos§¢ dzialania podmiotu, nie bedacego osoba fizyczna,
wymagane jest ustalenie niezgodnosci dzialania jego organdw z okre$§lonymi regutami postepowania, co sprowadza sie
do wykazania niewlaSciwo$ci tego postepowania z przepisami prawa przedmiotowego, wbrew obowigzujacym dany



podmiot regulacjom, choéby wewnetrznym. Bezprawnos$¢ zaniechania ma miejsce wowczas, gdy istnial obowiazek
dzialania, wystepowal zakaz zaniechania lub tez zakaz sprowadzenia skutku, ktéry przez zaniechanie moglby by¢
sprowadzony. Element subiektywny winy wyraza sie z kolei w niewladciwym nastawieniu psychicznym sprawcy
szkody (w postaci umys$lnoéci lub nieumyslnoéci) i moze wyrazaé sie przykladowo w niewiedzy, nieostroznosci w
postepowaniu, nieuwadze badz tez niedbalstwie polegajacym na niedolozeniu pewnej miary staranno$ci. Zachowanie
musi by¢ zatem obiektywnie bezprawne i subiektywnie zawinione. Konstrukcja taka pozwala zerwaé personalng wiez

miedzy dzialaniem lub zaniechaniem prowadzacym do powstania szkody a zarzutem niewlasciwego zachowania sie,
poprzestajac na ustaleniu, ze niewatpliwie zawinil organ lub ktory$ z pracownikdéw pozwanej. /por. uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 pazdziernika 2008 r. III APa 11/08/.

W sprawie istotnym jest, ze ciezar wykazania powyzszych przeslanek, w tym takze winy spoczywal na powodzie, na
podstawie art. 6 ke zgodnie z ktorym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Powolany przepis traktuje o ciezarze dowodu w sensie materialnoprawnym i wskazuje, kogo obciazaja skutki
niewypelnienia obowigzku udowodnienia istnienia prawa. Aktywno$¢ Sadu w zakresie postepowania dowodowego
ogranicza sie w zasadzie do przeprowadzenia dowodow zgloszonych przez strony, gdyz ciezar wskazania niezbednych
dowodow na okoliczno$ci istotne w sprawie spoczywa przede wszystkim na stronach procesowych.

W $wietle przepisu art. 217 k.p.c. wniosek dowodowy powinien zawieraé precyzyjna teze, ktorej treS¢ ma zasadnicze
znaczenie dla oceny zasadno$ci tego wniosku dowodowego. Zaznaczy¢ nalezy, ze nie jest przy tym zadaniem Sadu
domyslanie sie jaka byla intencja strony, zwlaszcza reprezentowanej przez fachowego pelnomocnika, zglaszajacej
wniosek dowodowy. Nie bylo zadaniem Sadu I instancji przypisanie tezie dowodowej dotyczacej opinii bieglego
okolicznos$ci podnoszonych dopiero w apelacji, a to zawinienia po stronie pozwanego. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze
takze w ramach powotanego w apelacji art. 430 kc koniecznym jest wykazanie winy pracownika.

Powdd nie zaofiarowal w postepowaniu przed Sadem I instancji zadnych dowodéw na wszystkie niezbedne dla
ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu deliktu przeslanki, a to mianowicie nie wskazal zadnych dowodéw
na okoliczno$¢ zawinienia pozwanego w jakiejkolwiek postaci.

Nie byl takimi dowodami te zgloszone w pozwie, w ktérym mowa byla wylacznie o wadliwos$ci produktu. Wymagany
dowdd nie zostal zgloszony takze w piSmie z daty 15.01.2013 r. a , to z zeznan §wiadkéw powolanych na okoliczno$c
wadliwosci farby i z opinii bieglego powolany na okoliczno$¢ ustalenia jakoSci farby. Wadliwo$¢ czy nienalezyta jako$c
farby w razie jej wykazania sama w sobie nie przesadza odpowiedzialno$ci pozwanego, jako ze nie §wiadczy jeszcze
o winie.

Obrona powoda koncentrowala sie na okoliczno$ci nieprzeprowadzenia przez Sad Rejonowy postepowania
dowodowego i oddalenia wszystkich wnioskéw dowodowych powoda. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu
Rejonowego w $wietle braku intencji strony powodowej dowodzenia jednej

z podstawowych przeslanek odpowiedzialno$ci pozwanego, iz wobec tego zbednym bylo przeprowadzanie
postepowania dowodowego w pozostalym zakresie.

Wskazaé takze nalezy, ze pozwany zglosil do protokolu zastrzezenia z art. 162 kpc. Strona nie moze skutecznie
zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez sad pierwszej instancji przepisom postepowania, polegajacego na wydaniu
postanowienia, ktére moze by¢ zmienione lub uchylone stosownie do okolicznosci, jezeli nie zwrdcila uwagi sadu
na to uchybienie w toku posiedzenia, a w razie nieobecno$ci - na najblizszym posiedzeniu, chyba ze niezgloszenie
zastrzezenia nastapilo bez jej winy (art. 162 k.p.c.). / Uchwatla Sadu Najwyzszego z dnia 277 pazdziernika 2005 r. III
CZP 55/05 OSNC 2006/9/144, OSP 2006/7-8/86, Wokanda 2006/3/1, Wokanda 2005/12/6, Biul.SN 2005/10/8
M.Prawn. 2007/5/258, M.Prawn. 2006/8/429 /.

Pozwany nie wykazal, aby nie zglosil zarzutu bez swojej winy.
Za nieprzekonywujace Sad Okregowy uznal wyjasnienia powoda, ze zarzut nie zostal zgloszony z uwagi na przebieg
postepowania. Powodd byt reprezentowany na rozprawie przed Sadem I instancji przez fachowego pelnomocnika.



Z protokolu nie wynika, aby zglaszal zarzut, czy zostal pozbawiony mozliwoéci jego zgloszenia. W sprawie brak
wniosku powoda o uzupekienie czy sprostowanie protokotu w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna w caloSci na podstawie art. 385 kpc
orzekajac jak w pkt I wyroku.

Zasadzajac od strony powodowej na rzecz pozwanego zwrot kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje Sad
Okregowy kierowat sie trescia art. 98 kpc w zw. z art. 108 kpc i § 6 pkt 5 oraz § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych, orzekajac jak w pkt II
wyroku.



