Sygn. akt VI Ga 103/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 lipca 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Renata Bober
Sedziowie: SO Beata Hass-Kloc (spr.)

SO Anna Walus-Rzqgsa

Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 08 lipca 2013 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) Sp. z 0.0. w K.
w upadloéci ukladowej

przeciwko: Przedsiebiorstwu (...) Sp.z 0.0. wR.
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 31 grudnia 2012 r., sygn. akt V GC 220/12

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od powoda (...) Sp.zo0.0. wK.
w upadlo$ci ukladowej na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w R. kwote 1.200,00 z} ( stownie: jeden
tysiac dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 103/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 8 lipca 2013 .

Powdd (...) spotka z 0.0. w K. wskazujac pozwanego — Przedsiebiorstwo (...) spolke z 0.0. w R. wniost o pozbawienie
wykonalnoéci tytutlu wykonawczego bedacego ugoda zawarta przez strony w dniu 18 maja 2011r przed Sadem
Okregowym w Rzeszowie w sprawie sygn. VI GC 71/11.

W ocenie powoda z wykonania ugody wywiazatl sie on w caloSci placac w terminie koszty postepowania, pierwsza
i druga rate, a nastepnie dokonujac potracenia trzeciej raty z wierzytelnoscia zakupiona w dniu 4 lipca 2011r.
od (...) spdlki z 0.0. Pomimo zawiadomienia pozwanego o dokonaniu cesji wierzytelno$ci, pomimo przestania mu
o$wiadczenia o potraceniu, pow6d uzyskal opatrzenie ugody klauzula wykonalno$ci. Nadto zaplacil narzecz (...) spotki
z 0.0. cze$¢ wierzytelnoSci zbytej cesja lecz powddce przekazano informacje o zaplacie jej catoéci, w zwiazku z czym
roznice w kwocie 22.155 zt powodka przelala pozwane;j.



W odpowiedzi na pozew pozwany zakwestionowal zawarcie w dniu

4 lipca 2011r. umowy przelewu wierzytelno$ci oraz wskazal na zaptate w dniu 5 lipca 2011r. drugiej raty z ugody co
potwierdza — jego zdaniem — brak skutecznej cesji wierzytelno$ci w tej dacie. Zaprzeczyl nadto faktowi powiadomienia
go o przelewie wierzytelno$ci przed dokonaniem jej zaplaty, podnidsl, ze jego zobowiazania do (...) Polska nie wynosza
tyle, ile wynika z wystawionej faktury.

Wyrokiem z dnia 31.12.2012 r. wydanym w sprawie V GC 220/12 Sad Rejonowy Sad Gospodarczy w Tarnobrzegu
oddalil powbdztwo w catoSci.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze w pazdzierniku 2010r. (...) spolka z o.0. zakupila od (...) spolki z
0.0. betonowe plyty drogowe. Nabywca zakwestionowat warto$c plyt z uwagi na ich uszkodzenia.

W dniu 18 maja 2011r. przed Sadem Okregowym w Rzeszowie powod i pozwany zawarli ugode na mocy ktorej pozwany
(...) spolka z 0.0. zobowiazal sie zaplacic na rzecz (...) sp6iki z 0.0. kwote 75 tysiecy zlotych w trzech ratach:

- 18.750,00 zl do dnia 31 maja 2011r.,
- 28.125,00 zl do dnia 30 czerwca 2011r.,

- 28.125,00 zl do dnia 31 lipca 2011r. przy czym zaplata ktérejkolwiek z rat z opdznieniem mniejszym niz 6 dni
nie spowoduje postawienia catej kwoty bedacej przedmiotem powddztwa tj. 111.278,64 zt w stan natychmiastowe;j
wymagalnoSci. Nadto pozwany zobowigzal sie zaplaci¢ kwote 3.500,00 zl tytulem kosztéw procesu w terminie do 31
maja 2011r.

(...) spdltka z 0.0. w dniu 27 maja 2011r. w wykonaniu ugody przelala kwote 3.500,00 zl, w dniu 30 maja 2011r. kwote
18.750,00 zl, w dniu 5 lipca 2011r. kwote 28.125,00 zt .

W drugiej potowie czerwca 2011r. powod uzyskal informacje o istnieniu wierzytelnoéci spolki (...) do pozwanego z
tytutlu sprzedazy plyt drogowych, uzyskat kopie faktury potwierdzajacej istnienie wierzytelnosci.

W dniu 4 lipca 2011r. przedstawiciel powoda podpisal umowe przelewu wierzytelnos$ci , ktéra dostarczono do biura
oddziatu (...) spolkiz o.0. w K.. Umowa zostala podpisana w nastepnych dniach przez B. L.i A. T.. W tym dniu M. W. (1)
telefonowal do K. K. (1) z zapytaniem o wierzytelnos$¢ (...) spolki zo.o. (k. 345) a nastepnego dnia wystal mu wiadomos§é
(...) o tredci: ,,w nawiazaniu do wezorajszej rozmowy — uda sie zalatwi¢ sprawe polubownie. Proponujemy potracenie
kwoty z ugody z wierzytelnoécig (...). Jezeli mimo zaplaty bedzie egzekucja to zaplacimy dzisiaj kolejna rate, potracimy
ostatnig i pozwiemy o pozostala kwote lacznie z odsetkami. Pana koszt to ok. 10 tyS. oraz odszkodowanie i koszty
egzekucji. My nic nie tracimy bo nawet jak przegramy to mamy regres do (...) dlatego nic juz nie odpuscimy. Czekamy
na decyzje do godziny 12”. Adresat nie otrzymat tej wiadomosci z uwagi na brak telefonu zdolnego od przyjmowania
wiadomosci (...) .

W dniu 4 lipca 2011r. po rozmowie telefonicznej z M. W. (1) K. K. zlecil przelew kwoty 53 tysiace zl. do (...) spolki z
0.0. na poczet faktury za plyty drogowe .

W dniu 5 lipca 2011r. M. W. przeslal do K. K. wzér oéwiadczenia o akceptacji przez (...) spolke z o.0. potragcenia
wierzytelno$ci z ugody sadowej z wierzytelno$cia zakupiong od (...) Polska. Dnia 6 lipca 2011r. wyslal takze do K. K.
ijego pelnomocnika poczta oraz e-mailem zawiadomienie o cesji , a 14 lipca 2011r. do K. K.

e-mailem i poczta o§wiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci oraz wezwanie do zaplaty.

(...) spotka z o.0. wyslala do pozwanego zawiadomienie
o dokonaniu cesji wierzytelno$ci poczta w dniu 7 lipca 2011r.

Na skutek pomylki B. K. (1) pracownik (...) spotki z 0.0. zinterpretowata zapis ksiegowy o cesji wierzytelno$ci z faktury
za plyty drogowe sprzedane (...) R. jako zaplate calosci ceny sprzedazy dokonana przez nabywece plyt i przekazala te



informacje powodowi dwa lub trzy dni pdzniej — w dniu 31 sierpnia 2011r. sprostowata te informacje podajac kwote
wplaty tj. 53 tysiace zL. Wplata ta zostala przekazana do powoda a réznica wzajemnych nalezno$ci wynoszaca 22.155,00
z} przelana pozwanemu 30 sierpnia 2011r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy przyjal, ze powddztwo nie jest zasadne. Sad wskazal, iz do zawarcia
umowy przelewu wierzytelnoSci z tytulu sprzedazy plyt drogowych pozwanemu nie doszlo w dniu 4 lipca 2011r.
Wskazal, ze umowa zostala w tym dniu podpisana przez R. S. i dostarczona do biura (...) Polska w K., ale nie przez
osoby ze strony (...) Polska. Telefon M. W. (1) do K. K. (1) z informacja o cesji i o zamiarze zlozenia o§wiadczenia o
potraceniu wzajemnych wierzytelno$ci nie byl konsekwencja podpisania cesji. Przecza temu tre$¢ (...) , dokonanie
przelewu drugiej raty z ugody, wyslanie w dniu 5 lipca 2011r. e-maila zawierajacego propozycje rozliczenia sie w
drodze potracenia oraz informacja o cesji wierzytelnoSci wystana dopiero 6 lipca 2011r. jak i o§wiadczenie o potrgceniu
wzajemnych wierzytelnosci wyslane po kolejnych kilku dniach. D. wskazal na tre$¢ zeznan M. W. (1), ktory nie
pamietal, kiedy ta umowa wrécita do powoda podpisana.

Sad wskazal, ze nie budzi watpliwoéci fakt dokonania w dniu 5 lipca 2011r. zaplaty czeSci naleznoéci z faktury
wystawionej pozwanemu przez (...) sp. z 0.0. i wskazal , ze nie mdgl on mie¢ wiedzy o podpisaniu tej cesji poniewaz w
tym dniu umowa ta nie byla jeszcze podpisana. Swiadek B. K. (2) nie byla w stanie przypomnieé sobie w jakiej formie
przekazano do pozwanego informacje o cesji wierzytelnoéci, nie budzit za$ watpliwosci fakt wyslania jej poczta w dniu
7 lipca 2011r.

Sad wskazal na domniemanie dobrej wiary dluznika i na ciezar dowodu powiadomienia o przelewie spoczywajacym
na cesjonariuszu, ktérego powod nie uniost.

Sad wskazal, ze platno$é na rzecz pozwanego trzeciej raty z ugody w kwocie 28.125,00 zl przypadata na dzien 31 lipca
2011r, ale nie nastapila.

Sad ostatecznie stanal na stanowisku, iz powo6d nie wykonal postanowient wynikajacych z zawartej z pozwanym ugody
czego konsekwencja jest brak zasadno$ci powddztwa i jego oddalenie w calo$ci.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w caloéci powdd zarzucajgc
I. blad w ustaleniach faktycznych co przejawialo sie w:

- nieprawidlowym ustaleniu, iz umowa cesji wierzytelno$ci pomiedzy powodem, a (...) Polska sp. 0.0. z dnia 4 lipca
2012 1. nie zostala zawarta w tymze dniu, ale w dniach pdzniejszych, a tymczasem z przeprowadzonych w niniejszej
sprawie dowodow z dokumentéw (m.in. umowa, zawiadomienie o dokonanej cesji pochodzace od powoda orazod (...)
Polska Sp. z zoo oraz z zeznan §wiadkow (M. W. (1), R. S., B. K. (1)) w spos6b jednoznaczny i nie budzacy watpliwos$ci
wynika, iz umowa ta zostala skutecznie zawarta w 4 lipca 2011 .,

- nieprawidlowym ustaleniu, iz prezes pozwanej spoiki - (...) w dniu 5 lipca 2011 r. nie dysponowal telefonem
pozwalajacym mu na odbioér wiadomosci (...), pomimo tego, iz twierdzenie to stoi w sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadka
M. W. (1), a takze nie jest prawdopodobne w stanie faktycznym sprawy, gdyz w 2011 r. telefony tego typu funkcji
nie byly juz sprzedawane przez operatoréow telekomunikacyjnych, za$§ pozwany nigdy nie przedstawil dowodéw na
poparcie swoich twierdzen w tym zakresie tj. jakim telefonem wowczas dysponowat i czy rzeczywiscie nie on funkcji
pozwalajacej na odbiér wiadomosci (...),

-nieprawidlowym ustaleniu, iz tre§¢ wyslanej w dniu 5 lipca 2011 r. wiadomosci (...) do prezesa pozwanej spolki -
(...) potwierdza okolicznoéci, iz pozwany w dniu 4 lipca 2011 r. w rozmowie telefonicznej nie zostal poinformowany o
dokonaniu cesji wierzytelno$ci, pomimo tego, iz z treéci tej wiadomosci a takze z zeznan osoby sporzadzajaca w sposob
nie budzacy watpliwoéci wynika, iz odnosi sie ona do weze$niejszej rozmowy w telefonicznej dotyczacej kwestii nabytej
przez powoda wierzytelnoSci i stanowi kontynuacje rozmowy stron w zakresie dokonania potracenia wzajemnych
roszczen,



- nieprawidlowym ustaleniu, iz niedokonanie czynnoS$ci potracenia drugiej raty ugody Swiadczy o tym, iz powod
nie dysponowal w dniach 4-5 lipca 2011 r. w stosunku do pozwanej nabyta wierzytelno$cia, pomimo tego, iz z
przeprowadzonych w niniejszej sprawie dowodéw z dokumentéw oraz zeznan $wiadkow w sposob nie budzacy
watpliwoéci wynika, iz pow6d w dniu 4 lipca 2011 r. skutecznie nabyt od (...) sp. z 0.0. wierzytelnoé¢ w stosunku
do pozwanej oraz z uwagi na to, ze powod w swoich pismach procesowych, a takze Swiadek M. W. (1) w zeznaniach
wyjasnili, jakimi przestankami kierowali sie potracajac dopiero trzecia rate ugody,

- nieprawidlowym ustaleniu, iz w rozmowie telefonicznej prowadzonej w dniu 4 lipca 2011 r. pomiedzy M. W. (1) a
prezesem pozwanej spokki - (...), pozwana nie zostala poinformowana o dokonanej cesji wierzytelnoéci, pomimo tego,
iz z przeprowadzonych w niniejszej sprawie dowodéw z dokumentéw oraz zeznan $wiadkow, a takze ze szczegotowej
analizy dalszych dzialan pozwanej sp6ki (w kolejnych dniach) w sposéb jednoznaczny wynika, iz pozwana w rozmowie
telefonicznej w dniu 4 lipca 2011 r. uzyskala informacje o fakcie dokonania cesji wierzytelno$ci.

II. Naruszenie prawa materialnego, a to:

- art. 60 k.c. w zw. z art. 70 § 1 oraz w zw. z art. 509 k.c. i nast. poprzez nieprawidlowe i nieuzasadnione przyjecie
przez Sad I instancji, iZ umowa cesji wierzytelnosci dla swojej skutecznoéci musi by¢ zawarta w formie pisemnej, zas
za chwile zawarcia umowy nalezy uwaza¢ moment jej podpisania (czynno$¢ techniczna), a nie moment zlozenia przez
strony zgodnego o$wiadczenia woli w tym zakresie, pomimo tego, iz przepisy dotyczace zawarcia tego typu umowy
nie warunkujg jej skutecznosci/wazno$ci od okreslonej formy prawnej;

- art. 512 k.c. poprzez nieprawidlowe i nieuzasadnione przyjecie przez Sad I instancji, iz spelnienie przez pozwanego
w dniu 5 lipca 2011 r. §wiadczenia objetego umowa cesji wierzytelno$ci z dnia 4 lipca 2011 r. do rak (...) Sp. z o.0.
(cedenta) miato skutek wzgledem powoda (cesjonariusza), pomimo tego, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe
w niniejszej sprawie , a takze okoliczno$ci dokonania zaplaty przez pozwanego nastepnego dnia oraz pozniejsze
jego zachowanie jednoznacznie wskazujg, iz w chwili spelnienia tego $wiadczenia pozwany wiedzial o dokonanym
przelewie wierzytelnoéci, a tym samym, ze pozostawal on woéwczas w zlej wierze.

- art. 5 k.c. poprzez ustalenie, ze dzialania strony pozwanej powinny by¢ chronione dobra wiara, pomimo tego, iz
pozwana uczynila ze swojego prawa uzytek sprzeczny z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem i zasadami
wspolzycia spolecznego, o czym $wiadczy okoliczno$éé, iz dokonujgc zaplaty za fakture VAT bedacg przedmiotem
cesji wierzytelnoéci nie poinformowal o tym zadnej ze stron, za$ nastepnie poinformowana pisemnie (przez cedenta
i cesjonariusza) o fakcie przeniesienia wierzytelnoéci oraz o dokonanym potraceniu rowniez w zaden sposob nie
ustosunkowala sie do tychze przez okres niemalze 2 miesiecy, tym samym doprowadzajac powoda do przekonania,
ze speklil swoje roszczenie w zakresie trzeciej raty ugody - a co w konsekwencji stalo u podstaw jej p6zniejszego
zarzutu wobec powoda, iz nie wypelnil on warunkéw ugody pomimo tego, iz z podejmowanych przez niego dzialan
jednoznacznie wynika, iz chcial wypelni¢ warunki tejze i w zaden sposdb nie uchylal sie od jej wykonania.

III. Naruszenie prawa procesowego, co mialo istotny wplyw na wynik postepowania, a to:
- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- naruszenie w niniejszej sprawie zasady swobodnej oceny dowodow, wyznaczonej doswiadczeniem zyciowym i
regulami logicznego rozumowania;

- dokonanie przez Sad oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw z pominieciem wszechstronnego rozwazenia catego
zebranego materialu w sprawie, co skutkowalo niewla$ciwym ustaleniem stanu faktycznego sprawy i doprowadzito
do sprzeczno$ci poczynionych ustalen z treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego;

- nie wyjas$nienie dlaczego pewnym dowodom Sad dal wiare natomiast pozostalym odméwil oraz wskazanie w oparciu
o jakie dowody wydal rozstrzygniecie w niniejszej sprawie:



- art. 316 § 1 kpc poprzez zamkniecie przez Sad I Instancji rozprawy przed wyjasnieniem wszystkich istotnych
okoliczno$ci w sprawie, w tym:

- kiedy doszlo do zawarcia przedmiotowej umowy cesji wierzytelno$ci oraz z czego wynika iz Sad kwestionuje zgodne
o$wiadczenia stron tejze umowy, iz zostala ona zawarta w dniu 4 lipca 2011 r. (co dodatkowo zostalo potwierdzone
pOzZniejszymi pismami tychze stron); czy w rozmowie telefonicznej w dniu 4 lipca 2011 r. prezes pozwanej spotki
uzyskal informacje o zawarciu umowy cesji wierzytelnosci pomiedzy powodem a (...) sp. z 0.0. skoro bezspornym jest,
iz strony rozmawialy na ten temat, czy pozwana pozostawala w dobrej wierze w chwili spelnienia Swiadczenia wobec
(...) Sp. z 0.0. oraz jak wytlumaczy¢ fakt, iz pozwana kwestionujac swoje zobowigzanie w stosunku do (...) Sp. z o.0.
natychmiast po dokonaniu rozmowy z przedstawicielem powoda dokonala zaplaty tejze wierzytelnoSci (pomimo, iz
zalegala z jej zaplatg przez niemalze rok) nie informujac o tym fakcie zar6wno cedenta, jak réwniez cesjonariusza.
czy powyzsze dzialania strony pozwanej powinny by¢ chronione dobra wiara w obliczu p6Zniejszych zdarzen oraz jak
nalezy thumaczy¢ okolicznosé, iz pozwana dokonujac zaplaty za fakture VAT bedaca przedmiotem cesji wierzytelnoéci
nie poinformowal o tym zadnej ze stron, za$ nastepnie poinformowana pisemnie (przez cedenta i cesjonariusza) o
fakcie przeniesienia wierzytelnoSci oraz o dokonanym potraceniu réwniez w zaden sposob nie ustosunkowuje sie
do tychze przez okres niemalze 2 miesiecy, tym samym doprowadzajac powoda do przekonania, iz spelnil swoje
roszczenie w zakresie trzeciej raty ugody,

- art. 245 k.p.c. poprzez stwierdzenie, iz dokument prywatny w postaci umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 4 lipca 2011
r. oraz pismo (...) Sp. z 0.0. i powoda z dnia 4 lipca 2011 r. informujace o dokonaniu cesji wierzytelnoéci nie stanowi
dowodu na to, ze strony przedmiotowej umowy cesji wierzytelnoéci zlozyly zgodne o$wiadczenie woli o zawarciu tej
umowy w tym dniu, pomimo tego, iz zZtozone o§wiadczenie woli obejmuje rowniez stwierdzenie, iz nastgpilo to w tej
dacie,

- art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez wydanie orzeczenia oddalajacego zadanie powoda dotyczace pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci w catoéci, pomimo tego, iz przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody jednoznacznie
wskazuja na to, iz nie doszlo do zdarzen, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, co tym samym powoduje,
iz zadanie powoda w tej mierze jest zasadne i winno zosta¢ uwzglednione.

Powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa w caloéci przez pozbawienie w calo$ci
wykonalno$ci ugody sadowe;j .

W obszernym uzasadnieniu apelacji powod przedstawil argumentacje na poparcie podniesionych zarzutow.
W odpowiedzi na palpacje pozwany wniost o jej oddalenie w calo$ci i zasgdzenie kosztéw postepowania.

Pozwany podniost ze Sad swoje rozstrzygniecie oparl na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego. Wbrew
twierdzeniom strony powodowej, Sad wzial pod rozwage caloksztalt okolicznoS$ci sprawy i caly przedstawiony przez
strony material dowodowy. Zarzuty apelacji w opinii pozwanego sa wiec wylacznie proba polemiki z prawidlowymi
ustaleniami Sadu I instancji, dlatego pozwany wnosi o oddalenie apelacji w calosci.

Pozwany wskazal na prawidlowe ustalenia Sadu, a to w zakresie iz w rozmowie telefonicznej prowadzonej w dniu 4
lipca 2011 r. pozwana nie zostala poinformowana o dokonanej cesji wierzytelnoSci. Strony umowy cesji uzaleznialy
jej waznoéc¢ od zlozenia podpisow, a wiec M. W. (3) (skoro zdaniem stron umowa bez podpiséw nie byla wazna) nie
mogl poinformowac K. K. (1) o zawartej umowie cesji.

Pozwany wskazal na prawidlowo$¢ ustalen co do tego, ze umowa przelewu wierzytelnoSci spoélki (...), zostala w
dniu 4 lipca 2011 r. podpisana przez przedstawiciela powoda, a nastepnie 6 lipca tegoz roku przez przedstawicieli
(...), bowiem dopiero wowczas powod bedac przekonanym o waznoéci tejze umowy przestal pozwanemu stosowna
informacje w formie wiadomo$ci email, jak tez zaplacit w dniu 5 lipca 2011 r. druga rate. Zdaniem pozwanego na
podpisanie umowy przelewu w dniu 4 lipca 2011 r. nie wskazuja tez zeznania §wiadka B. D. podniosl, ze umowa zostala
zawarta z chwilg zlozenia zgodnego o$wiadczeni woli, powod za$ nie wykazal kiedy do tego doszlo. D. podnidsl, ze



powdd nie wykazal, aby pozwana w dacie zaplaty wierzytelno$ci objetej umowa cesji wiedziala o jej zawarciu. Podczas
rozmowy telefonicznej 4.07.2011 r. pozwany zostal co najwyzej poinformowany o mozliwo$ci zawarcia umowy cesji.

Zawarcia umowy cesji (...).07.2011 r. nie potwierdza tez tre§¢ mms-a. Powod nie wykazal tez, aby pozwany mial
techniczng mozliwo$¢ zapoznania sie z nim, czemu pozwany zaprzeczyt

Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 5 ke pozwany podniosl, ze to powo6d nie dopehil aktow starannosci i na swoje ryzyko
dokonal potracenia , nie zasiegajac informacji co do stanu wierzytelnoSci objetej domniemana cesja, zaniedbania
dopuscit sie tez cedent, nie informujac powoda o zaplacie. Powyzsze doprowadzilo do postawienia calej kwoty w stan
wymagalnoSci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela w pelni wnioski i ustalenia faktyczne
poczynione Sad Rejonowy i przyjmuje je za wlasne.

Spoér w przedmiotowej sprawie koncentruje sie wokdl skutecznosci potracenia przez powoda ostatniej z rat wskazanej
w ugodzie stanowiacej tytut wykonawczy z wierzytelno$cia nabytg przez powoda w drodze umowy cesji, z uwagi na
zakwestionowanie przez pozwanego skutecznos$ci tej umowy.

Niezasadnym byt zarzut sprzeczno$ci ustalen z treécig zebranego w sprawie materialtu dowodowego. Sad I instancji
wladciwie przeprowadzit postepowanie dowodowe, w prawidlowy sposéb ustalit okoliczno$ci w sprawie istotne i na
tej podstawie wysnut logiczne wnioski.

Whbrew zarzutom apelacji powod, na ktéorym spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu nie wykazal, aby zawarl
skuteczng umowe cesji wierzytelno$ci juz w dacie 4 lipca 2011 r. i aby pozwany w tej dacie jako dluznik, o umowie cesji
zostat zawiadomiony. Data zawarcia umowy cesji miala natomiast znaczenie dla ustalenia, czy w momencie zawarcia
umowy cesji wierzytelno$¢ bedaca jej przedmiotem istniala.

Whbrew zarzutom apelacji zawarcie umowy w dniu 4 lipca 2011 r. nie wynika w sposob jednoznaczny i nie budzacy
watpliwosci z zeznan §wiadkéw M. W. (1), R. S. i B. K. (1). Zeznania te sg ze soba sprzeczne, w szczegélnosci B. K. (1)
nie potwierdza, aby umowa zostala podpisana przez osoby reprezentujace zbywce 4 lipca 2011 1. , jako ze osoby te nie
byly w tym dniu obecne w K.. M. W. (1) za$ nie pamietal kiedy ,,umowa wrécila podpisana”, podajac natomiast date
6 lipca 2011 r. jako dzien, gdy mial juz na pewno komplet dokumentéw.

Powdd zarzucajgc blad w ustaleniach faktycznych w zakresie ustalenia daty podpisania umowy przez zbywce
wierzytelno$ci dokonuje wlasnej, wybiorczej interpretacji materialu dowodowego w postaci wypowiedzi §wiadkow.
Tymczasem zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc, do ktérego sprowadza sie zarzut dotyczacy sprzecznoSci ustalen stanu
faktycznego z materialem dowodowym, nie moze polegaé¢ na prezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego
ustalen stanu faktycznego, a co za tym idzie korzystnej dla niego oceny materialu dowodowego. W ramach tego
zarzutu skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyt
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodoéw i ze naruszenie to mialo wplyw
na wynik sprawy / wyrok s.apel w L., z 31.05. (...)., I ACa 195/11, LEX nr 861318/.

Przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze byé¢ skutecznie podwazona w przypadku gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami
/ 1 ACa 1342/12 wyrok s.apel. 2013-04-18 w W. LEX nr 1307504/.

Przedmiotowej sprawie powyzsze nie wystepuje. Za poprawne nalezalo uzna¢ wnioski Sgdu Rejonowego
zestawiajgcego i oceniajacego zeznania $wiadkow.

Poprawnymi byly takze kolejne wnioski Sadu Rejonowego, iz daty zawarcia umowy w dniu 4 lipca 2011 r. nie
potwierdzaja dokonanie zaplaty drugiej raty czy tres¢ wiadomoscei (...).



Okoliczno$é zawarcia umowy cesji posrednio potwierdziloby potracenie drugiej raty. Jej zaplata oczywiécie sama w
sobie nie wyklucza zawarcia umowy cesji , jednak w $wietle okoliczno$ci sprawy przemawia za przyjeciem , ze powod
nie majac w tej dacie podpisanej przez zbywce umowy /art. 70 ke/ , nie chcac narazic sie na postawienie calej naleznosci
z ugody w stan wymagalnoSci dokonal zaplaty kolejnej wymagalnej raty. Rozumowaniu temu nie mozna zarzucié
sprzecznoéci z logika i doswiadczeniem zyciowym.

Zawarcia umowy i poinformowania o cesji juz w dacie 4 lipca 2011 r. nie potwierdza tez wiadomo$¢ (...) wyslana
przez powoda. Po pierwsze powdd nie wykazal, aby wiadomo$¢ (...) doszla do pozwanego w ten sposob, ze ten
chociazby potencjalnie mogt sie z nig zapoznac. Nie jest przekonywujaca argumentacja powoda, iz w tamtej dacie nie
sprzedawano aparatow bez tej funkcji. Nawet jesli by tak bylo, to nie oznacza to, ze funkcja ta byla aktywna w telefonie
pozwanego. To nie na pozwanym tez spoczywat ciezar dowodzenia, jakim telefonem w tamtej dacie sie postugiwal,
ale na powodzie, iz zlozyl mu o$wiadczenie co najmniej w sposob jaki umozliwial pozwanemu zapoznanie sie z jego
trescia. Powdd nie naprowadzil nawet na fakt, iz uprzednio juz w ten spos6b komunikowal sie z pozwanym.

Kolejna kwestia jest, iz przyjmujac nawet, ze pozwany sie z informacjg zapoznal, to jej sama tre$¢ nie stanowi dowodu
na zawarcie umowy ani poinformowaniu dluznika o cesji juz w dniu 4 lipca 2011 r. Nie §wiadczy o zawarciu umowy
i zawiadomieniu o cesji samo sformulowanie ,,w nawigzaniu do weczorajszej rozmowy”, czy tez propozycja potracenia
raty z ugody z wierzytelnoScia (...). Z literalnego brzmienia wiadomo$ci nie wynika, aby propozycja potracenia
jednoznacznie dotyczyla wierzytelno$ci juz nabytej, a nie wierzytelnosci, co do ktérej powdd rozwazal nabycie czy tez
podjal czynnosci celem zawarcia umowy cesji. Analogicznie rozmowa do ktérej nawigzuje wiadomo$c, takze mogla
dotyczy¢ potracenia wierzytelnoéci, ktéra ewentualnie powdd dopiero zamierzat nabyc.

Na tle prawidlowo ustalonego stanu faktycznego za niezasadny nalezalo uznaé zarzut apelacji naruszenia art. 60 kc
w zw. z art. 70 ke i art. 509 ke.

Dla zawarcia umowy przelewu /art. 509 ke/ nie jest koniecznym zawarcie umowy w formie pisemnej. Gdy ustawa
nie stawia dalej idacych wymagan dla o$wiadczenia woli, wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze byc
wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnig jej wole w sposéb dostateczny /art. 60 ke/. Jednakze
strony umowy cesji wigzaly skutek zawarcia tej umowy ze zlozeniem w sposéb dostateczny i stanowczy o§wiadczenia
woli na piSmie. Powyzsze wynika m.in. zeznan $§wiadkéw w ktérych mowa jest o dazeniu stron do zawarcia
umowy wlasnie poprzez jej podpisanie. Powyzszemu strony umowy cesji daly ostateczny wyraz umowe ostatecznie
podpisujac, rzecza zas powoda bylo wykazanie w jakiej dacie do tego doszlo. Powod nie wykazal, aby strony podpisaly
umowe jednocze$nie. Skoro kontrahenci zlozyli o§wiadczenie w réznym czasie to nie wykazal, aby powdd otrzymat
o$wiadczenie woli zlozone na piSmie o przyjeciu oferty w tym samym dniu /art. 70 ke/. Dopiero chwila otrzymania
akceptacji oferty oznaczala zawarcie kontraktu. Podsumowujgc brak podstaw do uznania, ze strony zawarly umowe
na pi$mie juz 4 lipca 2011 r.

Kolejna kwestia jest, ze okolicznoéci sprawy i zebrany material dowodowy nie pozwalajg na ustalenie, iz w mysl art.
60 ke poprzez zgodne zlozenie o$wiadczen woli, doszlo w jakiekolwiek formie do zawarcia umowy cesji juz w dniu
4 lipca 2011 r. Powdd podpisal w tej dacie umowe i dostarczyl ja do cedenta, jednoczes$nie nie wykazal, aby w tej
samej dacie otrzymat o§wiadczenie o jej przyjeciu w jakiejkolwiek formie /art. 70 ke/. Nie wykazal tez, aby w dniu 4
lipca 2011 1. obie strony zlozyly zgodne os§wiadczenia woli z pominieciem formy pisemnej, nie naprowadzajac w jakich
okolicznoS$ciach , o jakiej treéci i przez kogo o§wiadczenia te mialy zosta¢ zgodnie zlozone.

W konsekwencji niewykazania zawarcia umowy w dniu 4 lipca 2011 r. i nie poinformowania o tym pozwanego
niezasadnym byl zarzut naruszenia art. 512 ke. W tak ustalonym stanie faktycznym zasadnym bylo przyjecie, iz zaplata
przez dluznika na rzecz cedenta czeSci naleznoéci objetej cesja miala skutek wzgledem powoda.

Celem art. 512 k.c. jest przede wszystkim ochrona dluznika scedowanej wierzytelnosSci przed konieczno$cia
powtornego Swiadcezenia, gdyby po dokonaniu cesji nastapilo w dobrej wierze Swiadczenie do rak zbywcy, a wiec gdyby
w chwili spelnienia $wiadczenia dluznik nie wiedzial o przelewie wierzytelno$ci /wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26



wrzeénia 2002 r. III CKN 346/01. Skarzacy zarzucajac naruszenie art. 512 ke podnio6st zlg wiare dluznika spelniajacego
$wiadczenie.

Pozwany nie moégt byé w zlej wierze, jako ze tej dacie nie doszlo jeszcze do zawarcia umowy cesji. Pozwany celem
zwolnienia sie z obowigzania nadal obowigzany byl obowigzany $wiadczy¢ na rzecz (...) Polska sp. zo.o.

Skarzacy zarzucil takze niezasadnie naruszenie art. 5 ke, podnoszgc, ze pozwanymi poinformowat powoda o zaplacie,
takze po pisemnym poinformowaniu o cesji, czym wprowadzi powoda w blad co do wypelienia warunkéw ugody.
Zarzut naruszenia art. 5 kc nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy powoddztwa przeciwegzekucyjnego. Nie
mozna jednak wykluczy¢ zarzutu naduzycia prawa. Podstawe powddztwa moze bowiem stanowié¢ inny przepis
prawny, ktérego przestanki zostaly spelnione w zwiazku z zaistnieniem naduzycia prawa. W przypadku powodztwa
opozycyjnego podstawa tg moze by¢ art. 840 § 1 pkt 11ub 2 k.p.c.

Nie jest tez wykluczonym wyjatkowych okolicznoSciach przyjecie naduzycia prawa takze w stosunkach pomiedzy
przedsiebiorcami. Powyzsze jednak w sprawie nie mialo miejsca. Pozwany nie naduzyl prawa uzyskujac klauzule
wykonalnoéci. Powod nie wykazal, iz pozwany naduzyt prawa, wprowadzajac go w blad co do wykonania ugody,
co nastepnie doprowadzito do zaopatrzenia ugody w klauzule wykonalnoS$ci. Brak podstaw do uznania, ze zaplata
dlugu na rzecz poézniejszego zbywcey i niepoinformowanie o niej powoda stanowilo wtasnie to naduzycie. Pozwany
nie mial obowigzku informowania powoda, iz ten nie wykonal warunkéw ugody, bo do tego sprowadzalo sie nie
poinformowanie go o nieskuteczno$ci potracenia. To w interesie powoda jako profesjonalnego podmiotu i uczestnika
obrotu gospodarczego, ktéry dokonal wyboru sposobu zaspokojenia wierzytelnoSci pozwanego w drodze potracenia,
ktore jest jednostronna czynnoscia prawna, nalezalo upewnienie sie, co do istnienia nabywanej i nastepnie potraconej
wierzytelno$ci. Powod nie mogt wymagac od pozwanego, z ktorym byl nadto skonfliktowany, aby ten wychodzil z
inicjatywa i dbat o jego interesy informujac o nieskutecznosci dokonanego potracenia.

Niezasadnym byl kolejny zarzut naruszenia art. 316 kpc Zasada orzekania wynikajaca z art. 316 okreS§lana bywa jako
zasada aktualno$ci orzeczenia sadowego. W sprawie brak podstaw do uznania, ze Sad Rejonowy orzekajac wzial
pod uwage inny niz z dnia orzekania stan prawny czy faktyczny stanowigcy ostatecznie podstawe wyroku, poza
tym przedlozenie umowy cesji podpisanej przez obie strony w dniu 27.12.2012r. w $§wietle w/w okolicznoéci nie
byloby jednoznacznym dowodem , ze do jej zawarcia doszlo 04.07.2011r.; szczegolnie, ze powdd do pozwu dolaczyl
w/w umowe przelewu nie podpisana przez zbywce; co rowniez uzasadnia wyzej przedstawione stanowisko Sadu
Okregowego i Sadu Rejonowego.

Niezasadnym byt zarzut naruszenia art. 245 kpc, zgodnie z ktorym dokument prywatny stanowi dowdd tego, Ze osoba,
ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument prywatny nie stanowi bowiem dowodu
tego, co zostalo w nim o§wiadczone, nie korzystajac z domniemania, iz ich tre$¢ jest zgodna ze stanem rzeczywistym.

Ostatecznie powdd nie wykazat aby wobec skutecznego potracenia wygasta ostatnia rata wskazana w ugodzie tj. aby
nie doszlo do zdarzenia stanowiacego podstawe nadania jej klauzuli wykonalno$ci. Z uwagi na powyzsze powoddztwo
podlegalo oddaleniu na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 kpc.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna w calosci na podstawie art. 385 kpc
orzekajac jak w pkt I wyroku.

Zasadzajac od strony powodowej na rzecz pozwanego zwrot kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje Sad
Okregowy kierowal sie trescig art. 98 kpc w zw. z art. 108 kpc i § 6 pkt 5 oraz § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie , orzekajac jak w pkt IT wyroku.

Zarzqdzenie:

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom obu stron.



2. Po wykonaniu pkt 1 akta sprawy zwrdci¢ Sadowi Rejonowemu Tarnobrzegu.



