Sygn. akt VI GC 236/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marta Zalewska

Protokolant: Agnieszka Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2018 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W.
przeciwko: Przedsiebiorstwo (...) Spotka z 0.0. w R.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej Przedsiebiorstwo (...) Spbtka z 0.0. w R. na rzecz powodki (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w
W. kwote 269.666,95zt (dwiescie szeécdziesigt dziewiec tysiecy sze$éset szeSédziesiat szesé zlotych, dziewietdziesiat
piec groszy)

I1. w pozostalej czeSci oddala powddztwo

III. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 13.017,26z} (trzynascie tysiecy siedemnascie zlotych, dwadzie$cia
sze$¢ groszy) tytulem kosztow procesu.

Sygn akt VI GC 236/18
Uzasadnienie wyroku z dnia 1.10.2018r.

Powod (...) S.A. w W. wnidst o zaplate od pozwanego Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w R. kwoty 269.666,95z1 z
odsetkami ustawowymi za opdznienie w wysoko$ci maksymalnej, kwoty 12.929,23z} i kosztow postepowania z tytulu
gwarancji z tytulu niesplaconego przez pozwanego kredytu i wynikajacych stad odsetek.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci. Zarzucil, iz wyciag bankowy winien
by¢ podpisany przez osoby upowaznione do skladania oSwiadczen i opatrzony pieczecia banku. Ponadto musi by¢
do niego dotaczony dowdd doreczanie dluznikowi pisemnego wezwania do zaplaty. Jest to wylacznie dowod tego,
ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w tym dokumencie. Pozwany zaprzeczyl autentycznosci
i prawdziwoéci dokumentow prywatnych zalaczonych przez powoda do pozwu. Zakwestionowal uprawnienie oséb
podpisujacych sie pod wyciagiem, jak rowniez piecze¢ banku, ktora nie wskazuje na siedzibe i adres banku zgodnie z
art. 374 §1 ksh, co pozbawia niniejszy dokument waloru wiarygodno$ci. Zarzucil, iz powdd nie wykazal, ze przystuguje
mu prawo do odsetek ustawowych za opdznienie odpowiadajacych dwukrotnosci ich wysoko$ci, powolujac sie na §11,
wskazujacy na zmienna stope procentowg wynikajgca z uchwaly zarzadu (...) podawanej do wiadomosci klientom w
lokalach oddzialow, niezaleznie od innych form powiadomienia za okres od dnia, w ktérym powinna nastapié splata
do dnia poprzedzajacego dzien splaty po uplywie terminu wypowiedzenia. Dokument taki nie zostal przez powoda
dolaczony do akt sprawy.



W odpowiedzi pow6d wniost o uwzglednienie powodztwa i zarzucil, iz umowa o kredyt zostata ostatecznie przedtuzona
do dnia 2.06.2017r. i z uplywem tego terminu cala wierzytelnos$¢, ktora powinien byl pozwany splaci¢, stata
sie wymagalna, umowa kredytu wygasla i nie bylo konieczno$ci jej wypowiedzenia, stad powodztwo nie jest
przedwczesne. Wskazal, iz wezwanie do zaplaty z dnia 12.06.2018r. zostalo wyslane do spolki na adres jej siedziby
zgodnie z adresem ujawnionym w KRS. Powolujac sie na §13 umowy (...) Bank (...) udzielil gwarancji splaty kredytu
tytulem zabezpieczenia i powdd skorzystal z tego zabezpieczenia, a w konsekwencji (...) w dniu 25.01.2018r. wyplacil
narzecz (...) gwarancje w wysokoéci 269.669,95z1, co wynika z potwierdzenia przelewu, a ponadto z umowy przelewu
wierzytelno$ci, co potwierdza nadto wyciag z ksiag bankowych. Zgodnie z art. 95.1. Prawa bankowego wyciag z
ksiagg bankowych w stosunku do konsumenta nie ma mocy dokumentu urzedowego, a zatem stanowi takowy w
pozostalych przypadkach. Powolal sie na pelnomocnictwa oséb podpisanych pod wyciggiem. Zaden przepis nie
reguluje treéci pieczeci bankowej, ktéra ma pelni¢ role potwierdzajacg autentycznosé dokumentu ze wskazaniem
nazwy, siedziby banku oraz numeru czyli jednostki organizacyjnej banku. Zgodnie z umowa przelewu wierzytelno$ci
przeszlo na powoda roszczenie o zaplate odsetek naliczanych od dnia wyplaty kwoty gwarancji w wysoko$ci aktualnie
obowiazujacych maksymalnie odsetek za opdznienie, co wykazuje umowa przelewu. Do przelanej wierzytelno$ci z
tytulu gwarancji zapisy umowy kredytu w zakresie oprocentowania nie maja zastosowania, za$§ sposéb wyliczenia
odsetek wynika z wyciagu z ksigg banku.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 7.06.2013r. pozwany podpisal z powodem umowe o kredyt obrotowy w rachunku biezacym B. na kwote
336.000z1 ze zwiekszong ostatecznie kwotg o dalsze 100.000z} zgodnie z aneksem nr (...) z dnia 3.06.2016r. Zgodnie z
8§13 jednym ze sposobow zabezpieczenia jego splaty byla gwarancja splaty kredytu udzielona przez (...) na podstawie
umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...) z dnia 4.03.2013r. Kredyt ostatecznie kolejnym aneksem
zostal przedluzony jako data splaty kredytu do dnia 2.06.2017r. Zgodnie z §10 aneksu nr (...) niesplacenie kredytu
w powyzszym terminie powodowalo, ze stawal sie on zadluzeniem przeterminowanym i wymagalnym, a (...) mdg}t
rozpocza¢ dzialania zmierzajace do jego odzyskania. W aneksie tym zmieniono réwniez gwarancje (...) do wysokosci
270.000zt obowigzujaca do dnia 2.09.2017r. (dowod: umowa wraz z aneksami k. 54 — 68).

Pozwany nie dokonal w powyzszym terminie splaty kredytu (dowod: wyciag z ksigg bankowych nr (...) z dnia
30.05.2018r). Na ten dzien splacie podlegala naleznoéé glowna w kwocie 269.666,95zt. W/w wyciag ten zawieral
rowniez w swej tresci nalezno$¢ w wysokoséci 12.929,23z} tytulem odsetek umownych od dnia 25.01.2018r. do dnia
20.05.2018r. naliczonych od w/w naleznoéci glownej w wysoko$ci maksymalnych odsetek ustawowych za op6Znienie

zgodnie z art. 481 §2"ke, jak réwniez dalsze nalezne odsetki od dnia 30.05.2018r. do daty calkowitej splaty naleznoéci
glownej. Wyciag ten zostal wystawiony na podstawie ksigg bankowych z tytulu zrealizowanej gwarancji de minimis
udzielonej przez (...) jako zabezpieczenie splaty w/w kredytu. Wyciag ten zostal opatrzony pieczecig banku oraz
podpisany przez osoby do tego upowaznione, tj. M. A. i J. W. (dowdd: wyciag z ksiag bankowych, pelnomocnictwa
poéwiadczone notarialnie za zgodno$¢ z oryginalem, KRS powoda k. 137- 140, k.25-40).

Zgodnie z porozumieniem do umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr 4... z dnia 4.03.2013r. okreélajacym
zasady dokonywania zmian splaty kredytéw objetych gwarancja i zasady wspolpracy (...) i banku kredytujacego z
tytulu windykacji po wyplacie gwarancji, bank kredytujacy w terminie 3 dni po otrzymaniu wplaty z tytulu gwarancji
od (...) miat przekazaé (...) podpisang umowe przelewu wierzytelnoSci. Zgodnie z §5 porozumienia bank kredytujacy
mial prowadzi¢ ewidencje wierzytelno$ci (...) nabytej od (...) po wyplacie gwarancji i nalicza¢ odsetki od tej
wierzytelno$ci zgodnie z umowa portfelowej linii gwarancyjnej. (dowod: porozumienie k. 16-24). W zwigzku z brakiem
splaty kredytu powdd wezwal (...) w dniu 25.08.2017r. do zaplaty z tytulu gwarancji kwoty 269.666,95z1, ktéra
to kwote bank otrzymal w dniu 25.01.2018r. (dowod: wezwanie do zaplaty, potwierdzenie przelewu k. 42, 51). W
dniu 28.03.2018r. powdd podpisal z (...) umowe przelewu wierzytelnoSci z tytulu zrealizowanej gwarancji na kwote
269.666,95z1. Wraz z przelana wierzytelnoécia zgodnie z §2 mialy przej$¢ na bank kredytujacy roszczenia o zaplate
odsetek naliczanych od dnia wyplaty kwoty gwarancji w wysokoS$ci aktualnie obowigzujacych maksymalnych odsetek
za opOznienie oraz poniesione przez (...) koszty. Pismem z dnia 12.04.2018r. powod wezwal pozwanego do splaty w/



w kwoty, ktore to wezwanie zostalo wyslane na adres siedziby pozwanego: ul. (...) w R. i niepodjete w terminie wobec
awizacji (wezwanie k. 53 i zpo. k. 52, KRS pozwanego k. 69 -76).

Sad dal wiare w/w dokumentom prywatnym. Wbrew twierdzeniu powoda wyciag z ksiag bankowych w mysl art. 95.1a
Ustawy Prawo bankowe nie korzysta z mocy dokumentu urzedowego wzgledem wszystkim podmiotéw, a nie tylko
konsumenta, zatem stanowi dokument prywatny w mys$l art. 245kpc. Tym niemniej przez sam fakt, ze jest to dokument
prywatny, stanowi jednak jeden ze Srodkéw dowodowych wskazanych w kpc, ktéry posiada moc dowodowa i walor
wiarygodno$ci w zestawieniu z pozostalymi dokumentami przedtozonymi przez powoda w mysl art. 6 ke, jak rowniez w
zwigzku z tre$cig zarzutow pozwanego podniesionych w sprzeciwie ( por. SAw G.IACa 278/17, SAwL.IACa1758/15).
Jest choc¢by podstawa wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej dluznika ( art. 95.3 prawa bankowego ), podstawa wydania
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym ( art. 485 § 3 kpc ), co oznacza, iz ustawodawca nadal znaczenie prawne
takiemu dokumentowi w stopniu wyzszym , niz zwykly dokument prywatny, skoro na podstawie nakazu zaplaty w
postepowaniu wierzyciel bez udzialu dluznika moze dokonaé zabezpieczenia z mocy prawa.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Niespornym bylo, iz bank udzielil pozwanemu kredytu obrotowego w wysoko$ci wskazanej w umowie kredytowej wraz
z aneksami. Ciezar wykazania, iz dlug ten na koniec obowigzywania umowy, tj. 2.06.2017r. zostal splacony spoczywat
na pozwanym jako dluzniku. W konsekwencji to nie powdd, lecz pozwany powinien wiarygodnymi $rodkami
dowodowymi obali¢ wiarygodno$¢ wyciagu z ksigg bankowych poprzez przedlozenie dowodu splaty niespornego
miedzy stronami zadluzenia wynikajgcego z umowy kredytu. Pozwany ograniczyl sie wylacznie do niezasadnego
zakwestionowania od strony formalnej wyciagu z ksiag bankowych, zarzucajac brak wlasciwej pieczeci i uprawnien
0s6b go podpisujacych. Racje nalezy przyznaé powodowi, iz tre$¢ czy wyglad pieczeci bankowej nie wynika z przepisu
art. 37481 ksh. Przepis ten odnosi sie wylgcznie do pism spoélki akeyjnej, a nie do treSci w/w pieczeci banku wynikajacej
z art. 95.1 Prawo bankowe. Z pelnomocnictw i odpisow z KRS wynika za$ jednoznacznie, ze podpisujace taki
wyciag osoby byly upowaznione do podpisywania wyciggoéw z ksigg bankowych w dacie sporzadzenia wyciaggu. W
konsekwencji skoro powdd wobec uptywu terminu splaty kredytu zrealizowal jego zabezpieczenie w postaci gwarancji
bankowej, wzywajac w terminie jej obowiazywania gwaranta do zaplaty za pozwanego jako dluznika zadluzenia
kredytowego. Kwote te otrzymal w dniu 25.01.2018r., a jako nabywca wierzytelnosci z tego tytulu wszedl w prawa
gwaranta , tym samym uzyskujac legitymacje czynna do domagania sie od dluznika zaplaty kwoty gwarancji. Nie
bylo zatem potrzeby wypowiedzenia umowy kredytu, skoro w terminie kohcowym jego splaty pozwany nie spehil
Swiadczenia, tym samym stalo sie ono wymagalne w dniu nastepnym.

Powdd jednak nie wykazal wysokosci odsetek dochodzonych niniejszym pozwem, a wynikajacych z w/w wyciagu
z ksigg bankowych. Niespornym miedzy stronami bylo, iz nie byly to odsetki w wysoko$ci okreslonej w umowie o
kredyt. Kwota naleznoéci gtownej wynikajaca z wyciagu stanowila zrealizowana przez bank gwarancje bankowa, ktorej
zroédlem byla umowa portfelowa linii gwarancyjnej de minimis nr (...) z dnia 4.03.2013r. z p6Zniejszymi zmianami
i z tej tez umowy, jak wynika z tre$ci umowy przelewu wierzytelnoéci, wynikala wysokoé¢ odsetek za opoZnienie
w splacie zadluzenia z tytulu zrealizowanej gwarancji. Brak dowodu na to, by pozwany zaakceptowal tre$¢ w/w
umowy czy porozumienia dot. umowy portfelowej. Pozwany zarzucil w procesie niewykazanie przez powoda wysoko$ci
tych odsetek, zatem obowigzkiem powoda zgodnie z art. 6 ke bylo przedlozenie dokumentu zrédlowego, tj. umowy
cywilno-prawnej, w tym przypadku w/w umowy portfelowej, gdyz odsetki umowne musza wynikaé¢ z umowy stron.
Nie stanowi zrédla powstania zobowigzania w postaci odsetek umownych umowa przelewu wierzytelnosci zgodnie z
zasada: N. plus iuris in alium transfere potest, quam ipso habet. Umowa przelewu wierzytelno$ci przenosi na nabywce
wierzytelno$ci przystugujace zbywcy, a nie kreuje ich powstania i wysokos$ci. Tym samym powod nie sprostal ciezarowi
dowodu wykazania, iz pozwanego wigzala umowa portfelowej linii gwarancyjnej i wynikajgce z niej maksymalne
odsetki umowne za opdznienie zgodnie z przepisami kc. Wyciagg zatem z ksiag banku wskazujacy na zadluzenie z
tytulu niniejszych odsetek nie stanowil wystraczajacego dowodu na powyzsza okoliczno$¢ wedle art. 245 kpe, stad
powodztwo w zakresie zadanych odsetek umownych zostalo oddalone jako niewykazane.



O kosztach procesu sad orzekl zgodnie z art. 108 kpc w zw. z art. 100 kpc rozdzielajac te koszty stosunkowo: powod
wygral w 95,42%, co przy poniesionych przez niego kosztach procesu: 14.161,26z1 stanowiacych optate od pozwu oraz
wydatki z tytulu po$wiadczenia notarialnego dokumentoéw: 31,26z1, dato kwote 13.512,67z1. Pozwany zas§ wygral w
4,58%, co przy naleznych mu kosztach zastepstwa procesowego: 10.817zl dalo kwote: 495,41z1. W konsekwencji dato
to kwote naleza powddce jak w pkt ITI wyroku.



