Sygn. akt VI GC 148/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marta Zalewska

Protokolant: sekretarz Agnieszka Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2017 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cig z/s w W.
przeciwko: D. C.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego D. C. na rzecz powoda (...) Spbltka z ograniczona odpowiedzialno$cia z/s w W. kwote 154
146,89 zl (sto piecdziesiat cztery tysiace sto czterdziedci szesé zlotych osiemdziesiat dziewie¢ groszy) z ustawowymi
odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych od kwoty:

» 153.455,72z od dnia 2 marca 2017r. do dnia zaplaty
« 691,17zl od dnia 26 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 13.125z1 ( trzynaScie tysiecy sto dwadzieScia pie¢ zlotych) tytutem
kosztow procesu.

Sygn. akt VI GC 148/17
Uzasadnienie wyroku z dnia 23 czerwca 2017 r.

Pozwem wniesionym w sprawie powdd (...) sp. z 0.0. w W. wnioslt o zasadzenie od pozwanego D. C. kwoty 154 146,89
z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych od kwoty 153 455,72 zl od dnia 2 marca
2017 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 691,17 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Ponadto powo6d wnidst o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztoéw postepowania sadowego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego oraz czterokrotno$é rownowartosci kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedlug Sredniego
kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesigc,
w ktérym $wiadczenie stalo sie wymagalne , to jest a dzien 31 stycznia 2016 r. stanowiacej rekompensate za koszty
odzyskiwania nalezno$ci na podstawie art. 10 ust 1 ustawy z dn. 8 marca 2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych.

W uzasadnieniu powdd podal, ze w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej powodka sprzedawala paliwa
pozwanemu. Sprzedaz byla dokumentowana fakturami oraz dokumentami wydania towaru, na ktérych upowaznienie
pracownicy pozwanego kwitowali odbidr paliwa. Pozwany dokonywat zakupéw na tzw. odroczony termin platnosci.



Pomimo uplywu terminbéw zaplaty pozwany nie uregulowal naleznoéci za zakupiony towar na kwote dochodzong
pozwem. Wezwanie do zaplaty pozwanego pozostalo bezskuteczne.

W dniu 10 maja 2017 r. Sad Okregowy w R.wydal w postepowaniu upominawczym nakaz zaptaty sygn. akt VI GNc
144/17 w ktorym uwzglednil zadanie pozwu w caloéci. (k. 26)

Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw wniost pozwany w ktéorym zaskarzyl go w caloéci, wnoszgc o oddalenie
powodztwa oraz o zasgdzenie od powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany nie kwestionowal, ze otrzymal zaméwiony towar i nie dokonal za niego zaplaty.
Zarzucil jednak, ze w odpowiedzi na otrzymane wezwanie do zaplaty, zwrdcil sie do powoda o udostepnienie
dokumentow potwierdzajacych zaplate przez powoda wszystkich naleznoéci podatkowych (VAT i akcyza) informujac
go jednocze$nie, ze po uzyskaniu zadanych dokumentéw niezwlocznie ureguluje naleznoéci z faktur. Zadanie
powyzszych dokumentéw bylo w ocenie pozwanego uzasadnione, gdyz jako nabywajacy towar ponosi swojego
rodzaju odpowiedzialno$¢ positkowa za zaplate przez powoda wymaganego podatku. Wskazal, ze nie uchylajac sie od
obowiazku zaplaty kwoty wynikajacej z faktury miat prawo uzyskac informacje na temat wysoko$ci naleznej akcyzy.
Wezwanie o udzielenie powyzszej informacji powod pozostawit bez odzewu, dlatego w ocenie pozwanego powo6dztwo
jest przedwcezesne.

Pozwany zakwestionowal nadto sposéb naliczania odsetek jak i sam fakt ubiegania sie o nie przez powoda, wskazujac,
ze ewentualne op6znienie w zaplacie naleznosSci nie lezy po jego stronie. Nie zgodzil sie na kapitalizacje odsetek.
Na rozprawie na zapytanie odno$nie zarzutu w przedmiocie odsetek pozwany sprecyzowal, iz zarzuca ze powod
nie wyczerpal drogi postepowania mediacyjnego, gdyz pelnomocnictwo zawieralo tylko upowaznienie do odbioru
Srodkow pienieznych, zatem pelnomocnik powoda nie byt uprawniony do wezwania pozwanego o zaplate.

Bezsporne w sprawie byly wszystkie okolicznosci faktyczne naprowadzone w pozwie.

W szczegblnosci to, iz powdd w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej sprzedal pozwanemu olej napedowy
na laczna kwote 153 455,72 zl, co stwierdzone zostalo fakturami VAT, ktérych termin platnosci przypadal na dni:
14.02.2017 I., 09.02.2017 I'., 01.02.2017 I, 22.02.2017 I.

Powdd dostarczyl pozwanemu calo$é zamoéwionego towaru. Pozwany nie dokonat zaplaty naleznosci za towar na
laczng kwote 153 455,72 z1.

Pismem z dnia 1 marca 2017 r. powod wezwal pozwanego do zaptaty kwoty 154 146,89 zl wraz z dalszymi odsetkami
za opOznienie od dnia 2 marca 2017 r. do dnia zaplaty. Wezwanie pozostalo bezskuteczne, pozwany nie uregulowat
naleznos$ci. Wezwanie podpisal pelnomocnik powoda, wskazujac, iz pelnomocnictwo upowaznia m.in. do odbioru w
imieniu powoda Srodkéw pienieznych. Z urzedu znany sadowi byl fakt, iz do pelnomocnictwo dotaczone do pozwu z
daty wczeéniejszej , tj. 16.03.2016r. zawieralo rowniez umocowanie do skladania o§wiadczen woli w imieniu powoda.
( pelnomocnictwo k. 7)

Wskazane powyzej okolicznosci w mysl art. 229 i 230 kpc nie wymagaly udowodnienia wobec faktu przyznania ich
przez pozwanego oraz na podst. art. 228 § 2 kpc. Z powyzszych wzgledéw na rozprawie w dniu 22.06.2017 r. Sad
oddalit wszystkie wnioski dowodowe strony powodowej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda o zaplate ma swoja podstawe w tresci art. 535 ke zgodnie z ktorym przez umowe sprzedazy
sprzedawca zobowiazuje sie przenies$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wydac mu jg, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz
odebract i zaplacié¢ sprzedawcy cene.

Do essentialia negotii tej umowy nalezy zobowiazanie sprzedajacego do przeniesienia prawa wlasnoéci rzeczy oraz
do wydania rzeczy kupujacemu, natomiast kupujacy obowigzany jest do odbioru wydawanej rzeczy oraz do zaplaty



ceny. Swiadczenia te s3 ze sobg powigzane w ten sposob, ze umowa przybiera postaé umowy wzajemnej, dwustronnie
zobowigzujace;j.

W niniejszej sprawie nie bylo sporne, ze pozwany zakupil u powoda towar w postaci oleju napedowego, po cenach
wskazanych w fakturach VAT. Poza sporem roéwniez pozostawalo, ze paliwo to zostalo pozwanemu dostarczone.
Pozwany nie kwestionowal, ze nie dokonal zaplaty za zaméwiony towar w terminach platnosci wskazanych a fv,
zarzucal jednak przedwczesno$é powodztwa ze wzgledu na to, ze powdd nie zlozyl na jego zadanie wymaganego przez
przepisy ustawy o podatku VAT i podatku akcyzowym os$wiadczenia o odprowadzeniu w/w nalezno$ci do Urzedu
Skarbowego, co w jego ocenie uprawnialo go do wstrzymania sie z zaplata za towar. Zarzut powyzszy Sad uznal za
niezasadny i nie majacy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Kwestia rozliczenia podatkowego powoda z Urzedem
Skarbowym i odprowadzenia podatkéw od sprzedanego towaru pozostaje poza kognicja sadu cywilnego i nie ma
zadnego wplywu na obowiazek zaplaty ceny wzgledem drugiej strony transakcji handlowej. Tym samym kwestie
rozliczenn podatkowych w zaden sposéb nie maja wplywu na przesuniecie terminu wymagalnoSci roszczenia, ktore
uprawnialyby pozwanego do wstrzymania platnoéci za towar. Powolane przez pozwanego na rozprawie przepisy o
podatku akcyzowym , a takze analogiczne przepisy o podatku Vat wskazuja, iz pow6d ma obwiazek odprowadzic te
podatki do US w zwigzku z zawarta umowga kupna sprzedazy towaru i wystawieniem z tego tytutu fv. Powyzsze stanowig
skladnik ceny, niemniej brak zaptaty tych podatkéw przez powoda do US nie uchybia obowiazkowi pozwanego zaplaty
powodowi ceny brutto, a jedynie uniemozliwia pozwanemu zmniejszenie o warto$¢ tych podatkoéw wartoéci z tytulu
swojej sprzedazy i ustug, innymi stlowy odliczy¢ tych podatkéw od podatku naliczonego ( tzw. podatek nalezny).
Roszczenie powoda o zaplate ceny brutto bylo calkowicie zasadne na podst. art. 535 ke. Powbddztwo zatem nie bylo
przedwczesne, gdyz uplynal termin platnoéci wskazany w fv. O odsetkach sad orzekl na podstawie art. 481 ke, art. 482
kc oraz art. 7 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Wezwanie do zaptlaty z
dnia 1.03.17r. zgodnie z treécia pelnomocnictwa z dnia 16.03.16r. bylo skuteczne i stanowilo probe mediacji, bez ktorej
i tak pozwany nie zaplacil mimo doreczenia mu odpisu pozwu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc i ztozyly sie na nig oplata sadowa od pozwu (7 708 z})
oraz koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 5417 zt. Zadanie przez
powoda réwnowarto$ci kwoty 40 euro jako skladnika kosztow procesu nie bylo zasadne w myél art. 10 cyt. Ustawy,
bowiem jest to roszczenie materialno-prawne, co mozna wywiez¢ z uzasadnienia postanowienia SN w odpowiedzi na
pytanie prawne SO w Rzeszowie III CZP 94/15.



