Sygn. akt VI GC 436/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzasa

Protokolant: st. sekretarz sqdowy Magdalena Kamuda

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2017 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L.
przeciwko: (...) Spotka Akcyjna - Grupa (...) w P.

o zaplate

I.zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej - Grupa (...) w P. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w L. kwote 400.322,44 zt ( czterysta tysiecy trzysta dwadzie$cia dwa zlote 44/100) z ustawowymi
odsetkami od kwoty 160.332,44 z} od dnia 30 stycznia 2015r. do dnia zaplaty i od kwoty 240.000,00 zt od dnia 17
grudnia 2015r. do dnia zaplaty,

I1.zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 30.834,00 zt ( trzydzieSci tysiecy osiemset trzydziesci cztery zlote)
tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 10.800,00 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

sygn. akt VI GC 436/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 31 pazdziernika 2017 r.

Powod (...) Spotka z 0.0. w L. wniosl o zasadzenie od pozwanego (...) Spolka Akcyjna - Grupa (...) w P. kwoty 400
322,44 7t z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze w ramach ,,Umowy handlowej” z dnia 24.10.2010 r. aczacej go z pozwanym
dostarczal stronie pozwanej butelki typu PET o r6znych pojemnoéciach . W dniu 22 czerwca 2014 r. strony zawarly
~Umowe o wspoélpracy”, ktorej postanowienia modyfikowaly zasady wspolpracy okre$lone w ,Umowie handlowej”.
Na mocy tej umowy, powdd zobowigzal sie do zakupu nowej linii technologicznej do produkcji butelek 1,5 litrowych
i uruchomienia jej do dnia 15 listopada 2012r. W umowie strony ustalily jakie cechy ma posiada¢ nowa linia tj.
wydajnoé¢ 7.000 sztuk butelek na godzine i 4.700.000 sztuk na miesigc , przy uwzglednienie koniecznych przerw
technologicznych. Linia ta miala by¢ zlokalizowana w ciagu technologicznym nowej linii rozlewniczej odbiorcy
( pozwanego). Strony szacowaly koszt inwestycji na kwote 1.150.000 zl. W zwigzku z tak wysokim kosztem
poniesionym przez powoda dla celéw wspoélpracy z pozwanym, strony ustalily, ze umowa o wspoélpracy bedzie
obowiazywala przez okres 3 lat od dnia uruchomienia produkeji z mozliwoscia jej przedluzenia. Réwnocze$nie w
§ 7 umowy strony, w celu zabezpieczenia intereséw obydwu stron, ustalily minimalny poziom zamoéwien i dostaw,
zastrzegajac na wypadek niewykonania zobowigzania co do zaméwien lub dostaw kary umowne. Zgodnie z § 7 pkt



2 umowy odbiorca zobowiazat sie do zakupu od dostawcy w kazdym roku obwigzywania umowy 12.000.000 sztuk
butelek w obu pojemno$ciach, pod rygorem zaplaty kary umownej w wysoko$ci 2 grosze za kazda niezakupiong butelke
brakujaca do realizacji okre$lonego minimum. Przez nowa linie technologiczng do produkcji butelek strony rozumiaty
linie, ktora bedzie ,nowa” w stosunku do juz wykorzystywanych we wspolpracy stron linii technologicznych. Nie
chodzilo stronom o linie fabrycznie nowg. Najistotniejsza jej cze$¢ — maszyna (...) B. (...) zostala wyprodukowana w
2005r. i byla po jej zakupie przez powoda objeta poélroczng gwarancjg producenta. Jej przewidywany okres zdolno$ci
do eksploatacji szacowany jest na 20 lat, a wydajno$¢ linii i 7.200 sztuk butelek na godzine. Faktyczna wysoko$¢
kosztow poniesionych przez powoda na inwestycje w postaci instalacji nowej linii technologicznej byla zblizona do
szacowanej przy zawieraniu umowy i wyniosla 1.139.347,03 zL. Nowa maszyna (...) B. (...) kosztowala w tamtym
okresie ponad 300 tys. euro. Tak wiec niemozliwe bylo zmieszczenie sie w oszacowanym budzecie 1.150.000 zt w
przypadku zamiaru zakupu nowej wydmuchiwarki.

W zwiazku z niezrealizowaniem minimalnego poziomu zamoéwienr, powdd obciazyl pozwanego kara umowna
dotyczaca pierwszego roku realizacji zamowien. Strony wdaly sie w spor co do spehlienia przez powoda wymogow
dotyczacych linii produkcyjnej, ktéra w przekonaniu pozwanego miala by¢ nowa fabrycznie, jakoSci butelek., przerw
technologicznych. Pozwany odmowil zaplaty. Pow6d przeniost spér na droge sadowa wnoszac o zaplate kar umownych
za pierwszy rok w oparciu o § 7 pkt 2 umowy. Powdd obciazyl pozwanego karg umowna w wysoko$ci 178.938,64 zl.,
wystawiajac note obciazeniowa nr (...) zdnia 31 grudnia 2013 r. Powyzsza nalezno$c zostala zasadzona prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w R. z dnia 17.11.2015 r., a apelacja pozwanego zostala oddalona przez Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 27.10.2016 r. I ACa 103/16.

Powod wskazal, ze w kolejnych dwdch latach obowigzywania umowy pozwany takze nie wywigzal sie z umowy z
przyczyn lezacych wylacznie po jego stronie.

W zwiazku z niezaméwieniem wymaganej ilo$ci w drugim roku umowy powdd w dacie 31.12.2014 r. wystawil note
obcigzeniowa nr (...) na kwote 160 322,44 zl. i wyslal wezwanie do zaplaty. Podstawa naliczenia kary umownej byta
niezamoéwienie w iloéci 8 016 122 sztuk butelek.

Powdd wskazal, ze pozwany podjal probe wypowiedzenia umowy o wspoélpracy i umowy najmu pomieszczenia, w
ktérym znajdowala sie linia technologiczna. Powod zakwestionowal skuteczno$é wypowiedzenia. Powod wskazal, ze
pozwany zakupil swoja linie technologiczna, ktéra polaczyl z linia produkcyjna , stad dalsze wykonywanie umowy byto
praktycznie niemozliwe, w efekcie zmuszony zostal do zdemontowania swojej linii i opuszczenie pomieszczenia.

Powod w zwiazku z faktycznym zaprzestaniem wykonywania umowy przez pozwanego, naliczyl pozwanemu dalsze
kary umowne wystawiajac note nr (...) z dnia 17.08.2015 r. w kwocie 240 000 zl.

Pozwany odmawiajac zaptaty powolat sie na te same argumenty co poprzednio, a to wymogu nowej linii produkeyjne;j,
jakosci butelek, ktérym powod zaprzeczyl. Nadto skoro jako$¢ butelek byla podnoszona juz odno$nie roszczenia za
pierwszy rok, ktora to kwestia zostala juz przesadzona wyrokiem sadu, w drugim i trzecim roku reklamacji w ogole
nie bylo. Powo6d podniosl, ze wykonywal wszystkie zlecenia pozwanego.

Powodd dochodzi kary umownej za rok 2014 w wysokos$ci 160 322,44 zl a za rok 2015 kwoty 240 000 zk. z odsetkami
ustawowymi za trzeci rok umowy od 17.12.2015 1.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibést o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania. Pozwany
zarzucil, ze wyrok zapadly w sporze pomiedzy stronami nie przesadza zasadno$ci powddztwa takze w niniejszej
sprawie, w ktorej Sad musi dokonaé samodzielnych ustalen i oceny.

Pozwany podniost niespelnianie przez linie technologiczng wymogéw umowy tak co do kryterium nowosci jak
i wydajnoSci , zlej jakoSci butelek oraz nadprogramowych przestojow calej linii produkcji wody pozwanego.
Pozwany wskazal, iz pomimo przeprowadzenia modernizacji calej linii produkeji wody butelkowanej, nie osiggnieto
zakladanych rezultatow, wlasnie z uwagi na zamontowanie przez powoda starego sprzetu.



Pozwany z ostrozno$ci procesowej zakwestionowal wyliczenia powoda co do wartoéci calej inwestycji.

Dalej pozwany zarzucil, ze powdd demontowal i opuscil pomieszczenia juz w I kwartale 2015 r. bez przymusu ze strony
pozwanego.

Pozwany podnidst dobrowolny demontaz, przez co powod potwierdzit skutecznos¢ wypowiedzenia wszelkich umoéw
albo postulowat przyjecie, ze powod uznajac wypowiedzenie za bezskuteczne, wbrew postanowieniem umowy
zaprzestal jej wykonywania. Powyzsze przesadza o niezasadnym naliczeniu kar umownych za 2015 r. Dalej pozwany
zakwestionowal naliczenie w sierpniu 2015 r. kar umownych za okres do grudnia 2015 .

Pozwany podniost zarzut miarkowania kar umowne;j.

W pi$mie z daty 13.02.2017 r. powdd ustosunkowal sie do odpowiedzi na pozew, podtrzymujac dotychczasowe
stanowisko w sprawie.

Powdd wskazal, ze zarzut braku wydajnosci pojawil sie po raz pierwszy i jest bezzasadny i podniesiony na potrzeby
procesu wobec nieuwzglednienia przez sad dotychczas zglaszanych zarzutéw. Nadto nawet przy zalozeniu, iz
wydajnoé¢ byla taka na jaka powoluje sie pozwany, to nadal bylby w stanie pokry¢ zapotrzebowanie pozwanego
ustalone w umowie, ktorego to pulapu zamdéwien minimalnych i zabezpieczonych kara umowna pozwany nie
dotrzymal.

Wylaczna przyczyna nizszej produkcji bylo nieskladanie zaméwien przez pozwanego z uwagi na brak zapotrzebowania
z dzialu sprzedazy pozwanego. Powdd wykonywal za§ wszystkie skladane zamoéwienia. Powdd zakwestionowal
twierdzenia pozwanego o szkodzie powstalej na skutek przestojow, jako opartych wylgcznie na czysto hipotetycznych
zalozeniach, wobec realizacji wszystkich zamoéwien faktycznie zlozonych przez pozwanego.

Przestoje technologiczne, ktore strony zakladaly w umowie, byly konieczne i nie mialy wplywu na realizacje zamowien.
Powod podtrzymal stanowisko co do kosztéw inwestycji.

Co do zdemontowania urzadzenia przez powoda w marcu 2015 1., ten podniosl, ze jej przyczyng bylo zdemontowanie
i wywiezienie z pomieszczen pozwanego jego linii technologicznej z uwagi na zakup wlasnej linii i polaczenie jej z jego
linig produkcji wody. Pozwany zlozyl wypowiedzenie wszystkich umoéw i wykluezyl powoda z procesu produkeyjnego.
Powyzsze nie mialo zadnego zwiazku z uznaniem wypowiedzenia za skuteczne.

Powod podnidsl, ze takze po marcu 2015 r. pozwany nie zlozyt zadnego zamoéwienia na butelki, wobec czego zasadnym
bylo naliczenie kary umownej za caly 2015 r.

Powod zakwestionowal zarzut miarkowania kary umownej .

Na rozprawie pozwany wskazal, iz zdemontowana maszyna zostala przekazana firmie (...). Pozwany podniost
naduzycie prawa i naruszenie art. 5 kc.

W pi$mie z daty 6.06.2017 r. powod zaprzeczyl, aby maszyna zostala przekazana w/w firmie. Porozumienie zawarte z
firma (...) dopiero przewiduje mozliwo$¢ jej dzierzawy lub nabycia w razie braku porozumienia z pozwanym. Pow6d
z tytulu produkgji dla tej firmy uzyskat kwote 40 693,67 z1. + VAT.

Powod nie mial zadnych korzysci z tego porozumienia, powéd mogl demonstrowac urzadzenie potencjalnym
nabywcom .

W piSmie procesowym z daty 23.10.2017 pozwany wniost o otworzenie przewodu sadowego i zglosil nowe wnioski
dowodowe powolujac sie na okolicznos$ci, o ktérych mial powziaé wiadomosci na ostatniej rozprawie.



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Strony zawarly w dniu 24 listopada 2010r. Umowe handlowa okreélajaca zasady dostawy przez powoda na rzecz
pozwanego butelek typu PET o pojemnosci 0,5 litra i 1,5 litra przeznaczonych do produkeji wody mineralnej gazowanej
i niegazowanej. Umowa ta zostala zawarta na okres 5 lat.

W dniu 22 czerwca 2014r. strony zawarly Umowe o wspoélpracy , ktoérej postanowienia modyfikowaly zasady
wspolpracy okreSlone w Umowie handlowej. Na mocy tej umowy, powdd zobowiazal sie do zakupu nowej linii
technologicznej do produkecji butelek 1,5 litrowych metoda rozdmuchu preform i uruchomienie jej do dnia 15 listopada
2012r. W § 2 strony ustalily, ze nowa linia bedzie miala wydajnoéé 7.000 sztuk butelek na godzine i 4.700.000
sztuk na miesiac przy uwzglednieniu koniecznych przerw technologicznych. Ponadto bedzie zlokalizowana w ciagu
technologicznym nowej linii rozlewniczej odbiorcy. Strony szacowaly koszt inwestycji poczynionej przez dostawce na
1.150.000 zl. W celu zabezpieczenia intereséw obu stron strony ustalily, ze Umowa o wspotpracy bedzie obowiazywala
przez okres 3 lat od uruchomienia produkcji z mozliwoscia jej przedtuzenia. Ponadto w § 7 ustalily minimalny poziom
zamoéwien i dostaw, zastrzegajac na wypadek niewykonania zobowigzania do zamoéwien ( przez pozwanego ) lub
dostaw ( przez powoda ) kary umowne.

Zgodnie z § 7 pkt 2 umowy odbiorca zobowiazal sie do zakupu od dostawcy w kazdym roku obowiazywania umowy
minimum 12.000.000 sztuk butelek w obu pojemnoéciach pod rygorem zaplaty kary umownej w wysokosci 2 groszy
za kazda nie zakupiona butelke brakujaca do realizacji okreslonego minimum.

Przez nowa linie technologiczna do produkcji butelek strony rozumialy linie, ktéra bedzie ,nowa” w stosunku do
juz wykorzystywanych we wspolpracy stron linii technologicznych. Najistotniejsza jej cze$¢ stanowila maszyna (...)
B. (...) wyprodukowana w 2005 r. i posiadajaca polroczng gwarancje producenta. Wydajno$c¢ linii wynosila 7.200
sztuk butelek na godzine. Nowa maszyna (...) B. (...) kosztowala w tamtym okresie ponad 300 tys. euro tak wiec
niemozliwe byto zmieszczenie sie w oszacowanym budzecie w wysoko$ci 1.150.000 zl w przypadku zamiaru zakupu
nowej wydmuchiwarki gdyz jej cena musialaby przekroczy¢ ten budzet.

W zakupie i wyborze linii produkcyjnej do butelek pomagali stronie powodowej przedstawiciele strony pozwanej, a
to R. C. kierownik produkgji strony pozwanej oraz kierownik rozlewni R. S.. W rezultacie zostala zakupiona maszyna
(...) B. (...) oraz szereg innych urzadzen takich jak sprezarki , klimatyzator , oziebiacz , wentylacja mechaniczna.

W spornym okresie, po zainstalowaniu nowej linii technologicznej objetej umowa z 22 czerwca 2012r., mialy miejsce
przerwy technologiczne z przyczyn lezacych zar6wno po stronie powoda jak réwniez z przyczyn lezacych po stronie
pozwanego .

Pozwany zglaszal w 2013 reklamacje jakoSciowa , ktéra byta przedmiotem postepowania w sprawie VI GC 52/15.

W pierwszym roku obowigzywania umowy — czyli w okresie od uruchomienia produkgji tj. od 16 grudnia 2012r. do
15 grudnia 2013r. pozwany zamdwil i zakupit jedynie 3.053.068 butelek pomimo, ze zobowigzal sie do zakupu co
najmniej 15 milionéw sztuk ( § 4 umowy), za$ niedotrzymanie zobowigzania do zakupu 12 milionéw sztuk butelek
zostalo obwarowane kara umowna . Powod obciazyt pozwanego, na podstawie § 7 pkt 2 umowy, kara umowng w
wysoko$ci 2 grosze za kazda z 8.946.932 butelek brakujacych do zrealizowania tego poziomu zamoéwien. W zwigzku z
tym wysokos$¢ kary umownej to kwota 178.938,64 zl, ktéra powdd obcigzyt pozwanego w nocie obcigzeniowej nr (...)
z dnia 31 grudnia 2013r.

W zwiazku z przeslang nota obcigzeniowa kierownik dzialu produkeji przestal do powoda propozycje aneksu, w
ktérym, wskazujac na opoznienie w osiggnieciu pelnej wydajnoéci linii produkeyjnej, proponowal zmniejszenie
minimalnego poziomu dostaw. W kolejnym mailu z dnia 29 sierpnia 2013r. wiceprezes zarzadu pozwanego przestal do
powoda kolejna propozycje aneksu do umowy , z ktérego wynika, ze w 2013r. kupujacy nie bedzie w stanie wywigzac



sie z zakupu co najmniej 12 milionéw butelek. Ponadto strona pozwana proponowata aby powdd zrzek! sie roszczenia
z tytulu kary umownej liczonej na podstawie § 7 pkt 2 Umowy o wspolpracy z 22 czerwca 2012r.

Wyrokiem z dnia 17.11.2015 r. VI GC 52/15 Sad Okregowy w R. uwzglednit zadanie powoda zaplaty kar umownych za
2013 r. w wysokoSci 178 938,64 zL. Wyrokiem z dnia 27.10.2016 r. I ACa 103/16 Sad Apelacyjny w R. oddalil apelacje
pozwanego od w/w wyroku.

Pow6d wynajmowal w oparciu o umowe z dnia 1.01.2013 r. zawartg na czas oznaczony do 31.12.2015 r. od
pozwanego pomieszczenie, w ktéorym ustawiono urzadzenie powoda do produkcji butelek, a ktore bylo czescia
budynku produkeyjnego rozlewni.

Pozwany wypowiedzial pismem z daty 31.10.2014 r. powodowi umowe najmu, umowe handlowg i umowe o
wspolpracy. Wezwal powoda do opréznienia lokalu. Pozwany zakupit swoja wydmuchiwarke i odlaczyl urzadzenie
powoda od linii produkcyjne;.

Powdd nie uznal skuteczno$ci wypowiedzenia, ale pozwany podtrzymywal zadanie oproznienia lokalu. Wrazil zgode
na zdemontowanie i odebranie wszystkich urzadzen powoda wchodzacych w sktad linii produkcyjne;j.

Powo6d w marcu 2015 oprdznil pomieszczenia. Urzadzenie zostalo zamontowane w rozlewni w B., produkujac butelki
dla innego zleceniodawcy na preferencyjnych warunkach w zamian za udostepnienie pomieszczenia.

Pozwany w 2014 roku i nie zlecil powodowi przewidzianej w umowie liczby butelek, z uwagi na nizsze zapotrzebowanie
uzaleznione od zamoéwien kontrahentéw pozwanego.

Powdd wystawil kolejna note z tytulu kar umownych, a to nr (...) za rok 2014 na kwote 160 322,44 zl. za okres
16.12.2013 1. do dnia 15.12.2014 r. Wskazujac na ilo$¢ sprzedanych butelek 3 983 878 szt, i naliczeniu kary za brakujace
8 016 122 szt. I wezwal pozwanego do zaplaty.

Powod wobec zakonczenia wspolpracy z inicjatywy pozwanego, wobec zaprzestania skladania zamowien w ogole, w
dacie 17.08.2015 r. wystawil kolejng note z tytulu kar umownych nr (...) na kwote 240 000 zl. za rok 2015 i wezwal
pozwanego do zaplaty.

dowody: Umowa handlowa z 24.11.2010r. (k.27-29), Umowa o wspoélpracy z 22.06.2012r., ( k. 30-32), Umowa
sprzedazy nr (...) ( k. 33-38), protokél uruchomienia k.39, dokumenty dotyczace zakupu urzadzen i wynajmu
pomieszczenia (k. 40-78), oferta zakupu nowej wydmuchiwarki (k.79 ), meile dotyczace ofert- przestane przez
przedstawicieli strony pozwanej (k. 80-104), propozycja aneksu do umowy k. 105-106, propozycja porozumienia co do
kar umownych k. 107-109, pismo pelnomocnika strony pozwanej z 24.01.2014r. w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty
( k110-111), pismo strony powodowej z 21.03.2014 1. k. 112-117, wyrok SO w R. z uzasadnieniem VI GC 52/15 k. 118-
126, wyrok SA w R. I ACa 103/16 k. 127, pismo powoda z 16.01.2015 r. k. 128, nota 1/2014 z wyliczeniem k.129-130,
zestawienie faktur k. 131-136, umowa najmu k. 137-140, pismo powoda z 17.08.2015 r. k. 140, nota nt (...) k. 141,
pismo pozwanego z 25.08.2015 1. k.142-143, pismo powoda kz 7.09.2015 r. k. 144-145, pismo powoda z 7.12.2016 1. k.
146-148, zestawienie przestojow linii powoda i pozwanego sporzadzone przez pracownikow pozwanego (k. 177-179),
maile dotyczace przestojow i ptynnoécia w pracy wydmuchiwarki k. 180-187, karty pracy (k. 187-229), umowa leasingu
k. 230-231, zestawienie przestojow k. 277-279, k. 280-281, korespondencja stron od 31.10.2014 r do 25.03.2015 1. k.
282 - 292, kalkulacja poniesionej straty k. 293-294, porozumienie k. k. 314 zestawienie sprzedazy k. 313,

zeznania Swiadkéw R. C. (k.307 transkr. k. 323). R. S. (k. 307, transkr k. 330), A. B. (k. 307, transkr. k. 316), M. K.
k. 342, L. H. k. 358 transkr. k. 370, Z. H. k. 358, transkr 373, T. S. k. 358, transkr. k. 375,

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dokumenty oraz w oparciu o zeznania wskazanych
Swiadkow. Sad dal wiare dowodom z dokumentoéw zalegajacych w aktach sprawy a dopuszczonych w charakterze



dowoddw, albowiem w ocenie Sadu sa one wiarygodne w zakresie, jaki wyznaczaja im przepisy art. 244 i 246 kpc.
Autentyczno$c i tre$¢ dowodow z dokumentoéw nie budzita watpliwoséci Sadu i wzajemnie sie potwierdzala.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow w zakresie dotyczacym zakupu przez strony linii produkeyjnej do butelek o
okre§lonej wydajnoSci oraz co do tego, ze pracownicy strony pozwanej pomagali stronie powodowej w wyborze
maszyny, ktéra produkowalaby okreslona ilos¢ butelek zakladang w umowie oraz co do tego, ze maszyna ta miata byc
uzywana, gdyz zakladana kwota inwestycji nie wystarczylaby na zakup nowej maszyny do produkcji butelek.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem niniejszego powddztwa jest zadanie zaplaty tytulem kary umownej o ktérej mowa w art. 483 ke § 1 ke
mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna).

W umowie strony ustalily, ze bedzie obowiazywala przez okres 3 lat od dnia uruchomienia produkgji, z mozliwoscia jej
przedluzenia. Strony zastrzegly kary umowne ( § 7 umowy ), przy czym strony wskazaly, ze zastrzezenie kary umownej
ma na celu zabezpieczenie intereséw obu stron - dostawcy w zakresie produkeji minimum 12.000.000 sztuk butelek
w kazdym roku obowiazywania umowy, a odbiorcy w zakresie otrzymania minimum 12.000.000 sztuk butelek w obu
pojemnoSciach ( 0,511 1,5 1) w kazdym roku obowigzywania umowy. Przy czym odbiorca zobowigzany byl do zakupu
minimum 12.000.000 sztuk butelek w kazdym roku obowigzywania umowy pod rygorem zaplaty kary umownej w
wysokosci 2 groszy za kazda niezakupiona butelke brakujaca do realizacji okre$lonego minimum.

Powdd ( dostawca) wobec niewywiazania sie przez pozwanego ( odbiorce) z obowiazku zakupu od powoda 12.000.000
sztuk butelek w ciggu roku obowigzywania umowy naliczyl pozwanemu kare umowna w wysoko$ci 2 groszy za kazda
niezakupiona butelke brakujaca do realizacji okre$lonego minimum w iloSci 12.000.000 sztuk butelek.

Z uwagi na to, ze pozwany nie zakupit :
- w 2014 1. 8 016 122 sztuk butelek wysoko$¢ naliczonej kary umownej wynosi 160 322,44 zl.
- w 2015 r. zadnej butelki - wysoko$¢ naliczonej kary umownej wynosi zatem 240 000 zl.

Powdd wykazal, poprzez przedlozenie swojego wyliczenia i zalaczonych do niego faktur, ze w 2014 pozwany zamowil
i zakupil jedynie w/w iloé¢ butelek pozwany wyliczeniu temu nie zaprzeczyl. Niewatpliwie tez w roku 2015 pozwany
wbrew umowie nie zamowil zadnej butelki, z przyczyn lezacych po jego stronie.

Pozwany wnoszac o oddalenie powddztwa w sprawie niniejszej podnosil zarzuty tozsame z tymi w postepowaniu VI
GC 52/15 o zaplate kar umownych za 2013 r. Sad orzekajac w sprawie niniejszej nie znalazl podstaw, aby odmiennie
ocenic¢ zarzuty pozwanego oparte o te same fakty i material dowodowy. Sad Okregowy orzekajac w sprawnie mniejszej
podzielil ocene stanu faktycznego i podzielil wnioski wyrazone w spawie VI GC 52/15 w calo$ci. Pow6d w sprawie
mniejszej dochodzi kar umownych za dwa kolejne lata obowigzywania umowy . Sytuacja za rok 2015 r odbiegala
od tej osadzanej w poprzedniej sprawie o tyle, iz w marcu 2015 r. powdd zostal zmuszony przez pozwanego, ktory
odlaczyt urzadzenie powoda od linii produkeyjnej i wymusil na nim opréznienie pomieszczenia wynajmowanego mu
celem posadowienia i podlgczenia spornej maszyny. Pozwany wnoszac o oddalenie powodztwa zarzucit ponownie ,
ze linia produkcyjna dostarczona przez powoda nie byla fabrycznie nowa — co zastrzezono w umowie, ze zglaszal
zastrzezenia odno$nie parametrow butelek produkowanych przy uzyciu linii powoda a ponadto wskazal na przestoje
linii produkeyjne;.

Whbrew twierdzeniom pozwanego na brak realizacji zakupu butelek od powoda nie miat wplywu fakt, ze zdaniem
pozwanego strony umoéwily sie o zamontowanie fabryczne nowej linii produkeyjnej. Zarzutowi temu przeczy budzet,
ktéry zostal przewidziany na zakup urzadzen tej linii, ktérej cena w przypadku zakupu nowej maszyny byla znacznie
wyzsza niz zakladany. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze przy interpretacji pojecia ,nowa” ze celem bylo osiggniecie
konkretnej wydajnoéci, aby zrealizowac zakladane zapotrzebowanie pozwanego. W ocenie Sadu w $§wietle powyzszego



drugorzedne znaczenie mialo, to czy urzadzenie mialo by¢ fabrycznie nowe, czy moze cecha nowosci oznaczala, iz
mialo by¢ to urzadzenie takie, ktérego uprzednio na wyposazeniu nie bylo.

Istotnym jest, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego w tym zeznan $§wiadkéw obu stron nie wynikalo w
zaden sposob, aby powdd czy to ze wzgledu na brak cechy ,,nowo$ci” urzadzenia, czy przestoje ktoérych istnienie
potwierdzily obie strony, nie wywiazal sie z jakiegokolwiek z zamo6wien pozwanego i z tego wlasnie powodu liczba
wyprodukowanych butelek byla nizsza niz przewidywala umowa. Pozwany w toku sporu nie wykazal, ze w objetym
sporem roku obowigzywania umowy kiedykolwiek zdarzylo sie, aby zabraklo butelek produkowanych przez powoda
i by z tego powodu pozwany nie mogl sprzedaé swojego produktu w postaci wody mineralnej . Pozwany i powod
wskazywali na przestoje zwigzane z awariami. Przestoje nie mialy jednak zadnego wplywu na realizacje dostaw butelek
przez powoda i nigdy nie zdarzylo sie aby powod nie wywigzat sie z dostaw w stosunku do pozwanego. Réwniez
reklamacje zwiazane z jako$cia butelek nie spowodowaly niewywiazania sie przez powoda z dostawy butelek dla
pozwanego.

Rzeczywista przyczyna naliczenia kar umownych bez watpienia bylo zlozenie zaméwien przez pozwanego ponizej
gwarantowanego umowg limitu. Powyzsze wynikalo m.in. z pisma przedprocesowego pozwanego z propozycja

porozumienia odnoénie kar umownych za 2013 r. /k. 107-108 /. Fakt zamoéwien ponizej limitu powtorzyl sie w
2014 1. stad tym bardziej wiarygodnym sg zeznania §wiadka R. C. bedacego kierownikiem produkeji u pozwanego,
ktéry jednoznacznie wskazal, ze przyczyna takiej, a nie innej iloSci zamawianych butelek byly nizsze zamoéwienia
kontrahentéw pozwanego. Jednoczeénie inny Swiadek , pracownik pozwanego R. S. sugerujac, iz przyczyna nizszych
zamoOwien byly przestoje czy wydajno$¢ maszyny nizsza niz zakladana pierwotnie, wskazywal tylko na swoje
przypuszczenia w tym zakresie. Zeznania te nie wytrzymaly poréwnania z kategorycznymi i jednoznacznymi
zeznaniami wskazanego R. C. i tre$ci propozycji.

Przyczyna za$ naliczenia kary umownej za 2015 r bylo calkowite zaprzestanie skladania zamoéwient wobec oczywistej
woli pozwanego zakonczenia wspolpracy z powodem. Na powyzsze wskazuje proba wypowiedzenia umowy tak
wspolpracy jak i najmu, jak tez odlaczenie urzgdzenia powoda od linii produkcyjnej oraz naciski na oprdznienie
pomieszczenia. Pozwany przy tym nie wykazal podstawy prawnej i faktycznej oraz zasadnoSci wypowiedzenia
umowy, z ktorej wynikaly kary umowne, w ktérego uzasadnieniu powolywatl sie na niezakupienie nowej maszyny i
nieuruchomienie jej do dnia 15.11.2012 r. Pow6d zakupil urzadzenie, co do ktérego nie bylo istotnym zakup urzadzenia
fabrycznie nowego, co do za$ daty uruchomienia to byl to zarzut powolany wylacznie na okolicznos$é¢ wypowiedzenia,
skoro strony podjely wspélprace i kontynuowaly ja przez 2013 i 2014 rok. Nie ma przy tym znaczenia to, ze nota
obcigzeniowa za 2015 r. zostala wystawiona juz w polowie tego roku, skoro juz wtedy wiadomym bylo, ze pozwany
zamowien skladaé nie bedzie. Co istotne przypuszczenia te potwierdzily sie i pozwany faktycznie zamoéwien nie ztozyl,
czym sprawil, iz zadanie zaplaty kary umownej za ten przedzial czasu stato sie w calo$ci uzasadnione.

Powyzsze przemawialo za ustaleniem, iz przyczyny braku zamoéwien istnialy wlacznie po stronie pozwanego, ktory
pomimo przyjetego na siebie zobowiazania z przyczyn nie zwigzanych z powodem, najpierw skladal zamoéwienia
ponizej limitu nastepne zaprzestal skladania zamoéwien w ogole, zrywajac faktycznie wspolprace. W konsekwencji
zasadnym bylo naliczeni kar umownych.

Pozwany podniost takze niezasadny zarzut miarkowania kary umownej. Stosownie do art. 484 § 2 kc wynika, ze jezeli
zobowigzanie zostalo w znacznej czes$ci wykonane, dtuznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej, to samo dotyczy
wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana.

Sad nie uwzglednil zarzutu strony pozwanej co do tego, ze kara umowna wyliczona przez strone powodowa jest razaco
wygbérowana.

Pozwany podniosl, ze Sad juz zasadzil na rzecz powoda kwote 178 938,64 zl. tytulem kary umownej, stad dalsze
zadania speliaja przeslanke razacego wygoérowania, jako obiektywnie wysoka, bo stanowigca réwnowarto$é 12-



lenich przecietnych zarobkéw oraz jako przekraczajaca oszacowane przez powoda koszty inwestycji w zakup maszyny.
Pozwany powotlal tez wzgledy sluszno$ciowe podnoszac art. 5 ke.

Powolany przepis wskazuje kryteria miarkowania odszkodowania, stad przyjac nalezy, ze dtuznikowi nie przystuguje
mozliwo$¢ dodatkowego zadania obnizenia kary umownej na podstawie art. 5 ke. Nie jest dopuszczalne obnizenie
kary umownej z pominieciem wskazanych wyzej przeslanek, jedynie w oparciu o konstrukecje naduzycia prawa
podmiotowego (zob. wyr. SN z 22.5.2002 1., I CKN 1567/99, OSN 2003, Nr 7-8, poz. 109).

Miarkowanie jest uznawane za prawo sedziowskie (por. wyr. SA w Poznaniu z 21.10.2009 r., I ACa 604/09, Legalis
oraz wyr. SA w Lublinie z 15.1.2013 r., I ACa 655/12, Legalis). W sprawie nie ma jednak podstaw do ingerencji
sadu i obniZenia kary umownej w oparciu o art. 484 § 2 kc. Kara umowna moze by¢ uznana za razaco wygoérowana
juz w dacie zastrzegania, moze tez zosta¢ uznana za taka w nastepstwie wystapienia p6zniejszych okolicznosci.
Dhuznik moze jednak zadaé redukcji kary wtedy, gdy dysproporcja kary jest nad wyraz istotna i dostrzegalna dla
kazdego obserwatora, ewidentnej niewspolmiernej wysokoSci kary umownej do tej, ktéra powinna byé nalezna w danej
sytuacji. Powyzsze w sprawie nie zachodzi.

Wysoko$¢ kary umownej w niniejszej sprawie nie wynika z zastrzezenia jej w razacej wysokoéci, albowiem bylo to
dwa grosze za brakujaca butelke , ale ze skali kontraktu i zakladanej produkcji na deklarowane w takiej, a nie innej
wysokosci potrzeby pozwanego. Finalne naliczenie kary umownej w zadanej wysokosci bylto sprzezone ze skala umowy
i zakresem jej naruszenia tak co do iloéci brakujacych sztuk jak takze czasookresu naruszenia przez pozwanego.
Niezasadnym jest w tym kontek$cie nawigzanie do wskaznika $éredniego wynagrodzenia w oderwaniu od wartos$ci i
warunkéw kontraktu i konsekwencji jego niewykonania. Nie jest przekonywujacym tez odwolanie sie do przekroczenia
przez kare umowna warto$éci nakladéw na zakup urzadzenia, albowiem konsekwencje nienalezytego wykonania
umowy przez pozwanego ostatecznie wrecz zerwanie przez niego wspolpracy, oznaczaty dla powoda nie tylko utrate
srodkoéw na zakup, ale takze brak zakladanego przychodu. Interes powoda miat by¢ nadto zabezpieczony dopiero
w razie wykonywania umowy przez okres trzech lat na okreslonym pulapie, co bylo pozwanemu wiadome juz przy
zawieraniu umowy. W ocenie Sadu ewentualne miarkowanie kary umownej i ingerencja Sadu w stosunki miedzy
kontrahentami przekreslitoby ten znany obu stronom cel.

Nie uzasadnia miarkowania w zadnym zakresie okoliczno$¢ wstawienia przez powoda urzadzenia do innej linii
produkecyjnej na zasadzie porozumienia z podmiotem trzecim. Powyzsze po pierwsze mialo charakter wtorny
w stosunku do faktu o podstawowym w sprawie znaczeniu, a to naruszenia zobowigzania przez pozwanego i
zostalo tym naruszeniem wymuszone. Po drugie ewentualna sprzedaz przez pozwanego butelek na rzecz podmiotu
trzeciego po dacie wymuszenia opuszczenia pomieszczenie nie wplywa na zakres odpowiedzialnoséci pozwanego za
nienalezyte wykonanie umowy. Sama kwestia poniesienia badz nie szkody przez powoda wskutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania jest jednym z kryteriéw stwierdzenia razacego wygoérowania kary umowne;j.
W przedmiotowej sprawie jednak w ocenie Sadu nie zmniejszaja zakresu tej odpowiedzialno$ci podjete przez
powoda dzialania majace na celu zmniejszenie tej szkody. Powod nie podjal za pomoca spornego urzadzenia po
zerwaniu kontraktu dzialalnosci o poréwnywalnej skali, poniést koszt transportu urzadzenia. Zawarl porozumienie
z podmiotem trzecim zapewniajagce mu miejsce do przechowania urzadzenia i mozliwo$¢ jego demonstracji
potencjalnym nabywcom w zamian za produkcje butelek na preferencyjnych warunkach na rzecz tego podmiotu.
Powyzsze nalezy raczej zakwalifikowaé jako dzialania majace na celu zapobiezenie dalszemu powiekszaniu sie szkody
jako, ze powod przykladowo nie musi ponosi¢ kosztéw najmu pomieszczenia czy przechowania bezproduktywnego
urzadzenia.

Nie mozna tez powiedziec, ze spehila sie kolejna przestanka z tego przepisu, a to ze umowa zostala w znacznej czesci
wykonana skoro w 2014 r. zamé6wienie nie osiagnelo nawet pulapu 50 %, a w 2015 r. zamowien nie bylo w ogdle.

Wobec powyzszego brak podstaw do jej miarkowania kary umownej w oparciu o art. 484 § 2 ke.



W tym stanie rzeczy majac na uwadze tres¢ § 7 laczacej strony umowy jak tez art. 483 ke i art. 484 ke Sad uznal, iz
powodowi nalezy sie kara umowna w wysokosci podanej w pozwie i dlatego tez uwzglednil Zadanie pozwu w caloéci
o czym orzekl w pkt I sentencji wyroku.

Odsetki za op6znienie w zaplacie zasadzono na podstawie art. 481 § 1 ke zgodnie z zadaniem powoda.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1 kpc . Na
koszty powoda sklada sie optata od pozwu w kwocie 20.017 zl , koszty zastepstwa procesowego w kwocie 10 800 zl /
§ 2 pkt 7 Rozp. Min. Spr. z dni a 22.10.2016 r. z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie/ i oplata
skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl.



