Sygn. akt VI GC 174/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Protokolant: Barbara Cwiok

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2017 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: Gminy M.

przeciwko: K. W.

z pozwu gloéwnego: o wydanie nieruchomosci

oraz z pozwu wzajemnego

z powodztwa: K. W.

przeciwko: Gminie M.

o zaplate

1. z powbdztwa gtownego

I. nakazuje wyda¢ pozwanemu K. W. na rzecz Gminy M. cze$¢ nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) polozonej w
M., pow. (...), woj. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w P.VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...)

tj. cze$¢ o pow. 700 m” objetej umowa dzierzawy nr (...) z dnia 5 sierpnia 2010 r. oraz cze$¢ o pow. 4134 m>, objetej
umowa dzierzawy nr (...) z dnia 11 stycznia 2011 r.

II. umarza postepowanie w zakresie zadania wydania cze$¢ dzialki nr (...) o pow. 5000 m” objetej umowa dzierzawy
nr (...) r. z dnia 6 kwietnia 2011 r.

III. zasadza od pozwanego K. W. na rzecz powoda Gminy M. kwote 5.993,44 zl (pie¢ tysiecy dziewielset
dziewiecdziesiat trzy zlote 44/100) tytulem kosztéow postepowania, w tym kwote 2.400,00 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego,

2. z powddztwa wzajemnego o zaplate
I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda wzajemnego K. W. na rzecz pozwanego wzajemnego Gminy M. kwote 7.200,00 zl (siedem
tysiecy dwieScie zlotych) tytutem kosztéw zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 lutego 2017 r.

Pozwem z dnia 28 kwietnia 2015 r. powdd Gmina M. wniosta o nakazanie pozwanemu K. W. prowadzgcemu

dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowe (...) wydania czeéci dzialki nr (...) o pow. 9834 m”
w stanie wolnym od rzeczy i praw pozwanego. Ponadto domagal sie zasadzenia od pozwanego kosztow postepowania
sadowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania powod podal, ze w zwiazku z wygasnieciem umoéw dzierzawy zawartych z pozwanym w dniu
5 sierpnia 2010 r., 11 stycznia 2011 r., 6 kwietnia 2011 r. dotyczacych czeéci dzialki nr (...) domaga sie jej zwrotu. Na
dzien wniesienia pozwu pozwany korzysta z powyzszej nieruchomoéci bez tytutu prawnego. Prowadzone z pozwanym
negocjacje w przedmiocie zawarcia nowej umowy dzierzawy czedci dzialki nr (...) nie doprowadzily do zawarcia
kolejnej umowy wobec braku uzgodnienia wsp6lnego stanowiska stron co do ostatecznej jej tresci i zwiazanych z tym
zasad dzierzawy przedmiotowego gruntu.

W odpowiedzi na pozew pozwany K. W. (k. 57-60) wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda
na jego rzecz kosztow postepowania , w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

Pozwany podniést zarzut naruszenia art. 5 kc wskazujac, ze roszczenie powoda jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia
spolecznego i ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa. Wskazal, ze byl posiadaczem przedmiotowe;j
nieruchomosci nieprzerwanie od kilkunastu lat, a od 2006 r. mial mozliwo$¢ wzniesienia na dzierzawionej
nieruchomoéci budynkéw na skutek wydania stosownych decyzji administracyjnych przez Staroste (...) , w tym
decyzji z dnia 20.04.2006 r. nr (...) — pozwolenie na budowe budynku uslugowego malej gastronomii kat I i na
podstawie decyzji z dnia 23.10.2007 r. nr (...) — pozwolenie na budowe budynku malej gastronomii kat. XVII. Budynki
zgodnie z prawem budowlanym zostaly wzniesione na dzierzawionej nieruchomosci jeszcze przed zawarciem umow
dzierzawy z 2010 1. i 2011 r. na ktore powoluje sie powod. Pozwany wskazal, ze zrealizowana przez niego inwestycja
na dzierzawionym gruncie w postaci wzniesionych przez niego budynkéw zostala wykonana za zgoda Gminy i
byla inwestycja o znacznych rozmiarach. Pozwany wskazal, ze zwracal sie do Gminy o ustalenie zasad oproznienia
nieruchomoéci, w tym dokonania zaplaty za konieczno$é pozostawienia wzniesionych za zgoda Gminy budowli
na terenie dzierzawionej nieruchomoéci. Gmina uchylata sie od okreslenia kosztéw zwiazanych z opuszczeniem
przedmiotowej nieruchomoéci, co wiecej Wo6jt Gminy M. wprost przyznal, ze Gmina nie zamierza zaplaci¢ pozwanemu
na wzniesione na dzierzawionym gruncie budynki. Pozwany podniést , ze Gmina oglosila przetarg na dzierzawe
nieruchomosci , w ktérym najkorzystniejsza oferte zlozyt pozwany, natomiast Wojt uniewaznil przetarg.

Pismem z dnia 23 listopada 2015 r. (k. 101-104) pozwany zlozyl pozew wzajemny wnoszac o zasadzenie od powoda
(pozwanego wzajemnie) na rzecz pozwanego (powoda wzajemnego) kwoty 280 000 z} tytulem zwrotu naktadow
poniesionych przez niego na przedmiot dzierzawy w postaci wzniesionych budynkéw na tej nieruchomosci. Ponadto
wniost o zasadzenie od pozwanego wzajemnie kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wg.
norm przepisanych.

W uzasadnieniu zagdania pow6d wzajemny powolal analogiczng argumentacje jak w odpowiedzi na pozew podnoszac,
ze budynki na dzierzawionym gruncie zostaly wzniesione jeszcze przed zawarciem umoéw dzierzawy z roku 2010 i 2011
r. na podstawie stosownych decyzji administracyjnych. Gmina M. byla uczestnikiem postepowania administracyjnego
i w zadnym zakresie nie zaskarzyla wydanych decyzji moca ktérych pozwany zostal upowazniony do trwatego
wzniesienia na dzierzawionym gruncie okre$lonych budynkéw. Ponadto juz w 2007 r. pozwany wskazywal na plany
inwestycyjne na tym terenie, natomiast Wojt Gminy M. sprzyjal ich realizacji wyrazajgc na to zgode. Gmina przez caly
okres wymiany korespondencji nie okreslila sie co do koniecznoSci poniesienia kosztow zwigzanych z opuszczeniem
przez pozwanego dzierzawionej nieruchomo$ci, Wo6jt Gminy przyznal, ze nie zamierza dokonaé jakiegokolwiek
rozliczenia z dzierzawca.



W odpowiedzi na pozew wzajemny (k. 151-154) pozwany wzajemnie (powdd gtowny) Gmina M. wnidst o oddalenie
tego powodztwa ze wzgledu na przedawnienie roszczenia, ewentualnie oddalenie powo6dztwa jako przedwczesnego z
uwagi na to, ze nie doszlo do zwrotu dzierzawionej nieruchomosci przez pozwanego (powoda wzajemnego). Ponadto
pozwany wzajemnie wniosl o zasadzenie od powoda wzajemnego na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

Pismem procesowym z dnia 27 wrze$nia 2016 r. (k. 196) pow6d Gmina M. cofnal powddztwo w zakresie zadania
wydania cze$ci dzialki nr (...) o pow. 0,50 ha , ktora byla objeta umowa dzierzawy nr (...) z dnia 6 kwietnia 2011 r. w
zwigzku z tym , Ze ta cze$¢ dzialki zostala przez pozwanego zwrocona. Powdd podtrzymal powodztwo w pozostalym
zakresie, 7adajac wydania czesci dzialki o lacznej pow. 4834 m®, na ktéra sklada sie cze$é¢ dziatki nr (...) o pow.
700 m.kw na ktbrej usytuowany jest obiekt gastronomiczny objetej umowg dzierzawy nr (...) laczacej strony do
konica czerwca 2013 r. oraz cze$¢ dzialki o pow. 4134 m.kw. na ktérej znajduje sie obiekt gastronomiczny, ktéra byla
przedmiotem umowy dzierzawy nr (...) r. }aczacej strony do dnia 31.01.2014 .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powo6d — Gmina M. jest wlaScicielem nieruchomosci stanowigcej dzialtke nr (...) o pow. 1,1400 ha polozonej w M. ,
pow. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w P., VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Dowod: odpis KW nr (...) k. 5-11

Nieruchomos$¢ powyzsza (poszczegblne jej czeSci) byta przedmiotem nastepujacych umoéw dzierzawy zawieranych
przez powodowg Gmine M. z pozwanym:

- umowa dzierzawy nr (...) z dnia 5 sierpnia 2010 r. obejmujaca cze$¢ dzialki (...) o pow. 700 m®. Umowe zawarto na
czas okreslony od 1 lipca 2010 r. do 30 czerwca 2013 r. z przeznaczeniem pod ushugi handlu i gastronomii zwigzane z
obstuga ruchu granicznego przejécia pieszego i kolowego, z tym zastrzezeniem, ze obiekty handlowo — gastronomiczne
nie moga by¢ trwale zwigzane z gruntem.

W/w umowa byla poprzedzona umowg dzierzawy nr (...) z dnia 19 lipca 2007 r. obejmujaca okres dzierzawy 1.08.2007
r. do 30.06.2010 r. , aneksowang w dniu 8 luty 2010 .

Na tej czesSci dzialki zostal przez pozwanego wzniesiony budynek pizzerii na podstawie decyzji pozwolenie na budowe
nr (...) zdnia 23 .10.2007 r. wydanej przez Staroste (...).

Ta czeéc¢ dzialki nie zostala powodowi zwr6cona.

- umowa dzierzawy nr (...) z dnia 11 stycznia 2011 r. przedmiotem ktorej byla cze$¢ dzialki nr (...) o pow. 4134

m®. Umowe zawarto na czas okre§lony od 1 luty 2011 r. do 31 stycznia 2014 r. W §3 wskazano, ze nieruchomoéé
bedaca przedmiotem dzierzawy bedzie przeznaczona na cele ustug handlu i gastronomii, zwiazanych z obstuga ruchu
granicznego i kotowego.

Umowa powyzsza byla poprzedzona umowa dzierzawy nr (...) z dnia 4 marca 2008 r. obejmujaca okres dzierzawy
1.03.2008 r. do 31.01.2011 1. ktéra z kolei byla poprzedzona umowa dzierzawy z dnia 19 stycznia 2005 r. ktéra zawarto
na czas okreslony od 1.02.2005 r. do 31.01.2008 r. z przeznaczeniem na plac postojowy dla samochodéw (parking)

Na tej czeSci nieruchomosci w okresie obowigzywania umowy z dnia 19 stycznia 2005 r. zostala wzniesiona przez
pozwanego karczma. Powyzsza cze$¢ nieruchomoéci po wygaénieciu dzierzawy nie zostala powodowi zwrocona.

- umowa dzierzawy nr (...) r. z dnia 6 kwietnia 2011 r. przedmiotem ktoérej byla czes¢ dzialki nr (...) o pow. 5000

m”. Umowe zawarto na czas okreslony od 1 kwietnia 2011 r. do 28 luty 2014 r. z przeznaczeniem pod ustugi handlu



i gastronomii zwiazane z obsluga ruchu granicznego przejécia pieszego i kolowego, z tym zastrzezeniem, ze obiekty
handlowo — gastronomiczne nie moga by¢ trwale zwigzane z gruntem.

Ta niezabudowana cze$¢ dzialki zostala przez pozwanego (powoda wzajemnego) zwrocona powodowi (pozwanemu
Wzajemnie) w toku procesu. Powodztwo o jej wydanie zostalo cofniete. (k. 196)

Dowod: umowy dzierzawy nieruchomosci zawieranych przez strony: (...) z dnia 5.08.2010r. (k. 12 - 14),nr (...) z dnia
11.01.2011r. (k. 15-17), nr (...) zdnia 6.04.2011r. (k. 18-20) oraz z dnia 19.01.2005r., nr (...) z dnia 19.07.2007r. wraz z
aneksem nr (...) zdnia 8.02.2010r., nr (...) zdnia 4.03.2008 r. k. 90 decyzja nr (...) z dnia 23.10.2007r. zatwierdzajacej
projekt zabudowy dzialkinr (...) k. 63-65, decyzjanr (...) zdnia 20.04.2006 r. zatwierdzajacej projekt zabudowy dziatki
or (...) k. 65-66, wniosku pozwanego z dnia 16.05.2005r. 0 zezwolenie na zabudowe dzialki nr (...) budynkiem malej
gastronomii niezwigzanym na trwatle z gruntem oraz odpowiedzi powoda z dnia 9.02.2006r.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad opart sie na wyzej powotanych dowodach z dokumentéw, ktore byly wiarygodne
w zakresie jaki wyznacza im przepis art. 244 i 245 k.p.c.

Nalezy wskaza¢, ze cze$¢ dowoddw przeprowadzonych w niniejszym postepowaniu: dokumenty odnoszace sie do
poczynionych przez powoda wzajemnego nakladéw, zeznania §wiadkéw czy przesluchanie stron na okolicznoéci
zwigzane z kwestia nakladow, zasad ich zwrotu i rozliczenia byla nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy wobec
ustalenia braku wymagalno$ci roszczenia powoda wzajemnego o zwrot nakladéw. Z tym samych przyczyn, ze wzgledu
na brak wymagalno$ci powodztwa wzajemnego, na rozprawie w dniu 15 lutego 2017 r. Sad oddalil wniosek dowodowy
powoda wzajemnego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego dla ustalenia wartosci
budynku posadowionych na przedmiocie dzierzawy, jako nie majgcego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, Zze powddztwo glowne o wydanie nieruchomos$ci bedacej
przedmiotem umowy dzierzawy z dnia 5.08.2010 r. nr 114/2010r.iz dnia 11.01.2011 r. nr (...) podlegalo uwzglednieniu
na podstawie art. 222 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 22281 ke wlaéciciel moze zadaé od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby zostala mu wydana,
chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasSciciela uprawnienie do wladania rzecza. Trescia roszczenia
windykacyjnego jest przyznane wlaScicielowi zadanie wydania oznaczonej rzeczy przez osobe, ktéra wlada jego rzecza.
Stuzy ono przywroceniu wlascicielowi wladztwa nad rzeczg, a wiec ochronie jednego

z podstawowych atrybutow prawa wlasnoSci. Roszcezenie to ma charakter obiektywny. Przystuguje ono wiascicielowi,
gdy nastapi sam fakt naruszenia wlasno$ci niezaleznie od tego czy osoba, ktéra naruszyla wlasnoé¢, dzialala w
dobrej czy zlej wierze. O jego powstaniu decyduje stan przedmiotowy, a nie podmiotowa ocena postepowania
osoby naruszajjcej cudza wlasno$é. Roszcezenie windykacyjne obrazowo okreséla sie jako roszczenie nieposiadajacego
wlasciciela przeciwko posiadajacemu nie wlascicielowi. Dodaé réwniez nalezy, ze roszczenie to moze obejmowac kazda
rzecz (art. 45 KC), zardbwno ruchoma, jak i nieruchomo$é. Dopuszczalne jest rowniez zadanie wydania czesci rzeczy,
jesli znajduje sie w posiadaniu osoby nieuprawnione;j. ( por. komentarz do art. 222 ke, red. Gniewek 2016, wyd. 7/
Gorska, Legalis).

Sad Okregowy przyjal, Ze w niniejszej sprawie spelnione zostaly przestanki z art. 222 § 1 k.c. do domagania sie przez
powoda, jako wlasciciela, wydania czeéci nieruchomo$ci stanowiacej dziatke nr (...) potozong w M., ktorymi faktycznie
wlada pozwany. Wyzej wskazane umowy dzierzawy czeéci dzialki nr (...): umowanr (...) zdnia 5.08.2010 r. oraz umowa
nr (...) z dnia 11.01.2011 r. wygasly odpowiednio w dniu 30 czerwca 2013 r. i 31 stycznia 2014 r. Pozwany nie wykazal
skutecznego wzgledem wtasciciela uprawnienia do wladania gruntem, co uzasadnialo nakazanie pozwanemu wydania
przedmiotu dzierzawy.

Powbdztwo wzajemne o zwrot nakladéw na przedmiot dzierzawy w postaci wzniesionych przez powoda budynkow
(karczmy i pizzerii) podlegalo oddaleniu jako przedwczesne. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 677 ke



znajdujacego zastosowanie takze do stosunku dzierzawy (art. 694 kc), roszczenie najemcy przeciwko wynajmujgcemu
o zwrot nakladéow na rzecz przedawnia sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy. Przepis powyzszy wigze
wymagalno§¢ roszczenia dzierzawcy o zwrot nakladéow od zwrotu przedmiotu dzierzawy, przez co nalezy rozumieé
dzien "rzeczywistego" wydania rzeczy wydzierzawiajacemu, a nie dzien, w ktérym takie wydanie miato nastgpi¢. Po
zakonczeniu dzierzawy dzierzawca obowigzany jest, w braku odmiennej umowy, zwrécié przedmiot dzierzawy w takim
stanie w jakim powinien sie znajdowa¢ w stosownie do przepisow o wykonywaniu umowy dzierzawy i dopiero od
momentu zwrotu przedmiotu dzierzawy, nabywa on wzgledem wydzierzawiajacego roszczenie o zwrot nakladow (art.
705 ke w zw. z art. 677 ke w zw. z art. 694 ke). Przepis art. 677 KC stanowi og6lnie o roszczeniach najemcy wobec
wynajmujacego "o zwrot nakladéw na rzecz", a brak wyodrebnienia nakladéw oznaczonego rodzaju prowadzi do
wniosku, ze regulacji tego przepisu zostaly poddane przystugujace najemcy roszczenia o zwrot wszelkich naktadow
na przedmiot najmu. Kwestia dalszg i w obecnym stanie sprawy nieistotna wobec braku wymagalnosci roszczenia
powoda wzajemnego o zwrot nakladéw jest to na jakich zasadach to rozliczenie nakladéw nastapi juz po dniu zwrotu
przedmiotu dzierzawy: czy na podstawie umowy dzierzawy, czy na podstawie przepisu kodeksu cywilnego art. 676
ke w zw. z art. 694 kc. Kwestii powyzszych Sad nie badal w niniejszym postepowaniu jako nie majacych znaczenia
dla sprawy. Zaréwno kwestie wyboru wlaéciwej podstawy rozliczenn nakladow pomiedzy stronami, a wiec tego czy
uregulowania dotyczace rozliczen nakladéw zostaly zawarte w umowach dzierzawy jakie taczyly strony, jak rowniez
to jakiego rodzaju naktady na przedmiot dzierzawy zostaly poczynione i kiedy oraz o jakiej warto$ci moga stanowié
przedmiot odrebnego postepowania. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze z racji niewydania spornych czesci
nieruchomoéci wydzierzawiajacej Gminie, roszczenie powoda wzajemnego o zwrot nakladow na przedmiot dzierzawy
nie bylo jeszcze wymagalne. Powddztwo zostalo przez powoda wzajemnego wytoczone przedwcze$nie, co uzasadnialo
jego oddalenie.

Wskaza¢ rowniez trzeba, ze brak bylo podstaw do dokonywania analizy roszczenia powoda wzajemnego takze pod
katem przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Naktady o ktorych rozliczenie powod wzajemny wnosil w niniejszym
postepowaniu, zostaly przez niego poczynione na czesci dzialki nr (...), w czasie trwania pierwszych uméw dzierzawy,
a zatem w czasie kiedy strony laczyla wazna umowa. W takim wypadku, podstawa rozliczenia nakltadéw moga by¢
jedynie przepisy kodeksu cywilnego normujace umowe danego rodzaju, badZ umowa jesli strony uzgodnily w niej
sposéb rozliczenia nakladéw. Z tych samych wzgledow, skoro naklady zostaly poczynione ramach laczacego strony
stosunku obligacyjnego, do roszczenia o ich zwrot nie znajda rowniez zastosowania przepisy art. 224 ke - 226 ke ,
dotycza one bowiem sytuacji gdy zrodlem posiadania rzeczy nie byta umowa. (komentarz do art. 226 ke, red. Osajda
2017, wyd. 16/A. Zbiegienn — Turzanska, Legalis)

Najemca, ktéry dokonal nakladéw na wynajmowana rzecz, nie moze dochodzié ich zwrotu od wynajmujacego na
podstawie przepis6w o bezpodstawnym wzbogaceniu, lecz wylacznie na podstawie przepiséw normujacych stosunki
najmu. (komentarz do art. 676 ke red. Gniewek 2016, wyd. 7/Jezioro, Legalis). Dla dokonania wzajemnych rozliczen
miedzy stronami stosunku obligacyjnego (umowy dzierzawy) mozna byloby siegnaé do przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu tylko wowczas gdyby nie bylo mozliwe przywrécenie miedzy nimi réwnowagi zgodnie z zasada
ekwiwalentnos$ci Swiadczen z odwolaniem sie do przepiséw o laczacych je stosunkach obligacyjnych. W orzecznictwie
utrwalony jest poglad, ze nie moze by¢ zbiegu odpowiedzialno$ci kontraktowej z odpowiedzialnoscig oparta o przepisy
dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia. (wyrok SN z dnia 8.04.2011 r. II CSK 434/10)

Z uwagi na okoliczno$¢, iz w toku postepowania powdd ograniczyl zadanie, cofajgc pozew o wydanie czeSci dziatki
or (...) o pow. 5000 m.kw objetej umowg z dnia 6.04.2011 r. nr 32/2011 r. ze wzgledu na jej zwrot przez pozwanego
Sad na podstawie art. 355 kpc umorzyl postepowanie w cze$ci objetej cofnieciem, orzekajac jak w punkcie IT sentencji
wyroku. W niniejszej sprawie nie zachodzily okoliczno$ci wskazujace, ze cofniecie pozwu jest sprzeczne z prawem,
zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierza do obejScia prawa. (art. 20384 kpc)

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik sporu.
Rozliczajac koszty postepowania Sad mial na wzgledzie, ze w przypadku skumulowania w jednej sprawie dwbch
powbdztw, wniesionego przez powoda i przez pozwanego, postepowanie toczy sie lacznie, co do obu, ale kazde z tych
powddztw nie traci samodzielnego bytu. Nastepstwem tego zalozenia jest obowiazek sadu oddzielnego rozstrzygniecia



o kazdym z tych powodztw, tak co roszczenia gléwnego i wzajemnego, jak i o odpowiedzialnos$ci z tytulu kosztow
procesu. Wobec tego skladnikiem kosztow strony ktéra wygrata sprawe, zaréwno co do powodztwa o wydanie, jak i
zwrot nakladow sa poniesione oplaty sadowe, wydatki i wynagrodzenie pelnomocnika okres§lone rowniez oddzielnie
w odniesieniu do kazdego z powodztw.

Na koszty procesu powoda w sprawie z powodztwa gtownego - o wydanie - zlozyla sie nie tylko oplata sadowa i
wynagrodzenie pelnomocnika, ale takze wynagrodzenie mediatora w kwocie 2.474,44 zl z tytutu kosztow prowadzenia
postepowania mediacyjnego i wydatkow. Nalezy w tym miejscu wskazacé, ze je§li wskutek mediacji nie zostanie zawarta
ugoda, koszty mediacji rozlicza sie pomiedzy stronami wedlug zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu z art. 98 kpc.
Koszty w tym zakresie Sad uprzednio na podstawie postanowienia z dnia 23.02.2017 r. $ciagnat od powoda.

Na koszty procesu powoda w sprawie z powbddztwa wzajemnego - o zaplate, zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego
pelnomocnika pozwanego wzajemnie.



