Sygn. akt VI GC 149/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marta Zalewska

Protokolant: sekr.sqdowy Agnieszka Kozlowska
po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2017 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: G. F.

przeciwko: Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda G. F. kwote 154.806,43z} (sto pietdziesiat
cztery tysiace osiemset sze$¢ zlotych, czterdziesci trzy grosze) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 19 lutego
2016r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalej czesci oddala powodztwo,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 17.292,83z} (siedemnascie tysiecy dwiecie dziewiecdziesiat dwa
zlote, osiemdziesiat trzy grosze) tytulem kosztéw procesu,

IV. zarzadza zwrot pozwanemu od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Rzeszowie kwoty 1.993,96z} (tysiac
dziewiecset dziewieédziesiat trzy zlote, dziewieédziesiat sze$¢ groszy) tytulem niewykorzystanej zaliczki na wydatki.

sygn. akt VI GC 149/16
UZASADNIENIE wyroku z dnia 31 stycznia 2017 r.

Pozwem wniesionym w sprawie w dniu 19 lutego 2016 r. powdd G. F. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod
nazwa G. F. wnibsl o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. kwoty 160 769,11 zl. z
ustawowymi odsetkami od daty wniesienia pozwu i kosztami postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze jako
przewoznik dokonywal na zlecenie przewoznika (...) sp. 0.0., przewozu towaru zaladowanego przez nadawce na terenie
Turcji , w postaci sprzetu elektrycznego i gazowego AGD. W dacie 21.08.2014 r. na terytorium Turcji, przed wydaniem
towaru odbiorcy doszlo do kolizji drogowej, za ktéra odpowiedzialnoéci nie ponosil kierowca powoda, co potwierdzil
protokdt Policji. Towar zostal przeladowany i dostarczony pojazdem zastepczym. W wyniku zdarzenia uszkodzeniu
ulegl caly przewozony sprzet, ktéry nie nadawal sie do wprowadzenia do sprzedazy ze wzgledow bezpieczenstwa,
nawet po naprawie i obnizeniu ceny, w zwigzku z czym caly ladunek zostal zezZlomowany. Powoda laczyla z pozwanym
ubezpieczycielem, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej przewoznika drogowego w ruchu krajowym oraz
miedzynarodowym, ktéremu niezwlocznie zglosil wypadek. Powdd zostal obciazony przez swojego zleceniodawce
kwota 183 501,99 zl. tytulem odszkodowania za caly uszkodzony towar, ktora zostala rozliczona w drodze kompensaty.
Powod podniost takze, ze koszt przeladunku towaru, jego przechowania i inne uzasadnione koszty zwigzane z



usunieciem uszkodzonego towaru i pojazdu z pasa drogowego, koszt zmiany dokumentow i zamknie¢ celnych w zw.
z ponownym przewozem, ktére dokumentuje faktura VAT nr (...).

Pozwany uwzglednit roszczenie powoda o zaplate tylko cze$ciowo, wyplacajac kwote 37 822,29 zl. , do zaplaty
pozostalo 149 531,70 zL. Pozwany uwzglednil tylko cze$ciowe zniszczenie towaru uwzgledniajac tylko widoczne
zewnetrzne uszkodzenia. Powod podnosil, iz odszkodowanie winno uwzglednia¢ zwrot poniesionych wydatkéw i
warto$¢ wszystkich uszkodzonych towaréw. Powdd wskazal, ze na warto$¢ roszczenia skladaja sie:

- nalezno$¢ gléwna 149 531,70 zL. — wynikajaca z noty obciazeniowej (...) sp. z 0.0. w W. , fakture VAT nr (...) oraz
rachunek nr (...), }aczne na kwote 187 353,99 zl. pomniejszona o wyplacone odszkodowanie 37 822,29 zl. , przy
czym warto$c¢ z faktury wyrazona w walucie obcej zostala przeliczona na zloty polski wg $redniego kursu NBP z daty
zdarzenia

- kwota odsetek ustawowych 11 237,41 zl. za op6znienie w zaplacie kwoty 149 531,70 zt. w/w kwoty od dna 7.03.2015
r. t.j. 14 dni od daty wezwania do zaplaty do dnia 18.02.2016 .

We wniesionym skutecznie sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl nakaz w caloSci wnoszac o oddalenie
powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania. Pozwany przyznat swoja odpowiedzialnoéc co do zasady i wyplate
cze$ciowego odszkodowania w wysokoSci:

- 32 059,95 zl - warto$¢ uszkodzonego towaru,

- 5 017,77 z}. - koszt uszkodzonych opakowan t.j. 25 % wartoSci towaru,

- 1442,40 zk. t.j. 50 % ceny netto z rachunku (...) za usuniecie towaru i pojazdu jezdni,
-432,72 7k t.j. 100 % oplaty z rachunku (...) dot. procedur celnych

0Od kwoty odszkodowania zostala odliczona franczyza redukcyjna w kwocie 300 USD /1 130,55 zt. /, co skutkowato
wyplata kwoty 37 822,29 zl. Powo6d otrzymal kwote odsetek 198,96 zl. za okres od 6.03.2015 r. do 30.03.2015 T.
Pozwany zakwestionowal twierdeznie o uszkodzeniu calego towaru. Wskazal tez na warunki OWU w ramach ktorych
szkoda zostaje pomniejszona o warto$¢ pozostalo$ci, ktore moga by¢ przeznaczone do dalszego uzytku, przerobki lub
sprzedazy. Pozwany podnioésl, iz tylko cze$é nosi §lady uszkodzenia. Pozwany zakwestionowal dowody na okoliczno$c
uszkodzenia calego sprzetu i niebezpieczenstwo zwigzane z jego wprowadzaniem do obrotu jak tez na okolicznosc,
ze caly sprzet zostal zutylizowany. Pozwany nie uznal skody catkowitej, stad nie uwzglednil noty obciazeniowej (...),
do ktérej nie przedstawiono nadto zadnej specyfikacji. Warto$¢ towaru pozwany ustalil w oparciu o faktury zakupu.
Pozwany zaprzeczyl odpowiedzialno$ci w ramach laczacej strony umowy za szkody zwigzane z usunieciem Srodka
transportu z rachunku (...), powolujac sie przy tym na postanowienia OWU jak tez przepisy konwencji CMR. Pozwany
zarzucil, zwazywszy na ustalenie sumy ubezpieczenia , odszkodowanie winno zosta¢ wyplacone w wysoko$ci netto.
Odnoénie daty przeliczenia waluty wlasciwym jest kurs z daty polecenia wyplaty odszkodowania. Ostatecznie odnoénie
rachunku (...) pozwany uwzglednit tylko koszt usuniecia towaru, przyjmujac ze stanowil 50 % wartoéci rachunku w
wartoSci netto, przeliczajac kurs z daty wydania decyzji. Odno$nie kosztéw celnych uwzglednil je w calosci wg kursu
z daty decyzji. Podniosl takze zastrzezenie w umowie franczyzy redukcyjnej 300 euro.

W piémie z daty 31.05.2016 r. /k. 252/ powod ustosunkowal sie do sprzeciwu, podtrzymujac dotychczasowe
stanowisko w sprawie. Wskazal, ze uszkodzenie calego towaru zostalo stwierdzane podczas postepowania
prowadzonego przez producenta tego sprzetu i zaprzeczyl, aby mogl on by¢ nadal uzytkowany. Pow6d kontaktowal
sie z pozwanym co do dalszego procedowania z uszkodzonym sprzetem i sposobu jego zagospodarowania, nie
uzyskujac odpowiedzi . Koniecznym byla utylizacja calego sprzetu. Powdd podnidsl, ze przedlozyt pozwanemu
rachunki zalaczone do kompensaty, ze usuniecie pojazdu z pasa drogowego miesSci sie w pojeciu kosztéw poniesionych
w celu zapobiezenia powstaniu szkody lub zmniejszenia jej rozmiaru, przeladunku i przechowania towaru i inne
uzasadnione koszty zwiazane z powstala szkoda ujete w 9 ust. OWU.



W piémie procesowym z daty 16.06.2016 r. /k.264/ pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie,
rozwijajac argumentacje oraz zarzucil powodowi nieprzedlozenie protokotu ogledzin sporzadzonego przez producenta
towaru.

W piémie procesowym z daty 4.07.216 r. /k. 282/ powdd podniosl, iz nie jest w posiadaniu powyzszego protokohu, i
wskazal na dowody z dokumentéw z kontroli jakoéci produktéw, sporzadzonych przez I. zgodnie z procedura firmy,
wskazal na dowody potwierdzajace kompensate oraz wskazal na zasadno$c i wykazanie utylizacji.

W pi$mie z daty 1.09.2016 r. /k. 315/ powdd zmienil Zadanie w zakresie odsetek , domagajac sie zasadzenia w miejsce
odsetek ustawowych, od dnia wniesienia pozwu, odsetek ustawowych z tytulu op6znienia.

Na rozprawie strony podtrzymaly dotychczasowe stanowisko w sprawie. Powod o$wiadczyt przy tym, iz jezeli
franczyza wynika z umowy, nie kwestionuje pomniejszenia odszkodowania o franszyze i podtrzymal stanowisko
odno$nie daty przeliczenia waluty t.j. z dnia zdarzenia.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod G. F. wykonywal w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej przewoz na zlecenie (...) sp. 0.0. w W.
na trasie z Turcji do Polski, towaru w postaci sprzetu AGD , 180 sztuk kuchenek , 4 sztuk okapow i 131 sztuk plyt
grzewczych. Nadawcg przesyltki i wlascicielem towaru byt jego producent I.. Warto$é towaru w dacie przewozu to
kwota 46 171,16 euro. dowody: zaméwienie transportowe nr (...)P. k. 9, list przewozowy CMR k. 10, faktura VAT (...)
I. k. 8.08.2014 1. k. 27, zeznania powoda G. F. na rozprawie w dniu 7.10.2016 r. pomocniczo k. 348-349,

W dniu 14.08.2014 r. na Terenie Turcji doszlo do wypadku/kolizji drogowej pojazdu powoda, z przyczyn
niezawinionych przez jego kierowce T. H.. Pojazd przewroécil sie, towar wysypal sie na jezdnie i ulegt uszkodzeniu.
Towar nastepnie zostal na polecenie powoda przeladowany na inny samochéd i odwieziony do producenta w Turcji.
Towar nie mogt by¢ zabrany z jezdni bez uprzedniego odholowania pojazdu, ktéry zagradzal dostep lezac na skarpie.
Pojazd zostal usuniety na zlecenie powoda. Towar nie nadawal sie do dalszego uzytkowania. Producent I. po
przeprowadzonej kontroli jako$ci i sprawdzeniu produktéw bioracych udzial w wypadku przeznaczyt je do zniszczenia,
jako ze nie dawal gwarancji , iz produkty moga by¢ nadal bezpiecznie uzytkowane. Uzytkowanie kuchenek gazowych
stanowilo powazne zagrozenie. Nawet w razie braku widocznych uszkodzen, istniato duze ryzyko, iz powierzchnia plyt
moze wybuchnaé z uwagi na mikropekniecia. Takze uszkodzenie przewodow elektrycznych i gazowych moglo ujawnic
sie podczas korzystania ze sprzetu.

Wykorzystanie nieuszkodzonych elementéw uszkodzonego sprzetu z uwagi na zaklocenie pracy linii produkeyjnej i
koszt ponownego zbadania ich jakoéci bylby dla producenta nieoplacalny. Elementy sprzetu z technicznego punktu
widzenia mogly by¢ potencjalnie uzyte jako czeéci zamienne przez podmioty trudniace sie naprawa, bez gwarancji
producenta.

Uszkodzony towar czasowo byl magazynowany przez I.. Pozwany monitowany przez powoda, nie dawal wskazoéwek
co do dalszych czynnoéci odnoénie towaru, w tym dalszej potrzeby jego przechowywania czy dalszej weryfikacji.
Powdd nie bedac jego wlascicielem nie miat tytulu do dysponowania towarem, nie mial prawa w szczegolno$ci
przetransportowac go do Polski z uwagi na odprawe celng. Ostatecznie caly towar zostal na zlecenie producenta w
calo$ci przekazany i przyjety do utylizacji przez licencjonowany podmiot i nastepnie zutylizowany. dowody: e-faktura
z daty 30.12.2014 r. k. 32, thumaczenie k. 341, licencja 9.12.2014 r. k. 34, thumaczenie k. 340, dowdd nr (...) ze
zomowania k. 33, thumaczenie k. 342, zdjecia ze ztomowania k. 35-42, czeSciowo raport ekspertyzy nr (...) k. 49-56,
zdjecia k. 65-70, dokumentacja fotograficzna k. 100, o§wiadczenie kierowcy T. H. k. 119, k. 152, mail z dnia 30.10.2014
r. z dnia 22.10.2014 r. i 18.09.2014 r. k. 150 v. 152dokument check — in k. 268, ttumaczenie k. 354, pismo 1. z daty
17.11.2014 k. 138 v. , thumaczenie k. 249, 234, TL. 249, 344-345, pismo indesit z dnia 2.09.2014 r. k. 139 , thumaczenie
k. 343, opinia bieglego sadowego z zakresu urzadzen i maszyn technicznych mgr inz. D. K. pisemna k. 413-440, ustna



k. 467, zeznania stuchanego na rozprawie w dniu 23.09.2016 r. §wiadka A. W. k pomocniczo k. 327, zeznania powoda
G. F. na rozprawie w dniu 7.10.2016 r. pomocniczo k. 348-349,

W zwiazku ze zdarzeniem powdd poniost koszt:
- 300 lir tureckich z tytulu oplaty poniesionej w zw. z przeladunkiem towaru i procedurami celnymi,

- 2 360 lir tureckich z tytulu usuniecia towaru i pojazdu po wypadku z jezdni dowody: faktura VAT nr (...) k. 11 v.,
raport ekspertyzy nr (...) k. 49-56, zdjecia k. 65-70, Okoliczno$¢ poniesienia kosztu objetego rachunkiem nr (...) , a to
przetadunku i celnych byla poza sporem i jako taka nie wymagala dowodzenia. k. 11,

Powdd zglosit zdarzenie ubezpieczycielowi (...) S.A., pozwanemu w niniejszej sprawie, z ktérym uprzednio zawart
umowe ubezpieczenia potwierdzona polisa nr (...) z tytulu OC przewoznika drogowego w ruchu miedzynarodowym.

Strony w umowie ustalily franszyze redukcyjna w kazdej szkodzie w wysokoéci 300 USD, odpowiadajacej kwocie
1 130,55 zt. wg Sredniego kursu NBP z daty 6.03.2015 r. Odpowiedzialnoé¢é ubezpieczyciela wskazana w umowie
ubezpieczenia obejmowala m.in.:

- odpowiedzialno$¢ przewoznika w oparciu o Konwencje CMR za szkody rzeczowe jakie nastgpily w czasie miedzy
przyjeciem przesyltki do przewozu z jej wydaniem,

- uzasadnione i udokumentowane koszty poniesione przez ubezpieczajacego w celu zapobiezenia powstaniu szkody
lub zmniejszenia sie jej rozmiaru, w tym koszty podniesienia i wyciagniecia §rodka transportu , ktory ulegt wypadkowi ,
jesli jest to konieczne i uzasadnione celem ratowania przewozonego towaru oraz

- koszty zwigzane z przeladunkiem towaru lub jego przechowaniem
- 1inne uzasadnione koszty zwigzane w pozostalg szkoda oraz
- koszty uprzatniecia bezuzytecznego tadunku,

- utylizacji bezuzytecznego tadunku dokonywanej w zw. z obowiazujacym nakazem wtadz lub przepisami.

Za szkode rzeczowa przyjeto polegajaca na utracie, ubytku lub uszkodzeniu przesylki. Zgodnie z § 13 pkt 6 OWU
wysoko$é szkody rzeczowej miala by¢é pomniejszona o warto$¢ pozostalo$ci po zniszczonym lub uszkodzonym
towarze, ktére moga by¢ przeznaczone do dalszego uzytkowania. Odszkodowanie mialo byé ustalone na rzecz
powoda w zlotych polskich , przy przeliczeniu walu obcych na zlote polskie dokonywane przy zastosowaniu kursu
Sredniego walu obcych oglaszanego przez NBP obowigzujacego w dniu wystawienia polecenia wyplaty odszkodowania.
Do obowiazkéw ubezpieczajgcego nalezalo m.in. niezwloczne przekazanie pozwanemu sformulowanego na pi$émie
roszczenia poszkodowanego, umozliwienie przedstawicielowi pozwanego lub powolanemu przez niego rzeczoznawcy
dokonanie ogledzin zniszczonego lub uszkodzonego towaru w celu ustalenia okoliczno$ci powstania szkody, jej
rozmiaru i rodzaju oraz udzielenie potrzebnych w tym celu wyjaénien, jak réwniez przedstawienia zebranych
dowoddow. Powdd miat obowiazek sporzadzi¢ protokol ustalajacy okolicznosci i rozmiar szkody samodzielnie tylko
w wypadku, gdy w ocenie ubezpieczajacego warto$¢ szkody nie przekraczala rownowartosci w ztotych 1 500 USD.
Wysoko$¢ odszkodowania mogla tez by¢ ustalona na podstawie kosztorysu sporzadzonego przez powolanego przez
pozwanego lub przez ubezpieczajacego w porozumieniu z pozwanym rzeczoznawce. dowody: polisa nr (...) k. 12-14,
OWU k. 15-26,

Wobec uszkodzenia calego towaru , jego wlasciciel i producent I. obcigzyl (...) sp. 0.0. kwota 43 722,18 euro, t.j.
nizszg warto$¢ towaru wynikajaca z wystawionej uprzednio faktury VAT nr (...). Nastepnie w dacie 22.10.2014 r.
(...) sp. 0.0. obciazyl powoda kwota 183 501,99 zl. stanowigcej rownowartos¢ w/w kwoty w euro wg kursu 4,1970 zi.
Powdd rozliczyl sie ze swoim zleceniodawea w drodze kompensaty. Powod przestal pozwanemu note i kompensate.
dowody: zawiadomienie o obcigzeniu z daty 27.08.2014 r. k. 28, nota debetowa k. 29, nota obciazeniowa nr (...) k.



30, kompensata wzajemnych wierzytelnos$ci z daty 23.01.2016 r. k. 31, mail z dnia 29.04.2015 r . k. 116, dokumenty
ksiegowe k. 285-307,

Powdd wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania w wysokos$ci 187 353,99 zl. pismem doreczonym pozwanemu
w dacie 20.02.2015 1., zatem termin z wezwania do zaplaty uplywal w dniu 6.03.2015r. Pozwany pismem z daty
30.03.2015 r. zawiadomil powoda o przyznaniu kwoty 38 021,25 zl. , na ktére zlozyla sie kwota

- warto$¢ uszkodzonego towaru 7 830,96 euro t.j. 32 059,95 zt. ,

— warto$¢ opakowan wysokos$ci 25 % wartoSci towaru 1 225,64 euro t.j. 5 017,77 zl.
-1442,40 zk. t.j. 50 % ceny netto z rachunku (...) za usuniecie towaru i pojazdu jezdni,
-432,72 7k t.j. 100 % oplaty z rachunku (...) dot. procedur celnych

Szkoda zostala pomniejszona o wysokos$¢ franszyzy redukcyjnej 300 USD — 1 130,55 zl.

Ostatecznie pozwany wyplacil w dacie 1.04.2015 r. kwote 37 822,29 zl. oraz kwote odsetek 198,96 zk. za kres od
6.03.2015 r. do 30.03.2015 r., odmawiajac naprawienia szkody w pozostalym zakresie. Pozwany przeliczyt walute
wg kursu z daty wydania decyzji — 30.03.2015 r. Wg uzasadnienia decyzji podstawg ustalenia szkody byt raport
sporzadzony przez rzeczoznawce, dokonujacego likwidacji szkody na miejscu w Turcji, z ktérego wynikato, iz tylko
czes$¢ przewozonego towaru ulegla uszkodzeniu. dowody: email z dnia 6.11.2014 r. k. 141v. , z dnia 4.12.2014 r. k. 142,
zdnia 29.04.2015 . k. 116, raport ekspertyzy nr (...) k. 49-56, Okoliczno$¢ wezwania pozwanego do zaplaty, wysoko$é
i sposob wyliczenia szkody nie byly w sprawie spornymi i jako takie nie wymagaly dowodzenia w my$l art. 229 kpc.

Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie na powolanych dowodach z dokumentéw, jak tez korespondencji e-mail,
jako niebudzacych watpliwosci tak Sadu jaki nie kwestionowanych w tym zakresie przez strony postepowania,
a dajacym obraz przebiegu zdarzen, w tym zawarcia i treSci umowy ubezpieczenia, wypadku, przebiegu procesu
likwidacji szkody jak i stanowiska producenta. Sad dal wiare dowodom z postaci faktur VAT, protokotu przyjecia do
utylizacji, zdjeciom, jak i korespondencji email na okoliczno$¢ przeznaczenia i zutylizowania wszystkich uszkodzonych
elementow. W ocenie Sadu brak podstaw do odmowy dania wiary sp6jnemu materialowi dowodowemu, poczawszy od
stanowiska producenta odnoénie przeznaczenia sprzetu do zniszczenia, poprzez potwierdzenie przyjecia do utylizacji,
po wystawienie faktury za te ustuge, na okoliczno$¢ rzeczywistego zniszczenia sprzetu.

Ustalajac zakres szkody co do towaru Sad oparl sie na dowodzie z opinii bieglego sadowego z zakresu urzadzen i
maszyn technicznych mgr inz. D. K., ktéremu datl wiare w caloSci , jako rzetelnej , wyczerpujaco odpowiadajacej na
zadania pytania. Sad mial przy tym na uwadze, iz biegly nie dysponujac przedmiotem badan, jako ze towar z przyczyn
niezaleznych ,od powoda zostal calkowicie przeznaczony do utylizacji, orzekal w zakresie prawdopodobienstwa
uszkodzenia sprzetu w wypadku. Opinia ta byla zbiezna ze stawiskiem producenta, ktéry zakwalifikowal sprzet,
takze ten ktory nie nosil znamion widocznych uszkodzen, jako potencjalnie niebezpieczny, a co mogtoby okazaé¢ sie
dopiero podczas uzytkowania. Sad na te okolicznoé¢ nie dal za§ w calosci wiary dowodowi z raportu ekspertyzy nr
(...) w zakresie, w jakim ustalal iloé¢ i przedmiot towaru nieuszkodzonego. Podczas ogledzin w ramach likwidacji
szkody nie dokonano sprawdzenia kazdej ze sztuk sprzetu, likwidator obecny na miejscu opierat sie wylacznie o
zewnetrzne ogledziny, czego efektem bylo zakwalifikowanie jako uszkodzonego wylgcznie tego sprzetu z widocznymi
tego oznakami lub uszkodzonym opakowaniem. Jednoczeénie jednak ze stanowiska producenta, jak i opinii wydanej
w niniejszej sprawie wynikalo, iz wysoce prawdopodobnym bylo, z uwagi na rodzaj sprzetu , wziawszy pod uwage
zakres wypadku, iz doszlo do niewidocznych golym okiem uszkodzen ( tzw. mikropekniecia ), ktére moga stanowié
realne niebezpieczenstwo dla uzytkownikow. Pozwany wiedzac o stanowisku producenta, ktory przeznaczyt caly sprzet
do likwidacji, winien celem wykazania tezy przeciwnej dokonaé staranniejszych czynnosci likwidacyjnych i dokonac
zbadania sprzetu, ktory jego zdaniem nie byl uszkodzony. Nie spelnia powyzszego ograniczenie sie do zewnetrznych
ogledzin. Oceniajac obowiagzek wykazania szkody i ciezar dowodzenia nalezy takze mie¢ na uwadze, iz powdd wedle
umowy oc przewoznika mial obowiazek sporzadzenia samodzielnego protokolu szkody ustalajacego okolicznosci i



rozmiar szkody tylko, je$li warto$¢ szkody nie przekraczala rownowartoSci w zlotych 1 500 USD, co w sprawie nie
mialo miejsca. Powod bedac przewoznikiem nie dysponowal takze tytulem do towaru, nie mial do niego dostepu,
nie mogt nim rozporzadzac, stad to na ubezpieczycielu spoczywal obowiazek rzetelnego ustalenia zakresu zniszczen,
ktory to ubezpieczyciel mimo monitéw, nie podjal dalszych decyzji w zakresie weryfikacji szkody, a towar nie mog}
by¢ dluzej przetrzymywany przez .

Sad dal wiare dowodowi z zeznan $wiadka A. W., ktory w konsekwentny i sp6jny sposob przedstawil relacje z
okoliczno$ci dotyczacych wypadku, ktérego byl §wiadkiem w zwiazku z uczestnictwem w przeladunku towaru zlecenia
mu jako kierowcy odwiezienia go do nadawcy, a ktére korespondujg z pozostalym materialem dowodowym sprawie.
Z tych samym przyczyn wiarygodne byly zeznania powoda , jako ze brak w sprawie dowod6éw przeciwnym jego
zeznaniom.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powdd wywodzi swe roszczenie z tytulu umowy ubezpieczenia OC przewoznika w transporcie miedzynarodowym.
Stosownie do art. 805 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Stosownie do art. 822 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

W przedmiotowej sprawie sporna pozostaje szkoda co do wysokoSci w zakresie uszkodzonego towaru, za ktora
odpowiadal powdd jako przewoznik miedzynarodowy oraz co do zasady odpowiedzialno$¢ pozwanego w zakresie
kosztow zwigzanych z wypadkiem jakie poniést powod w zwigzku z odholowaniem uszkodzonego pojazdu.

Poza sporem co do zasady pozostaje odpowiedzialno$¢ pozwanego z tytulu skody jaka powdd poniost w zwiazku z
kosztami procedury celnej w wysokoSci 300 TRY (lira turecka). Spornym bylo, z jakiej daty ubezpieczyciel winien
uwzglednic¢ kurs ustalajac odszkodowanie w zlotych polskich.

Powdd jako przewoznik odpowiedzialny byl w oparciu o Konwencje CMR z daty 19.05.1956 r. /Dz.U. 62.49.238/,
ktorej podlegal przewoz z uwagi na miedzynarodowy charakter w rozumieniu art. 1 Konwencji CMR za uszkodzenie
towaru wg zasad wskazanych m.in. w art. 25 w zw. z art. 24 Konwencji CMR, zgodnie z ktérymi warto$¢ towaru
ustala sie wedlug miejsca i w okresie przyjecia go do przewozu. W przedmiotowej sprawie zatem ustajac warto$é
uszkodzonego towaru nalezalo oprze¢ sie na fakturze VAT nr (...) /k. 27 /wystawionej dla potrzeb przewozu przez
nadawce i wlasciciela towaru (...) Company spa na kwote 46 171,16 euro brutto. Przewoz towaru z kraju do kraju
traktuje sie jako sprzedaz krajowa z 23 % podatkiem VAT, co znalazlo odzwierciedlenie w przedmiotowej fakturze.
Odszkodowanie nalezalo ustali¢ w kwocie brutto, zwazywszy, iz zniszczony zostal towar o wskazanej wartosSci brutto
wlagnie. Nadawca i wiasciciel towaru, wystawiajac fakture VAT w zwigzku z wykonywanymi przewozem, musial
odprowadzi¢ podatek VAT w wysoko$ci 23 % , stad wysoko$¢ jego szkody, za ktéra odpowiada powdd jako przewoznik
warunkuje nie tylko warto$¢ netto wskazana w rzeczonej fakturze VAT, ale wlasnie kwota brutto uwzgledniajaca
ten podatek. Zupehie niezrozumialym w tym kontekscie pozostaje zarzut pozwanego, iz na podst. umowy ( Polisy
k. 12/2) powod podawal wartoé¢ planowanych przychodéw netto. Zarzuty tego w zaden sposdéb nie rozwinagl, a
warto$¢ ta w zaden sposob nie zostala powigzana z zasadami ustalania odszkodowania jako szkody rzeczywistej,
ktéra w tym wypadku byla kwota brutto. Sad ustalajac te czeS¢ wysokosci szkody uwzglednil to, iz nadawca - I.
obcigzyt spedytora kwota nizszg niz wskazana w w/w fakturze VAT, a to 43 722,18 euro, ktorej rownowartoScig w
zlotych polskich nastepne obciazyt powoda (...) sp. 0.0., zatem to ta kwota byla szkoda rzeczywista poniesiong
przez producenta jako poszkodowanego. Pozwany odpowiadal w granicach, w jakich odpowiadal powod, warto$é
towaru za$, a zatem i szkoda pierwotnie wyrazona byla w euro. Stad wysoko$¢ szkody winna by¢ ustalana przez
ubezpieczyciela przy uwzglednieniu waluty euro jako wyjéciowej, przy zasadach przeliczenia waluty obcej na zlote
polskie ustalonych w umowie ubezpieczenia, zgodnie z ktérymi obowigzywal §redni kurs NBP z daty wyplaty. Skoro
za$ datg wyplaty odszkodowania winien by¢ dzien 6.03.2015 r. przy uwzglednieniu 14 dni od daty wezwania do zaplaty



doreczonego 20.02.2015 r., to Sad w zakresie spornej, niewyplaconej kwoty przeliczat ja przy uwzglednieniu kursu
euro z tego wlasnie dnia w wysoko$ci 4,1292 zl, majac na uwadze tre$¢ umowy: data wyplaty odszkodowania jako data
przeliczenia, tym samym przy odmowie wyplaty odszkodowania winna by¢ to data , kiedy odszkodowanie winno by¢
zaplacone.

Pozwany z tytulu uszkodzenia towaru wyplacil }acznie 9 056,60 euro /pod pozycja uszkodzony towar i opakowania/.
Do zaplaty z tytulu odszkodowania za uszkodzony towar pozostalo, uwzgledniwszy note obcigzeniowa I. w wysokosci
43 722,18 euro /k. 29/ 34 665,58 euro, co stanowilo rownowarto$¢ 143 141,11 z}. /34 665,58 euro x 4,1292 z}. /.

Przy ustalaniu zakresu i wysoko$ci szkody Sad mial na uwadze ustalenia z ktérych wynikalo uwzgledniwszy tak
opinie bieglego jak i stanowisko producenta, iz caly przewozony sprzet zostal zniszczony, w stopniu nienadajacym
sie do uzytku , z przyczyn wskazanych w poprzedniej cze$ci uzasadnienia. Tym samym warto$§¢ szkody, za ktora
odpowiadatl powod jako przewoznik, odpowiadala wartoéci tego towaru w miejscu i okresie przyjecia do przewozu wg
cen rynkowych. Powod wykazal warto$¢ wyjéciowa uszkodzonego sprzetu wyrazong w euro kwote, jaka z tego tytutu
obciazyl przewoznika nadawca, mieszcza sie w powyzszych granicach.

W razie uszkodzenia przesylki przewoznik placi kwote, o ktora obnizyta sie wartosé towaru, obliczona wedlug
wartoSci towaru ustalonej zgodnie z 23 ust. 1, 2 i 4 konwencji CMR. Odszkodowanie tak ustalone nie moze jednak
przewyzszac jezeli cala przesytka doznala obnizenia warto$ci przez uszkodzenie — kwoty, ktora nalezaloby zaplaci¢ w
razie zaginiecia calej przesylki. Na gruncie Konwencji CMR przyjmuje sie, ze odpowiedzialno$¢ przewoznika obejmuje
jedynie szkody poniesione efektywnie przez poszkodowanego / tak: Miedzynarodowy przewdz drogowy towaréw,
Robert Walczak/.

Stosownie do art. 25 Konwencji CMR 1. W razie uszkodzenia przesylki przewoznik placi kwote, o ktéra obnizyta sie
warto$¢ towaru, obliczona wedlug wartosci towaru ustalonej zgodnie z artykulem 23, ustepy 1, 21 4.

2. Odszkodowanie nie moze jednak przewyzszacé:

a) jezeli cala przesylka doznala obnizenia wartosci przez uszkodzenie - kwoty, ktéra nalezaloby zaplaci¢ w razie
zaginiecia calej przesylki;

b) jezeli tylko czesé przesylki doznala obnizenia warto$ci przez uszkodzenie - kwoty, ktora nalezaloby zaplaci¢ w razie
zaginiecia czeSci, ktora doznala obnizenia wartoSci.

Odpowiedzialnoé¢ powoda nie polegala na pokryciu kwoty, o jaka obnizyla sie warto$é¢ tych tylko zniszczonych
elementow skladowych przesylki, bowiem z punktu widzenie poszkodowanego producenta i sprzedawcy towaru,
jakim byly kuchenki, plyty kuchenne i okapy, caly produkt wyprodukowany o oferowany do sprzedazy stracil
warto$¢. Towarem, tj. przesylka jako przedmiotem umowy przewozu nie byly podzespoly, sktadajace sie na koncowy
produkt, lecz ten produkt, ktory zostal uszkodzony , a nie jego podzespoly /art. 25 CMR/. Z opinii bieglego
wynikalo natomiast, iz dzialania producenta nakierowane na odzyskiwanie uzywanych czeéci bylo nieoplacalne z
ekonomicznego punktu widzenia. Potwierdza to zreszta przekazanie catoéci towaru do utylizacji i jest wiarygodne
w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego. Skoro poszkodowany producent musialby w zwigzku z tym ponie$
koszt, ktéry powodowalby nieoptacalno$¢ ponownego zagospodarowania czeSci, to koszt taki takze nalezaloby
kwalifikowa¢ jako zwiazany ze zdarzeniem i szkode producenta. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela ma charakter
akcesoryjny, ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ tylko wtedy i tylko w takim zakresie, w jakim odpowiedzialno$¢
za szkode ponosi ubezpieczony sprawca. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego sprawcy musi jednak mieéci¢ sie w
granicach ochrony udzielonej przez ubezpieczyciela. W przedmiotowej sprawie to ubezpieczyciel udzielajac ochrony
ubezpieczeniowej zastrzegt w OWU mozliwo$¢ pomniejszenia wysokosci szkody rzeczowej o warto$é pozostalosci
po zniszczonym lub uszkodzonym towarze, ktére moga by¢ przeznaczone do dalszego uzytkowania. Skoro za$ to

ubezpieczyciel mial czerpac korzy$c z postanowien umowy w tym zakresie, ktore ograniczaly jego odpowiedzialnoéc
w zakresie udzielonej ochrony i to on podnosil zarzut obnizenia szkody o warto§¢ pozostaloéci, to na nim zatem
spoczywal ciezar dowodzenia w tym zakresie /art. 6 ke/. Szkoda rzeczowa rozumiana byta z godnie z OWU jako szkoda



polegajaca na utracie, ubytku lub uszkodzeniu przesylki. Skoro wysoko$é szkody rzeczowej w powyzszym rozumieniu
zostala przez powoda wykazana, pozwany chcac pomniejszy¢ jej wysoko$¢ o warto$¢ pozostaloSci, winien wykazac te
warto$¢, a takze nie tylko potencjalng z technicznego punktu widzenia mozliwo$¢ uzycia czeSci urzadzen w dalszym
obrocie, lecz takze taka mozliwo$¢ realna, a takze oplacalna z ekonomicznego punktu widzenia dla poszkodowanego.
Tak nalezy w ocenie Sadu, w $wietle instytucji odszkodowania rozumie¢ sformulowanie ,, ktére moga by¢ przeznaczone
do dalszego uzytku”. Zabraklo w sprawie dowodu z opinii bieglego sadowego ds. rynku, by przyjaé, ze nieuszkodzone
podzespoly mialy realna warto$c zbywcza, co uzasadnial na rozprawie biegly sadowy z dziedziny konstrukeji maszyn i
urzadzen. W odszkodowaniu chodzi przeciez o ustalenie realnej szkody, przy uwzglednieniu zatem realnej mozliwosci
jej pomniejszenia o pozostaloSci, a nie tylko hipoteze.

Powdd wykazal takze co do zasady odpowiedzialno$¢ pozwanego z tytulu kosztoéw usuniecia nie tylko towaru, ale
takze pojazdu objetych faktura nr (...) na kwote 2360 TRY, zadajac z tego tytul zaplaty kwoty 3418 zl., z ktorej
pozwany uznal wylacznie kwote 1000 TRY stanowigca 50 % wartoSci netto, przeliczajac ja wg kursu z dnia decyzji t.).
30.03.2015 r. co dalo kwote 1 442,40 zl., kwestionujac odpowiedzialno$¢ z tytulu kosztéw odholowania pojazdu co
do zasady. Sad wzial pod uwage, iz OWU wskazano jako zakres ochrony ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
przewoznika koszty zwiazane z konieczno$cia przeladunku towaru lub jego przechowania i inne uzasadnione koszty
zwigzane z powstalg szkoda. W umowie ubezpieczenia znajdujacej odzwierciedlenie w polisie /k.12 i n/ wskazano,
ze ubezpieczyciel pokrywa takze koszty podniesienia i wyciagniecia $rodka transportu, ktory ulegt wypadkowi, jesli
jest to konieczne i uzasadnione celem ratowania przewozonego towaru. Powyzsze warunki pozostawaly w zgodzie z
art. 826 § 11 4 ke zgodnie z ktérym w razie zajScia wypadku ubezpieczajacy obowigzany jest uzy¢ dostepnych mu
srodkow w celu ratowania przedmiotu ubezpieczenia oraz zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia jej rozmiaréw (§1 )
ubezpieczyciel obowigzany jest, w granicach sumy ubezpieczenia, zwrocié koszty wynikle z zastosowania $rodkéw,
o ktorych mowa w § 1, jezeli §rodki te byly celowe, chociazby okazaly sie bezskuteczne. Umowa lub ogdélne warunki
ubezpieczenia moga zawiera¢ postanowienia korzystniejsze dla ubezpieczajacego (§ 4). W przedmiotowej sprawie
z zeznan powoda wynikalo, ze nie bylo mozliwym zebranie towaru, ktéry rozsypal sie na jezdnie, bez uprzedniego
usuniecia pojazdu, ktory torowal droge , zalegajac na skarpie. Usuniecie zatem pojazdu pozostawalo w zwigzku z
obowiazkiem ubezpieczajacego podjecia dzialan majacych na celu ochrone towaru. Zwrot tych wydatkéw nastepuje
w granicach sumy ubezpieczenia i oznacza to, iz de facto koszty te stanowia zwiekszenie szkody. Majac na uwadze
powyzsze Sad przyjal odpowiedzialno$¢ pozwanego z tytulu calej naleznosci objetej FV nr (...)k. 11 v. /, t.j. takze z
tytutu kosztow dotyczacych samego pojazdu. Sad wzial pod uwage, iz przeliczenie kwoty wyplaconej winno nastapic z
daty wyplaty t.j. 1.04.2015 r. /kurs 1,4506 / , co dalo rownowarto$¢ 1000 TRY w wysokosci 1 450,60 zl., a nie 1442,40
z}. Ustalajac za$ wysoko$¢ kwoty pozostalej, spornej w sprawie przyjal kurs z dnia, gdy wyplata powinna mieé¢ miejsce
tj. 6.03.2015 1. /1,4454 z}. / , co dalo kwote 1965,74 zl. /1360 TR x 1,4454/ lacznie zatem w sprawie naleznym byla
réwnowarto$¢ w zlotych polskich kwoty 2360 TRY w wysoko$ci 3 416,34 zl. /1965,74 zt +1450,60 zl. /. Pozwany z tego
tytulu wyplacil kwote 1442,40 zl. zatem do zaplaty z faktury VAT nr (...) pozostala kwota 1 973,94 zl.

Poza sporem co do zasady pozostala kwestia odpowiedzialnoSci pozwanego z tytulu poniesionych w zwigzku z
wypadkiem kosztow celnych objetych rachunkiem nr (...). Pozwany wyplacit z tego tytulu kwote 432,70 zk., przy czym
uwzgledniwszy kurs wla$ciwy, a to z daty wyplaty w dniu 1.04.2015 r. oraz przepis art. 321 § 1 kpc, winna to by¢ kwota
435,18 zk. Powdd z tego tytutu zadal zaplaty 434 zl. stad uwzgledniwszy wlaéciwy kurs, do zaplaty w zlotych polskich
z rachunku nr (...) pozostalo nadal 1,30 z} (434 zt — 432,70 z} ).

Powo6d domagal sie takze zaplaty skapitalizowanych na dzien poprzedzajacy wniesienie pozwu odsetek ustawowych z
tytulu op6znienia w zaplacie w kwocie 11 237,41 zt. od kwoty 149 531,70 zl. naliczonych od dnia 7.03.2015 r. do dnia
poprzedzajacego wniesienie pozwu 18.02.2016 r. Powod wezwal pozwanego do zaplaty pismem doreczonym w dniu
20.02.2015 I. , 14-dniowy termin uplynal w dniu 6.03.2015 r. stad pozwany pozostawal w op6znieniu w zaplacie od
dnia nastepnego t.j. 7.03.2015 r. Sad uwzglednil to roszczenie na podstawie art. 481 § 11 2 ke co do kwoty 10 820,3 zl.,
naliczajgc odsetki za wskazany przedzial czasu od kwoty 143 985,80 zl. t.j. kwote stanowiaca sume w/w wymienionych
pomniejszonych o franszyze redukcyjna w kwocie 1130,55 zl. , ktéra powdd w zasadzie uznal na rozprawie w dniu
23.09.2016 T.



Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w pkt I wyroku na podstawie art. 822 § 1 ke i art. 481 ke, oddalajac
powdbdztwo w pozostalym zakresie jak w pkt IT wyroku.

W przedmiocie kosztéw postepowania na ktéore po stronie powoda ztozyla sie kwota 18 356 zl. , po stronie pozwanego 8
223,04 z}. Sad orzekl na podstawe art. 100 kpc stosunkowo je rozdzielajac, majgc na uwadze, iz powod wygral sprawe
w96 %. Koszty po stronie powoda: 8039 zl oplata od pozwu, 17 zt oplata skarbowa, 7200 zl wynagrodzenie radcowskie,
183,87 zt wydatek na §wiadka, 2916,13 zl opinia bieglego; razem: 18356 zl x 96%=17.621,76 zI. Koszty pozwanego:
7200 zl wynagrodzenie radcowskie, 17 zl oplata skarbowa, 1006,04 z} koszty bieglego; razem 8223,04 zl x 4%=328,
92z1. Kompensata obu kwot daje kwote kosztéw w pkt III wyroku. W przedmiocie zwrotu niewykorzystanej zaliczki
na opinie bieglego Sad orzekl na podstawie art. 84 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.



