Sygn. akt VI GC 85/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

Protokolant: Malgorzata Florek

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Sp.z 0.0. wZ.

przeciwko: Towarzystwu (...) "W.” S.A. wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) "W.” S.A. w W. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w Z. kwote 2 030 782,34
z} (slownie: dwa miliony trzydziesci tysiecy siedemset osiemdziesigt dwa zlote 34/100) z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od kwoty:

- 1959 623,34 zt od dnia 14.11.2008r. do dnia zaplaty,

- 71 159,00 zt od dnia 6.11.2008r. do dnia zaplaty,

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 39 790,16 zt. tytulem zwrotu kosztéw procesu,

4. zarzadza Sciagnac od pozwanego Towarzystwa (...) "W.” S.A. w W. na rzecz Skarbu Panistwa (Sad Okregowy w
Rzeszowie) kwote 33 245 zl tytulem czeSci oplaty sadowej od pozwu, od ktorej powdd byt zwolniony oraz kwote 1
366,10 z} tytulem kosztu opinii bieglych pokrytego tymczasowo ze §rodkéw Skarbu Panistwa,

5. zarzadza Sciagnac od powoda (...) Sp. z 0.0. w Z. na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Rzeszowie) kwote
688,49 zl tytulem kosztu opinii bieglych pokrytego tymczasowo ze Srodkow Skarbu Panstwa.

Sygn.akt VI GC 85/16
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 13.06.2016r.

Pozwem wniesionym w sprawie powod (...) (...) Sp. z 0.0 w Z. wnidsl o zasgdzenie od pozwanego Towarzystwa (...)
SA w W. kwoty 3.054.241,95 z} tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz w dniu 25 marca 2008r. na terenie przedsiebiorstwa nalezacego do powoda
zlokalizowanego w Z. k/ (...) mial miejsce pozar. Wskutek pozaru zniszczeniu lub uszkodzeniu ulegly budynki,
budowle, maszyny, urzadzenia, wyposazenie nalezace do powoda, jak rowniez skladniki majatku obrotowego oraz



inwestycje w toku, szczegotowo wskazane w wykazie dolaczonym do pozwu. Strony zawarly umowe ubezpieczenia
mienia od ognia i innych zdarzen losowych. Zawarcie umowy zostalo potwierdzone wystawieniem przez pozwanego
polisy o numerze (...). Zgodnie z treScia umowy ubezpieczenia, pozwany udzielil ochrony ubezpieczeniowej w
okresie od 08.09.2007 do 07.09.2008r. Do zawartej umowy ubezpieczenia zastosowanie znajdowaly ogblne warunki
ubezpieczenia mienia od ognia i innych zdarzen losowych z dnia 01.08.1997r. Ryzyko pozaru zostalo objete
podstawowym zakresem ubezpieczenia (§ 4 ust.1 pkt 1/ lit.a/OWU). Powod zglosil zaistnialg szkode pozwanemu.
Fakt zaistnienia pozaru oraz jego przyczyny nie byly przez ubezpieczyciela kwestionowane. Pozwany uznal swoja
odpowiedzialno$¢ co do zasady i przystapil do szacowania wartoSci szkody. W toku postepowania likwidacyjnego
pozwany powierzyl zewnetrznej firmie Biuro (...) w W. ocene zakresu szkody. Po przedlozeniu przez powoda
wymaganych przez ubezpieczyciela dokumentéw, przeprowadzeniu stosownych czynno$ci wyjasniajacych oraz po
wymianie miedzy stronami licznej korespondencji, pozwany wyplacit powodowi odszkodowanie w lacznej kwocie
2.002.871,95 zk tj. 255.119,26 zl tytulem szkody w $rodkach obrotowych, 33.676,66 zl tytulem utraconego zysku,
103 220,72 z} tytulu szkody w wyposazeniu biura, 1 610 855,31 zl z tytulu szkody w budynkach, budowlach,
inwestycjach rozpoczetych, maszynach i urzadzeniach. Pozwany przyjal istnienie niedoubezpieczenia na poziomie
0,48, co spowodowalo redukcje przyznanego powodowi odszkodowania. Wyplacone przez pozwanego odszkodowanie
nie zrekompensowalo szkody poniesionej przez powoda wskutek pozaru. Powod zglosit ubezpieczycielowi szereg
umotywowanych zastrzezen do ostatecznego stanowiska ubezpieczyciela. Sprowadzaly sie one do wykazania
nieprawidlowo$ci wyliczenia warto$ci odtworzeniowej, w tym calkowitego pominiecia kosztéw zuzycia przy okreslaniu
warto$ci budynkéw na dzien szkody, braku wskazania metody zastosowanej do obliczen, przyjecia jednego i tego
samego wskaznika niedoubezpieczenia do poszczegélnych skladnikéw majatkowych objetych odszkodowaniem.
Pozwany nie zmienil stanowiska. Firma (...) (reprezentujaca pozwanego ubezpieczyciela) w toku postepowania
likwidacyjnego nie uwzglednila zarzutéw poszkodowanego co do metod i sposobu wyceny. Reprezentujaca powoda
firma (...) ztozyta w imieniu (...) o$wiadczenie, ze sumy ubezpieczenia dla $rodkéw trwalych zostaly ustalone w
umowie ubezpieczenia w warto$ci odtworzeniowej. Odnos$nie poszczegolnych sktadnikéw zniszczonego mienia powod
wskazal, iz:

- co do budynkéw i budowli: pozwany przyjal niewlasciwie warto$¢ odtworzeniowa wszystkich budynkéw na kwote
9.336.029,43 zl, co spowodowalo, ze wskaznik niedoubezpieczenia wyniost 0,48.Wartoéé ta winna wynosié¢ okolo
3 min zL. Ustalony przez pozwanego stopien niedoubezpieczenia uwzgledniono nastepnie przy ustalaniu wysokosci
odszkodowania za kazdy skladnik majatku. Powod zakwestionowal taka metode obliczania odszkodowania powolujac
sie na tre$¢ § 22 ust.3 pkt 21 OWU Koszty rozbiorki i odbudowy budynkéw poniesione przez powoda wyniosly lacznie
2.059.281,65 zt. Pozwany ustalil odszkodowanie w wysokoS$ci 1.646.173,04 zl, lecz wyplacil jedynie 820.381,95 zl,
uwzgledniajac wskaznik niedoubezpieczenia 0,48. Do zasadzenie pozostata zatem kwota 1.238.899,70 zl.

- co do inwestycji rozpoczetych: warto$¢ szkody pozwany wyliczyl w wysoko$ci 167.332,32 zl, na ktéra to kwote
zlozyly sie: koszty odbudowy do stanu sprzed szkody w kwocie 96.882,72 zl, - koszty usuwania szkody w celu
niedopuszczenia do zwiekszenia strat w kwocie 70.449,60 zt. Koszt odbudowy obiektu w kwocie 96.882,72 zl pozwany
wyliczyl uwzgledniajac wskaznik proporcji w wysokosci 9% wynikajacy z niedoubezpieczenia. Jednakze zdaniem
powoda wskaznik ten zostal blednie zastosowany. Zgodnie bowiem z § 22 ust.3 in fine OWU, zasada proporcji jest
stosowana tylko wowczas, gdy niedoubezpieczenie przekracza 10%. W raporcie ze szkody sporzadzonym przez (...) w
dniu 14.01,20009r. warto$¢ nakladéw na inwestycje rozpoczete zostala ustalona na kwote laczna 384.608,61 z1. Suma
ubezpieczenia inwestycji rozpoczetych, wskazana w treSci polisy, wynosita 350.000,00 zl. Zatem niedoubezpieczenie
nie przekraczalo 10%. Skoro przyjety przez ubezpieczyciela wskaznik niedoubezpieczenia byl mniejszy niz 10%, to
zasada proporcji nie powinna by¢ stosowana przy obliczeniu wysokoSci naleznego odszkodowania. Koszt usuwania
szkdd w inwestycjach rozpoczetych wynidst 297.077,54 zt. Do zaplaty pozostala zatem kwota 129.745,22 7t - co do
maszyn i urzadzen: wysoko$¢ szkody wynika z § 19 pkt 2) lit. a/ OWU. Zgodnie z tym zapisem, wysoko$¢ szkody
przy ubezpieczeniu w warto$ci odtworzeniowej, jak i przy ubezpieczeniu w wartoéci ksiegowej brutto, ustala sie w
ten sam sposob. Suma ubezpieczenia maszyn i urzadzen wskazana w polisie, wynosila 6.271.720,00 zl. Wartosé
szkody zgloszonej przez powoda - 2.234.053,09 zl. Pozwany wyplacil powodowi z tego tytulu kwote 623.141,036 zi
uwzgledniajaca wspotezynnik niedoubezpieczenia w wysokos$ci 0,48 (w tej samej wysokoSci co przy budynkach). W



ocenie powoda brak bylo podstaw do redukeji odszkodowania o wspdlczynnik niedoubezpieczenia w wysokosci 0,48,
ktéry zostal obliczony dla ubezpieczenia budynkow.

- co do wyposazenia i czeSci zamiennych to wedlug ustalenn pozwanego laczna warto$¢ roszczenia w tym zakresie
powinna wynosic¢ 73.138,00 zl, jednakze pozwany odmoéwit wyplaty uznajac, ze to wyposazenie nie bylo objete ochronag
ubezpieczeniowa. Zdaniem powoda pozwany, w §lad za ustaleniami (...), blednie zakwalifikowal przedmiot roszczenia
byl to bowiem $rodek obrotowy stosownie do § 2 ust.1 pkt 1/ lit. b/ OWU. Suma ubezpieczenia Srodkéw obrotowych
wskazana w polisie wynosila 2.800.000,00 z}.

Formutujgc Zadanie odsetkowe powdd wskazal, iz pozwany najp6zniej w dniach 05.11.2008r. i 13.11.2008r.
dysponowal juz stosownym materialem dowodowym zgromadzonym w aktach szkody, pozwalajacym zweryfikowac
zgloszone roszczenia i umozliwiajacym zaspokojenie roszczen powoda w calosci, zas od dnia nastepnego -
odpowiednio 06.11.2008r. i 14.11,2008r. - pozostawal juz w op6znieniu w spelnieniu niewyplaconej dotychczas czesci
$wiadczen odszkodowawczych.

W odpowiedzi na pozew pozwany Towarzystwo (...) S.A. w W. wnioslo o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany
wskazal, iz w dniu 08.09.2007 r. Prezes Zarzadu powodowej sp6lki zawierajac umowe ubezpieczenia mienia od ognia
i innych zdarzen losowych maszyn elektrycznych od szkdd elektrycznych, zadeklarowal we wniosku o ubezpieczenie,
iz warto$¢ posiadanych wszystkich budynkéw i budowli stanowi kwota w systemie sum stalych w warto$ci ksiegowe;j
brutto w wysokoSci 4.467.023,00 zt. W tym samym systemie zglosil do ubezpieczenia maszyny i urzadzenia,
wyposazenia biura, materialy powierzone, Srodki obrotowe, inwestycje rozpoczete oraz maszyny elektryczne z limitem
odpowiedzialnoSci za te maszyny w wysoko$ci do 100.000 zl. Po ujawnieniu szkody pozwany powierzyl ustalenie
zakresu szkody oraz jej wartoSci, niezaleznemu ekspertowi - Biurze (...) - (...) . (...) po otrzymaniu od powoda
dokumentow, ustaliwszy stan faktyczny po szkodzie, wykazal, ze zadeklarowana suma ubezpieczenia byla ponad
dwukrotnie nizsza od warto$ci ubezpieczonego mienia, ktére oszacowatl na kwote 9.336.029, 43 zl.

Dla ustalenia wartoSci sumy ubezpieczonego mienia w grupie budynki i budowle przyjeto — zreszta zgodnie z
zyczeniem powoda- ich warto$¢ odtworzeniowa. W ocenie pozwanego niezasadnym byl zarzut powoda, iz pozwany
wyliczajac warto$§¢ odtworzeniowa $rodkéw pominal ich warto$é zuzycia, niniejsze wynikato z par. 10 ust.4 owu.
trwalych zuzycia Powdd podal sume ubezpieczenia wedlug wartoSci ksiegowej brutto. W trakcie likwidacji szkody
zlozyt o§wiadczenie, iz jego intencja przy zawieraniu umowy bylto zastosowanie warto$ci odtworzeniowej. Aby speié
kryteria zawarte w OWU przedstawiciel pozwanego (...) w celu sprawdzenia sumy ubezpieczenia zobowigzany byl
do oszacowania wszystkich skladnikéw majatku budynkéw i budowli w miejscu ubezpieczenia. Rzeczoznawcy (...)
dokonali oszacowania wszystkich skladnikow majatku, poniewaz ubezpieczenie mienia zawarte byto wedlug systemu
sum stalych i moze dotyczy¢ tylko calego mienia. Warto$¢ odtworzeniowa tych skladnikéw wyniosla 9.336.029,43
zl. Ta metoda ujawniono niedoubezpieczenie, ktérego wskaznik wynosi 0,48. O ten wskaznik zgodnie §22 ust.3
pkt 2 OWU zostala pomniejszona warto$¢ szkody, ktora zostala wyliczona w oparciu o przedlozone kosztorysy za
naprawe po ich weryfikacji przez rzeczoznawce (...). Pozwany wiec prawidlowo zastosowal regute proporcjonalnosci.
Wobec ujawnionego niedoubezpieczenia zastosowano regule proporcjonalnoséci wyplaty odszkodowania. W ocenie
pozwanego powdd chcialby otrzymaé¢ odszkodowanie w wartoSci odtworzeniowej (nowej) przy zalozeniu, iz suma
ubezpieczenia zostala wyliczona w warto$ci rzeczywistej (warto$¢ odtworzeniowa pomniejszona o stopien zuzycia
technicznego). Niniejsze - wigzalaby sie w istocie z naruszeniem ekwiwalentno$ci $wiadczen i bylaby niezgodne
z zalozeniami OWU. Pozwany wskazal dalej, iz istota niniejszego sporu nie sa wyliczone warto$ci dokonane
przez pozwanego, ktérych powod nie kwestionuje, tylko metoda ustalenia wysokoSci szkody, ktbra jest zgodna z
ogblnymi warunkami ubezpieczenia. Pow6d dochodzi rowniez, poza roszezeniem dotyczacym budynkéw i budowli
dodatkowego odszkodowania za szkode w inwestycjach rozpoczetych (nakladach inwestycyjnych). Koszt odbudowy
obiektu pozwany wyliczyt uwzgledniajac wskaznik proporcji w wysokosci 9% wynikajacy z niedoubezpieczenia.
Skoro naktady inwestycyjne i inwestycje rozpoczete ubezpieczone zostaly wedlug wartosci ksiegowej brutto, to tak
zreszta, jak wnosil powdd ograniczenia stosowania zasady proporcji nie maja miejsca. Odnoszac sie do roszczenia
w zakresie szkody w maszynach i urzadzeniach to pozwany wskazal, iz warto$é roszczenia zlozonego przez powoda



wynosila 1.610.912,05 zk. a kwota 2.234.053,09 zk nie pojawila sie w toku likwidacji szkody, nie byla przedmiotem
weryfikacji , a przede wszystkim, taka kwota nie zostala w zaden spos6b udokumentowana. Pozwany réwniez w tym
zakresie zastosowal wspolczynnik niedoubezpieczenia wynoszacy 0,48 procent. Odnoszac sie do zadania szkody w
wyposazeniu i cze$ciach zamiennych w kwocie 74.684,98 zl., to powdd blednie zakwalifikowal przedmiot roszczenia,
zwazywszy na tre$¢ §2 ust. 1 pkt 1 lit. B OWU nie wchodzil do zakresu ubezpieczenia. W toku sporu pismem z
dnia 9.02.2015r. powdd podnidst zarzut niewazno$ci OWU w zakresie przewidujgcym klauzule niedoubezpieczenia,
wskazujac, iz postanowienia te sa sprzeczne z przepisami kc dotyczacymi umoéw ubezpieczenia, a tym samym
niewazne. Odnoszac sie do umowy ubezpieczenia przepisy kc maja charakter bezwzglednie obowiazujacy. Powod
podniosl, ze stosowanie przez pozwanego klauzuli niedoubezpieczenia jest niezgodne z art. 824 par. 1 ke ktory
stanowi, ze suma ubezpieczenia ustalona w umowie stanowi gorng granice odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen.
Stad suma ta winna stanowié granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela niezaleznie od tego czy kwota ta odpowiada
wartoSci przedmiotu ubezpieczenia czy tez nie. W my$l art. 824 par. 3 ke zmniejszenie sumy ubezpieczenia pocigga
za soba odpowiednie zmniejszenie skladki ubezpieczenia, a przez caly okres udzielanej powodowi przez pozwanego
ochrony ubezpieczeniowej skladka utrzymywala sie na stalym jednakowym poziomie co oznacza, ze warto$¢ bedaca
W niniejszej sprawie podstawa ustalenia sumy ubezpieczenia nie ulegla zmianie przez caly okres ubezpieczenia.
To na ubezpieczycielu ciazyl obowiazek z jednej strony zachowania nalezytej staranno$ci przy zawieraniu umowy
ubezpieczenia, z drugiej za$ udzielenia rzetelnej informacji ubezpieczajacemu przez zawarciem umowy. Pozwany
za$ dopiero po zawarciu umowy ubezpieczenia z powodem bezpodstawnie stwierdzil, iz doszlo do zanizenia sumy
ubezpieczenia i zastosowal zmniejszenie odszkodowania w takim stosunku w jakim pozostaje suma ubezpieczenia
do wartoéci odtworzeniowej mienia. W ocenie powoda niezaleznie od powyzszego zastosowanie przez pozwanego
klauzuli niedoubezpieczenia i proporcjonalne zmniejszenie wysoko$ci odszkodowania z tytulu ubezpieczenia zmierza
rowniez do obejscia ustawy. Pozwany bowiem zawierajac z OWU zapis dot. klauzuli niedoubezpieczenia w
rzeczywistoSci zmierzal do stosowania zasady proporcji, ktéra jest sprzeczng z ustawa i umozliwia pozwanemu
bezpodstawne zanizanie wysoko$ci odszkodowania. Stad w ocenie powoda klauzula niedoubezpieczenia i zasada
proporcji jako niezgodne z prawem i zasadami wspdlzycia spolecznego byly niewazne. Powodd zarzucil réwniez
niejasno$¢ sformulowanych przez pozwanego postanowien OWU dot. mozliwoéci zanizenia kwoty odszkodowania.
Ograniczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela poprzez obnizenia wysoko$ci odszkodowania formulowane w OWU
wymagaja bowiem precyzyjnych i jednoznacznych sformulowan, a w razie uchybienia temu wymogowi postanowienia
ta nalezy zawsze wykladaé¢ na korzy$¢ uprawnionego czyli w tej sytuacji powoda i nie mozna aprobowa¢ wykladni
pozwalajacej na ograniczenie kwoty wyplaty odszkodowania w sytuacji w ktoérej uprawniony dopiero po zajéciu
zdarzenia losowego dowiaduje sie iz nie spelnia wymagan do wyplaty naleznie mu kwoty odszkodowania. Reasumujac
powod zakwestionowal mozliwo$¢ zastosowania klauzuli niedoubezpieczenia i zasady proporcji z tym zwigzanej jako
niewaznej bo sprzecznej z prawem, a w kazdym razie stuzacej jego obejéciu.

Sad ustalil co nastepuje: W dniu 8 wrze$nia 2007 r. powod (...) Sp. z 0.0. w Z. zlozyl wniosek do pozwanego
(...) S.A. w W. o ubezpieczenie mienia od ognia i innych zdarzen losowych na okres ubezpieczenia od 8.09.2007 do
7.09.2008 .W niniejszym wniosku wskazano nastepujace dane:

Przedmiot ubezpieczenia Suma ubezpieczenia
Srodki trwale w tym: budynki i budowle 4 467 023
Srodki trwale w tym: maszyny, urzadzenia , | 6271720103 220,72

wyposazenie- biura

Srodki obrotowe w tym wyroby gotowe i potprodukty | 2 800 0000




inwestycje rozpoczete 350 000

mienie nalezace do oséb trzecich powierzone 490 680,40

Niniejsze warto$ci zostaly podane wedlug wartoéci ksiegowej brutto. Z druku wniosku nie wynikal zwigzek pomiedzy
sposobem okresSlenia sumy ubezpieczenia podanej we wniosku z sposobem obliczenia wyplacanego odszkodowania
i ew. mozliwo$ci zastosowania zasady proporcji , nie wynikala réwniez mozliwo$é opcjonalnego ubezpieczenia
uwzgledniajacego zasade proporcji lub nie i np. odrebnych alternatywnych stawek w tym zakresie. Podane wartosci
odpowiadaly tez w zakresie nieruchomosci i maszyn i urzadzen danym z operatu szacunkowego sporzadzonego przez
J. P. wdniu 25.07.2003, dla ich warto$ci w stanie nowym tzw. warto$ci odtworzeniowe;j.

Dowdd: Wniosek o ubezpieczenie z dnia 8.09.2007 , zalacznik do wniosku zestawienie k- 556, operat szacunkowy k.
178 do 220.,

Na tej podstawie zostala wystawiona polisa ubezpieczeniowa nr (...) na okres ubezpieczenia 08.09.2007 do
07.09.2008, ktbra zawierala okreslala w sposob nastepujacy przedmiot ubezpieczenia, zakres ubezpieczenia i sume
ubezpieczenia.

Przedmiot ubezpieczenia Zakres ubezpieczenia Suma ubezpieczenia
Budynki i budowle Pelny 4 467 023

Maszyny i urzadzenia Pelny 6 271 720
Wyposazenie biura Pelny 103 220,72

(...) powierzone Pelny 480 680,40

Srodki obrotowe Pelny 2 800 000
Inwestycje rozpoczete pelny 350 000

Dowdd: Polisa k. 67

Umowa ubezpieczenia zostala zawarta na podstawie w/w polisy oraz w tym czasie obowiazujacych ogélnych warunkéw
ubezpieczenia mienia od ognia i innych zdarzen losowych z dnia 1.08.1997 zmienionych aneksem nr (...) oraz aneksem
nr (...) (tekst jednolity). Warunki te okreslaly m.inn.

a) w par. 2 pkt. 1 - przedmiot umowy ubezpieczenia a to:- Srodki trwale, budynki i budowle, maszyny, urzadzenia
i wyposazenie, - rzeczowe skladniki majatku obrotowego ( tj. towary, surowce, materialy w przerobie, poHabrykaty,
wyroby gotowe, materialy pomocnicze, opakowania, zmagazynowane i nie bedace w uzytkowaniu maszyny, aparaty
iurzadzenia oraz czeSci zapasowe, narzedzia itp.



¢) w par. 6 i 7 - pojecie szkody okre§lajac, iz za szkode uwaza sie utrate, zniszczenie lub uszkodzenie ubezpieczonego
mienia na skutek bezpo$redniego dzialania na nie jednego lub kilku zdarzen losowych wymienionych w par. 4 ust. 1
wystepujacych niespodziewanie i niezaleznie od woli ubezpieczajacego, doprecyzowujac okreslenie pozaru

d) w par. 9 - sume ubezpieczenia wskazujac, iz stanowi ona warto$¢ mienia w dniu zgloszenia go do ubezpieczenia,
wedlug zasad podanych w par. 10, par. 11, par.12 przy czym w pkt 3 wskazano, iz suma ubezpieczenia ustalona odrebnie
dla poszczeg6lnych skladnikéw mienia okreslonych zgodnie z par. 2 ust. 1 stanowi gérna granice odpowiedzialno$ci
(...) W. za szkody powstale w tych skladnikach, przy czym w odniesieniu do mienia okre§lonego w par. 2 ust. 1 za
sume ubezpieczenia przyjmuje sie warto$¢ poszczegolnego Srodka trwalego okreslona zgodnie z ewidencja Srodkow
trwalych ubezpieczajacego lub wykazem Srodkow trwalych dolaczonych do wniosku o ubezpieczenia na zadanie (...)

e)w par. 10 okreSlono, iz ubezpieczenie na sumy stale oznacza, iz suma ubezpieczenia dla kazdego rodzaju
mienia zadeklarowanego do ubezpieczenia przez ubezpieczajacego do wniosku o ubezpieczenie winna odpowiadaé
warto$ci mienia posiadanego w danym rodzaju przez ubezpieczajacego w dniu rozpoczecia ochrony ubezpieczeniowej
oraz przez caly okres trwania umowy ubezpieczenia. Suma ubezpieczenia dla $§rodkéw trwalych tj. budynkow,
budowli, maszyn, urzadzenh i wyposazenia moze by¢ okres§lona w nastepujacych wartoéciach: odtworzeniowej,
rzeczywistej, ksiegowej brutto i ksiegowej netto. Przy czym przez warto$¢ odtworzeniowa rozumie sie warto$é
odpowiadajaca kosztom odtworzenia $§rodka trwatego tj. przywrécenia go do stanu nowego, ale nie ulepszonego (w
przypadku budynkéw i budowli- koszt odbudowy z zachowaniem dotychczasowych wymiaréw konstrukeji, rodzaju
zastosowanych materialow, w przypadku pozostalych Srodkéw trwalych — cena nabycia lub koszt wytworzonego
nowego Srodka trwalego); przez warto$¢ rzeczywista rozumie sie warto$¢ odpowiadajaca kosztom odtworzenia
§rodka trwalego pomniejszong o stopien zuzycia technicznego, przez warto$é¢ ksiegowa brutto rozumie sie ksiegowa
warto$¢ poczatkowa $rodkéw trwalych z uwzglednieniem obowigzujacych przeszacowan; przez warto$¢ ksiegowa
netto rozumie sie ksiegowa warto$¢ poczatkowa $rodkéw trwalych po potraceniu odpiséw amortyzacyjnych, z
uwzglednieniem obwiazujacych przeszacowan.

f) w par. 19 - wysoko$¢ szkody tj. dla budynkéw i budowli ubezpieczonych w wartoéci odtworzeniowej i ksiegowe;j
brutto - koszty odbudowy uszkodzonego lub zniszczonego obiektu z zachowaniem dotychczasowych wymiarow,
konstrukeji, rodzaju zastosowanych materialéw, wraz z nakladami na roboty wykonczeniowe; dla $rodkow trwalych
innych niz budynki i budowle: ubezpieczonych w warto$ci odtworzeniowej i ksiegowej brutto — koszt naprawy lub
cene nabycia nowego $rodka trwalego tego samego rodzaju , typu , modelu o tych samych lub zblizonych parametrach.

g) w par. 22 - wysoko$¢ odszkodowania wskazujgc, iz taczna wysoko$¢ ustalonego odszkodowania za wszystkie
szkody powstale z jednego zdarzenia nie moze przekroczyé¢ sumy ubezpieczenia okreslonej w polisie, w przypadku
za$ ubezpieczenia mienia warto$ci odtworzeniowej i ksiegowej brutto szkoda wyliczona bedzie zrefundowana gdy
mienie zostanie odbudowane lub naprawione. Jezeli w ubezpieczeniu zawartym na sumy stale- suma ubezpieczenia
poszczegblnego $rodka trwalego jest nizsza od jego warto$ci w dniu szkody (niedoubezpieczenie) wysokos$¢ ustalonego
odszkodowania ulega zmniejszeniu w proporcji w jakiej suma ubezpieczenia poszczegblnego Srodka trwalego lub
rzeczowych skladnikéw majatku obrotowego pozostaje odpowiednio do ich wartoéci na dzien szkody. W przypadku
ubezpieczenia w wartoSci odtworzeniowej zasada proporcji bedzie stosowana jezeli niedoubezpieczenie przekroczy
10 procent. Jezeli suma ubezpieczenia poszczegolnego przedmiotu ubezpieczenia jest wyzsza od jego wartoéci w dniu
szkody ( nadubezpieczenie) (...) W. ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie do faktycznej wysokos$ci szkody.

Dowdd: polisa nr (...) wraz ogélnymi warunkami ubezpieczenia k. 67 do 82.

W dniu 25.03.2008 na terenie przedsiebiorstwa nalezacego do powoda zlokalizowanego w Z. mial miejsce pozar.
W skutek pozaru zniszczeniu lub uszkodzeniu ulegly budynki, budowle, maszyny, urzadzenia, wyposazenie nalezace
do powoda jak rowniez skladniki majatku obrotowego oraz inwestycje w toku. Na okoliczno$¢ niniejszego pozwany
sporzadzil protokot szkody w dniach 25 do 27.03.2008.



Dowdd: protokdl szkody, wraz z zalacznikami wraz z zestawieniem budynkdéw, budowli, maszyn i urzadzen, oraz
materialow zniszczonych podczas pozaru, mienia ruchomego k. 30 do 66,

Powdd zglosil zaistniala szkode pozwanemu, pozwany uznal swoja odpowiedzialnoé¢ co do zasady i przystapil do
szacowania warto$ci szkody, w toku postepowania likwidacyjnego pozwany powierzyl zewnetrznej firmie Biuro (...)
w W. ocene zakresu szkody. Ze strony powoda postepowanie prowadzita firma (...) Sp. z 0.0. w W. kt6éra wniosla o
wyplate odszkodowania w formie odtworzeniowej .

Dowéd: zeznania §wiadkow W. B., D. B. i D. K. k- 45-407, Z. R. k- 409-412

Po przedlozeniu przez powoda wymaganych przez ubezpieczyciela dokumentéw pozwany sugerujac sie wynikami
raportu ze szkody sporzadzonego przez Z. R.1iB. S. z dnia 9.01.20009r. z ktérego to raportu wynikala zanizona warto$¢
skladnikow majatku powoda podana do polisy - wyplacil powodowi odszkodowanie w lacznej kwocie 2 002.871,95
zl nastepujaco:

1. 5.12.2008r. — 255 119, 26 z} - szkoda w §rodkach obrotowych
2. 24.11.2008 - 33 676,66 - utracony zysk
3. 31.03.2009 - 103 220, 72 - wyposazenie biura

4. 5.12.2008, 5.02.2009 - 1 000 000 , 610 855,31 - z tytulu szkody w budynkach, budowlach, inwestycjach
rozpoczetych w maszynach i urzadzeniach

Dowod: akta szkodowe pozwanego, zawiadomienie z dnia 5.11.2008, 5.11.2008, 13.11.2008, 22.01.2009, 17.03.20009.
k. 83 do 89.

Powod nie zaakceptowal wyliczenia wartoSci szkody, pozwany nie zmienit stanowiska.

Dowdd: akta szkody pozwanego, pismo (...) zdnia 16.09.2008, 17.10.2008, 19.12.2008, pisma pelnomocnika powoda
z dnia 24.04.2009, z dn. 23.07.2009, pisma Biura (...) i oceny ryzyka do pozwanego z dnia 10.11.2009, pisma
pozwanego do powoda z dnia 24.11.2009 k. 90 do 177.

Warto$¢ mienia powoda na dzien powstania szkody ksztaltowala sie nastepujaco:

1. Budynki i budowle : 5 677 347 zt (bez uwzglednienia normatywnego zuzycia) , 3 126 150 ( z uwzglednieniem
normatywnego zuzycia)

2. Inwestycja rozpoczeta : 358 034 zt ( bez uwzglednienia normatywnego zuzycia),

3. Maszyny i urzadzenia: 6 338 017, 20 (wszystkie), 1 575 743,05 (caltkowicie lub cze$ciowo zniszczone)
4. Srodki obrotowe: 259 466,20 zt

5. Wyposazenie czeSci zamienne: 71 159 zt

W warto$ci budynkéw i budowli ujeto wartoé¢ drog i placow w zweryfikowanej wartoSci, w ostatecznej opinii
sporzadzonej przez bieglych ujeto wieksza powierzchnie niz we wezeéniejszych sporzadzanych w toku sporu opiniach,
powierzchnia ta zostala przez bieglego zweryfikowana w terenie. Odnoszac sie do okreSlenia wartosci inwestycji
rozpoczetej to warto$c jej okre§lona na kwote 358 034 zl stanowila warto$¢ bez uwzglednienia zuzycia, skoro byla to
inwestycja nowa brak bylo podstaw dla obniZenia jej wartoéci o stopien zuzycia. Odnoszac sie do maszyn i urzadzen
to warto$¢ wszystkich maszyn ( zniszczonych i niezniszczonych) stanowila warto$é 6 338 017,20 i byla to wartosé
odpowiadajace rocznikowo maszynom i urzadzeniom posiadanych przez powoda tj. z uwzglednieniem stopnia zuzycia.
Nie wszystkie jednak maszyny zostaly zniszczone, stad warto$c¢ 1 575 743,05 - stanowiaca warto$¢ maszyn i urzadzen



zniszczonych. Jako warto$¢ §rodkéw obrotowych przyjeto warto§é surowcoéw, materialow i wyrobéw gotowych.
Niniejsze stanowilo warto§¢ wyrobow tj. warto$¢ po jakiej bylty one sprzedawane przez powoda po odjeciu kosztu
magazynowania, zysku, i kosztu potracenia z tytulu brakéw produkeyjnych. Podana warto$¢ to warto$¢ Srodkéw
obrotowych ktore zostaly zniszczone, przy czym wskazaé nalezy, iz nie wszystkie §rodki obrotowe zostaly zniszczone
stad réznica w podanej wartoéci w polisie. Srodki obrotowe zwazywszy na stale zmiany w ich zakresie kazdego dnia
nie podlegaly weryfikacji wartoSci ogolnej ( wszystkich zniszczonych i niezniszczonych) tak jak w przypadku maszyn i
urzadzen. Poniewaz kwota dochodzona tytulem odszkodowania z tytulu wyposazenie biura nie stanowila przedmiotu
zadania pozwu Sad nie czynil ustalen w tym zakresie. Odno$nie warto$ci wyposazenia magazynu i cze$ci zamiennych
to wskaza¢ nalezy, iz stanowily one $rodki obrotowe, stad tez podlegaly odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowe;j.

Powod dokonal przywrocenia mienia zniszczonego i uszkodzonego do stanu sprzed pozaru , rzeczywisty poniesiony
przez niego koszt niniejszego wyniost:

1. Budynki i budowle : 1744 010,87 z}

2. Inwestycja rozpoczeta : 246 377,78 zl
3. Maszyny i urzadzenia: 1 575 743,05 zt
4. Srodki obrotowe: 259 466, 20 z}

5. Wyposazenie czeSci zamienne: 71 159 zt

Koszt oceniony jako uzasadniony ktéry ponidst powdd stanowil kwote wyliczong na podstawie przedlozonej przez
niego dokumentacji , faktur , zanalizowanych przez bieglego, dokonujacego w tym zakresie weryfikacji w oparciu
o realia rynkowe, kosztorysy, kalkulacje. Odno$nie budynkéw i budowli byla to wysoko$¢ naktadéw poniesionych
przez inwestora na naprawe i odbudowe obiektu. Odno$nie maszyn i urzadzen stanowila ona warto$¢ odkupionych
badz naprawionych przez powoda maszyn i urzadzen, zniszczonych podczas pozaru. Co do Srodkéw obrotowych byla
to warto$¢ surowcoOw, materialow i wyrobéw gotowych tj. wartoé¢ po jakiej byly one sprzedawane przez powoda
po odjeciu kosztu magazynowania, zysku, i kosztu potracenia z tytulu brakow produkeyjnych. Co do wyposazenia i
cze$ci w magazynie przyjeto warto$¢ ich odkupienia , byly to bowiem czesci nowe (zmagazynowane). Wskazane przez
bieglych warto$ci okreslaly kwoty netto, odpowiednio jak zadanie pozwu dochodzone netto (wyjasnienia bieglych i
powoda na rozprawie w dniu 30.05.2016r, nie kwestionowane przez strone pozwana).

Dowdd: opinie pisemne z dnia 9.01.2012 k. 419-460, 22.03.2012 k.483-488, z dnia 15.06.2012 k. 540-542, oraz
8.12.2014 k. 744 do 785 oraz uzupelniajace zlozone na rozprawach w tym z dnia 30 maja 2016r.

Zwazywszy na powyzsze warto$¢ odszkodowania netto ( zgodnie z zadaniem — rozprawa z dnia 30.05.2016r.)
ksztaltowala sie nastepujaco.

Przedmiot ubezpieczenia odszkodowanie
Budynki i budowle 1744 010,87
Inwestycja rozpoczeta 246 377,78 z}

Maszyny i urzadzenia 1575 743,05 zt




Srodki obrotowe

259 466, 20 7z}

Wyposazenie czeSci zamienne

71159 z}

Zwazywszy na dokonana juz wyplate przez pozwanego odszkodowania warto$¢ pozostalego do wyplaty odszkodowania

ksztaltowala sie nastepujaco:

Przedmiot ubezpieczenia | Nalezne odszkodowanie Wyplacone Kwota  pozostala do
odszkodowanie przez | zaplaty
ubezpieczyciela

Budynki i budowle 1744 010,87 820 381,95 923 628,92

Inwestycja rozpoczeta 246 377,78 z1 167 332,32 79 045,46

Maszyny i urzadzenia 1575 743,05 623 141,036 952 602,02

Srodki obrotowe 259 466, 20 z} 255 119,26 4 346,94

Wyposazenie czesci | 71159 o) 71 159

zamienne

Lacznie do zaplaty pozostawata kwota 2 030.782,34 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z powolanych wyzej dokumentéw, stanowiacych sp6jna
i logiczna calo$é. Na podstawie tychze dokumentéw ustalono fakt i tre$¢ zawartej pomiedzy stronami umowy
ubezpieczenia, fakt zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego w postaci pozaru jak réwniez skutki niniejszego w
kwestii okre§lenia zakresu mienia zniszczonego, a takze przebiegu postepowania likwidacyjnego, wartoéci tytulu
wyplaconego odszkodowania. Trzeba podkreslié, iz spor w sprawie nie dotyczyt odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela co
do zasady ani tez zakresu przedmiotowego szkody. Spor sprowadzal sie bowiem - do warto$ci naleznego powodowi z
tego tytulu odszkodowania - okreslenia wartosci odtworzeniowej i rzeczywistej mienia objetego odpowiedzialnoécia
odszkodowawcza (polisg) przed szkoda , - skutku niniejszego w zwigzku z podaniem przez powoda okre$lonej wartoSci
do polisy, a w konsekwencji - mozliwo$ci obnizenia przez ubezpieczyciela wyplaconego odszkodowania, zwazywszy na
ujeta w ogolnych warunkach ubezpieczenia zasada proporcjonalnoéci. Jakie wartoéci mienia ubezpieczanego powdd
podal we wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia i jakie w konsekwencji zostaly ujete w polisie wynikalo wprost
z tych dokumentéw. Z materialu dowodowego wynikaly tez przestanki dla podania tych kwot w zakresie warto$ci
budynkéw i budowli jak réwniez maszyn i urzadzen. Sad ustalil wartoé¢ skladnikow mienia powoda przed szkoda
na podstawie opinii biegltych mgr inz. T. C. i mgr inz. J. G.. Trzeba wyjasnié, iz wprawdzie biegli postugiwali sie
inng definicja warto$ci rzeczywistej i odtworzeniowej, ku czemu zreszta zglaszal zastrzezenia pozwany, to z opinii
wynika zaréwno warto$¢é z uwzglednieniem jak i bez stopnia zuzycia - co do budynkéw , budowli (warto$é rzeczywista
iodtworzeniowa) co do pozostalych sktadnikow majatku biegli wyja$énili jakie wartoéci i z jakich przyczyn zdefiniowali
w opiniach. Odno$nie inwestycji rozpoczetej przekonywujacym w tym zakresie byly wyjasnienia bieglego, iz brak
podstaw dla pomniejszenia warto$ci kosztu odtworzenia o stopien zuzycia technicznego skoro inwestycja ta zwazywszy



na swdj etap nie byta uzywana. Odno$nie maszyn i urzadzen to biegly wskazal wartoé¢ tychze z uwzglednieniem
stopnia zuzycia technicznego. Odnoszac sie do Srodkoéw obrotowych ( w tym magazynu i czeSci zamiennych) to tego
zakresu mienia nie dotyczyta suma ubezpieczenia z rozdzieleniem na warto$¢ odtworzeniowa i rzeczywista ( par. 10
OWwWU).

W sprawie sporzadzono opinie pisemne w dniu 9.01.2012 k. 419-460, 22.03.2012 k.483-488, z dnia 15.06.2012 k.
540-542, oraz 8.12.2014 k. 744 do 785. Biegli rowniez skladali ustnie opinie na rozprawach, w tym na ostatniej
rozprawie (opinia podsumowujaca rozprawa z dnia 30.05.16 k. 928-933) W kolejno sporzadzanych opiniach
biegli ujmowali zalecenia Sadu co do ich uzupelniania i wyja$nienia. Ostatecznie po dokonanych uzupelnieniach
uwzgledniajgcych rowniez zarzuty pozwanego co do poszczegblnych elementéw opinii ( m.inn. okreélenie wartosci i
wielko$ci mienia pozwanego w tym drog i placow, warto$¢ srodkdéw obrotowych) oraz ostatecznej odpowiedzi bieglych
na pytania Sadu i pelnomocnikéw na rozprawie w dniu 30 maja 2016r. Sad uznal, ze opinie te byly wystarczajace, a
takze spdjne i logiczne, znajdujac odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym. Trzeba wskaza¢, iz zarzuty
w zakresie tych opinii ze strony pozwanej koncentrowaly sie na okresleniu przez bieglych wartoéci wyjsciowej
mienia ubezpieczonego (w zakresie wartoéci odtworzeniowej) tj. przed szkoda — celem wykazania przestanek dla
niedoubezpieczenia, nie za$ na wartosci okre$lonego przez bieglych odszkodowania jako kosztu przywrécenia przez
powoda przedmiotowego mienia do stanu sprzed szkody. W tym zakresie biegli poczynili swe ustalenia na podstawie
przedlozonych do akt faktur i dokumentéw weryfikujac niniejsze w oparciu o stawki rynkowe kosztorysy i kalkulacje.
Stad zbednym bylo roéwniez ponowne przestuchanie §wiadka R. jak réwniez zobowigzanie bieglych do ustosunkowania
sie do sporzadzonego przez niego kosztorysu, rola bieglych bylo bowiem sporzadzenie samodzielnej opinii na
podstawie dostepnych dokumentéw, a nie ocena prawidtowoéci pracy $wd. R.. Zwazywszy na powyzsze Sad oddalil
réwniez wniosek pozwanego o dalsze uzupelienie opinii w kierunku juz przez niego wnioskowanym, powdd o dalsze

uzupekienie opinii nie wnioskowal. Pelnomocnicy nie zglosili dalszych pytan i wnioskéw do bieglych (k- 932).
Sad zwazyl co nastepuje:

Strony niniejszego postepowania laczyta umowa ubezpieczenia. Zgodnie z art. 805 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowiazuje sie,

w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone Swiadczenie w razie zajscia przewidzianego
w umowie wypadku, a ubezpieczajgcy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Poza sporem w przedmiotowej sprawie
bylo zawarcie umowy ubezpieczeniowej, okres ubezpieczenia, zajécie wypadku ubezpieczeniowego oraz odmowa
wyplaty odszkodowania przez pozwanego w kwocie zadanej przez powoda. Poza sporem bylo takze to, ze pozwany
uznat szkode i dokonal czeSciowej wyplaty. Umowa ubezpieczenia ma charakter adhezyjny tzn. zawierana jest
poprzez przystapienie do warunkéw zaproponowanych przez jedng strone, ustalonych we wzorcu umownym
opracowanym przez ubezpieczyciela. Ubezpieczajacy z reguly nie negocjuje warunkéw umowy, jedynie akceptuje
ich tre$¢ zaproponowang przez ubezpieczyciela. Ogdlne warunki ubezpieczenia zaliczane sa do oS§wiadczen woli o
charakterze kwalifikowanym, dla ktérych ustawodawca ustanawia szczeg6lny rezim prawny (M. Orlicki (w:) System
prawa prywatnego, t. 8, s. 672).

W ocenie Sadu Okregowego mienie wymienione w pozwie wlacznie z wyposazeniem magazynu - cze$ci zamienne bylo
objete umowa ubezpieczenia laczaca strony postepowania. Stanowilo ono bowiem $rodki obrotowe, a te wymienione
byly w polisie, kwalifikacje ta potwierdzil rowniez biegly skladajac opinie uzupeliajaca w dniu 30.05.2016r. Co do
pozostalych skladnikow majatku powoda jako podlegajacych umowie ubezpieczenia pozwany nie skladal zastrzezen.

Umowa zostala potwierdzona dokumentem ubezpieczenia (polisg) stosownie do tresci art. 809 par. 1 ke, jej element
stanowily Ogoélne Warunki Ubezpieczenia. Z tychze warunkow pozwany wyprowadzal mozliwo$é zastosowania zasady
proporcji przy wyplacie odszkodowania, zwazywszy na tzw. niedoubezpieczenie. ( par. 22 OWU).

Powod pismem z dnia 9.02.2015 k. 800-803 podniost zarzut niewaznosci zapisow OWU w tym zakresie zarzucajac, iz
zasada proporcjonalnoSci nie jest znana prawu polskiemu, wskazujac na nieprecyzyjno$¢ warunkéw w tym zakresie
podnoszac rowniez cel tej regulacji jako stuzacy obejsciu prawa.



Spoér w niniejszej sprawie koncentrowal sie wiec na ustaleniu wysokoéci odszkodowania naleznego powodowi oraz
sposobu jego wyliczenia przez pozwanego, przy czym podkreslic¢ nalezy, iz powod ostatecznie zgodzil sie z wnioskami
opinii i nie wnosil o jej uzupelnienie, pozwany za$ zarzuty w stosunku do opinii koncentrowal na braku jednoznacznego
wskazania w nich wartosci odtworzeniowej skladnikow mienia powoda, tak aby mozna poréwnact je z warto$ciami
wskazanymi w polisie, a nastepnie na tej podstawie zastosowac zasade proporcji w zwiazku z niedoubezpieczeniem na
zasadzie § 22 OWU. Opinie bieglych co do obliczonego kosztu przywrocenia mienia powoda do stanu poprzedniego
nie byly kwestionowane.

Rozstrzygajace dla oceny niniejszej sprawy jest to, czy na podstawie art. 824 § 1 k.c. ubezpieczyciel moze
skutecznie ograniczy¢ wysoko$¢ odszkodowania naleznego z umowy ubezpieczenia majatkowego odpowiednio do
relacji wartoSci przedmiotu ubezpieczenia i sumy ubezpieczenia w nastepstwie zastrzezenia zasady proporcji w
postanowieniach ogo6lnych warunkéw umowy ubezpieczenia, doreczonych ubezpieczonemu przed zawarciem umowy.
Innymi slowy, chodzi o ocene skutecznoS$ci zastrzezenia zasady proporcji w postanowieniach wzorca umowy,
ustalonego samodzielnie przez ubezpieczyciela, w kontekécie wymagan ustawowych wynikajacych takze z art. 12
ust. 3 i 4 u.d.u.(pop. ob.). Wymienione przepisy ustawowe przesadzaja posrednio, ze postanowienia ogélnych
warunkéw umowy ubezpieczenia, ktore strony umowy ubezpieczenia uczynily integralnym elementem tresci stosunku
cywilnoprawnego ubezpieczenia, podlegaja wykladni wedlug regul okreslonych w art. 65 § 2 k.c., postanowienia za$
sformulowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzys¢ ubezpieczajacego, a wiec z uwzglednieniem rozumienia
ich znaczenia przez kontrahenta ubezpieczyciela (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2010 r., IV CSK

149/10).

Zgodnie z art. 824 § 1 k.c., jezeli nie umdéwiono sie inaczej, ustalona w umowie suma ubezpieczenia jest wskazaniem
maksymalnej kwoty ograniczajacej wysoko$¢ Swiadczenia ubezpieczyciela, ponoszacego odpowiedzialnosé za szkode
powstala w wyniku zdarzenia objetego ubezpieczonym ryzykiem. Wysoko$¢ sumy ubezpieczenia ustalonej w
umowie wplywa bezposrednio na okre$lenie wysokoSci skladki ubezpieczeniowej bedacej ekwiwalentem $wiadczenia
ubezpieczyciela w postaci ponoszenia ryzyka zaplaty odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej warto$ci powstalej
szkody, ale nieprzekraczajacego sumy ubezpieczenia. Powod wskazal wartoS¢é ksiegowa brutto i to zostalo
zaaprobowane przez ubezpieczyciela, ktéry rowniez nastepnie zaaprobowal sposob likwidacji szkody w metodzie
odtworzeniowej w oderwaniu niejako od sposobu okreslenia wartoSci mienia we wniosku do zawieranej polisy.

Nie oznacza to jednak, ze ubezpieczyciel moze skutecznie zwolni¢ sie z obowiazku spelnienia $wiadczenia w
wysokos$ci odpowiadajacej sumie ubezpieczenia, z powolaniem sie na zasade proporcji zastrzezong w postanowieniach
og6lnych warunkéw umowy ubezpieczenia, w razie stwierdzenia w dniu szkody niedoubezpieczenia mienia.
Ryzyko zawarcia umowy przewidujgcej niedoubezpieczenie mienia - w zamian za nizsza skladke placong
ubezpieczycielowi - ubezpieczajacy poniesie w sytuacji, w ktorej wysoko$¢ powstalej szkody jest wyzsza niz wysokoéc
zastrzezonej w umowie sumy ubezpieczenia. Wyplacone odszkodowanie ubezpieczeniowe nie zrekompensuje
woéwcezas ubezpieczonemu poniesionej faktycznie szkody, co nie oznacza generalnego zwolnienia ubezpieczyciela
z obowiazku wyplaty odszkodowania w wysokoéci odpowiadajacej okreSlonej w umowie sumie ubezpieczenia.
Zastosowanie w takiej sytuacji przez ubezpieczyciela zasady proporcji, rozumianej zawsze jako ograniczajacej
wysoko$¢ odszkodowania w razie niedoubezpieczenia, musialoby oznaczaé, ze pomimo okreslenia w umowie sumy
ubezpieczenia w wysoko$ci powodujacej niedoubezpieczenie mienia w chwili zawarcia umowy, odszkodowanie

ubezpieczeniowe nigdy nie mogloby osiaggnaé¢ poziomu sumy ubezpieczenia, bedacej elementem wyznaczajacym
kalkulacje wysokosci skladki ubezpieczeniowej. ( wyrok SN z dnia 15 maja 2015r. V CSK 470/14)

Co wiecej zastosowana przez ubezpieczyciela zasada proporcji w par. 22 OWU w ogoéle odrywa sie od wynikajacej
z umowy sumy ubezpieczenia wskazanej w polisie - nie stosuje bowiem wartoSci ew. niedoubezpieczenia z chwili
zawierania umowy (wypelniania wniosku i polisy), ale z chwili powstania szkody, a wiec warto$ci nieoznaczalnej, co
do ktbrej warto$ci z zalozenia brak pewnoSci w momencie zawierania umowy, tym samym z gbry zakladajac sume
ubezpieczenia jako warto$¢ jedynie teoretyczng.



Postanowienie ogolnych warunkéw umoéw ubezpieczenia pozwanego ubezpieczyciela jest postanowieniem
sformulowanym niejednoznacznie, zatem musi by¢ interpretowane na korzy$¢ ubezpieczajacego. Niejednoznaczno$é
ta sprowadza sie do zastrzezenia mozliwoSci kazdorazowego zmniejszenia przez ubezpieczyciela wysokoSci
odszkodowania przez zastosowanie zasady proporcji, w razie stwierdzenia w dniu szkody stanu niedoubezpieczenia
mienia, pomimo ustalonej w umowie stron sumy ubezpieczenia, ktoérg ubezpieczajacy ma prawo rozumiec jako
gorny pulap wysoko$ci naleznego mu odszkodowania. Jest to istotne zwlaszcza w sytuacji, w ktoérej wysokoséé
poniesionej szkody jest wyzsza od wysoko$ci okreSlonej umowa sumy ubezpieczenia. W judykaturze uznano za
niedozwolong, zawarta w postanowieniach ogblnych warunkéw umowy ubezpieczenia innego ubezpieczyciela,
klauzule proporcjonalnej wysokoéci odszkodowania wynikajaca z poréwnania warto$ci odtworzeniowej przedmiotu
ubezpieczenia z okreslong w umowie suma ubezpieczenia, jezeli ubezpieczajacym jest konsument, z ktérym klauzula
taka nie zostala indywidualnie uzgodniona, a ksztaltuje prawa ubezpieczajacego w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2014 r., III CSK 302/13,
OSNC 2015, nr 10, poz. 121). W uzasadnieniu tego wyroku podwazono dopuszczalno$¢ stosowania zasady proporcji
- z wyjatkiem ubezpieczenn morskich, w ktérych ma ona podstawe w art. 302 § 2 k.m. - poniewaz okre$lona umowa
suma ubezpieczenia wplywa na wysoko$¢ skladki, przy kalkulacji ktdérej nie uwzglednia sie zadnych po6zniejszych
mozliwych relacji lub proporcji rzeczywistej wysoko$ci §wiadczenia, nie wylaczajac takze mozliwego wzrostu wartosci
mienia w okresie pomiedzy zawarciem umowy ubezpieczenia a dniem powstania szkody. Sad Najwyzszy podkreslil
w powyzszym wyroku , co podzielil sklad (...) orzekajacy w wyroku z dnia 15 maja 2015r. ( VCSK 470/14 juz nie
dotyczacym konsumenta), ze zastrzezenie w ogdlnych warunkach uméw ubezpieczenia mozliwoéci dokonywania przez
ubezpieczyciela weryfikacji sumy ubezpieczenia z wartoécig odtworzeniowa ubezpieczonego mienia dopiero w fazie
postepowania likwidacyjnego przeczy rownoSci prawnej stron umowy ubezpieczenia, naruszajac zasade uczciwosci
obrotu.

W ocenie Sadu konsekwencje naduzycia tej nierdwnoSci zawiera takze dalsza tre§¢ omawianego par. 22 OWu trzeba
bowiem wskazaé , iz w przypadku tzw niedoubezpieczenia ubezpieczyciel obniza odszkodowanie, w przypadku
gdy suma ubezpieczenia jest wyzsza od jego warto$ci w dniu szkody (nadubezpieczenie) ubezpieczyciel ponosi
odpowiedzialno$¢ do faktycznej warto$ci szkody.

Nalezy réwniez wskazac¢ , iz problematyka niedoubezpieczenia stanowila juz przedmiot rozstrzygniecia Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie w wyroku z dnia 5 grudnia 2013r. I ACa 427/13 i stanowisko w nim wyrazone Sad
niniejszy powolujac podziela. To ubezpieczyciel - jako profesjonalista oraz autor ogbélnych warunkéw ubezpieczenia -
ma obowigzek sformulowaé je precyzyjnie, a w razie niejasnos$ci czy watpliwosSci co do poszczegdlnych postanowien
nalezy je interpretowaé na korzy$c¢ ubezpieczajacego. Byloby bowiem sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, by
niekorzystne konsekwencje wadliwej i niedbalej redakcji tych postanowien obciazaly ubezpieczajacego. Wspomniana
zasada powinna obejmowacé wszystkie stosunki ubezpieczenia, a nie tylko te z udzialem konsumentéw ( wyrok
SN z 8 grudnia 2005 r., II CK 305/05, Rzeczpospolita 2005, nr 288, s. C2 ). Stosowana przez pozwanego
zasada proporcji doprowadza do obnizania/zanizania wysoko$ci naleznego odszkodowania w stosunku do faktycznej
warto$ci odtworzeniowej, pozwalajac pozwanemu dobrowolnie ustala¢ wysokosé kwoty odszkodowania przy szkodzie
czeSciowej. Zasada jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego — w konsekwencji niewazna.

Tym samym Sad orzekajacy zasadzil kwote odszkodowania na podstawie art. 805 ke , jak wyliczona przez bieglych,
z uwzglednieniem dokonanych juz wyplat.

Rozstrzygniecie o odsetkach znajduje uzasadnienie w art. 481 ke, art. 817 ke oraz art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja
2003r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej ( Dz. U. Nr 124, poz. 1151 ze zm. ). W piSmie z dnia 5.11.2008r. pozwany
poinformowal powoda o przyznaniu odszkodowania w zakresie szkody w $§rodkach obrotowych. W pi$mie z dnia
13.11.2008r. pozwany poinformowal powoda o przyznaniu kwoty 1000000 z}, ktéra to stanowila cze$¢ odszkodowania
za szkode w budynkach , budowlach , inwestycjach rozpoczetych maszynach i urzadzeniach. Tak wiec pozwany
najpdzniej w dniach 5.11.2008r. i 13.11.2008r. dysponowal stosownym materialem dowodowym zgromadzonym w
aktach szkody pozwalajacym zweryfikowa¢ zgloszone roszczenia i umozliwiajacym zaspokojenie roszczen powoda w



calo$ci , za$ od dnia nastepnego — odpowiednio 6.11.2008r. i 14.11.2008r. pozostawal w op6zZnieniu. Rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztéw procesu znajduje uzasadnienie w art. 98 § 11 3 kpc . Na koszty ztozyly sie : koszty powoda:
16 757 zt 1j. 7217 koszty zastepstwa procesowego w nin postepowaniu wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa;
40z} i 120 zl tytulem oplaty od wniosku i reprezentacji w postepowaniu pojednawczym, 20zl i 60 zt — tytulem
polowy oplaty i reprezentacji w postepowaniu zazaleniowym w zakresie wynagrodzenia bieglego L., 300 z} tytulem
kosztow reprezentacji w postepowaniu zazaleniowym w zakresie zarzadzenia o Sciggnieciu, 9000 z} tytulem zaliczki
na opinie bieglych. Koszty pozwanego : 7217 zl koszty zastepstwa procesowego w niniejszym postepowaniu wraz z
oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 6500 z} tytulem zaliczki na opinie bieglych. Uwzgledniwszy proporcje w wyniku
procesu ( 66,49%) nalezno$¢ z powyzszego tytulu wyniosla na rzecz powoda kwote 6545,16 zl . Odrebnie rozliczono
oplate zwazywszy na zwolnienie strony powodowej od jej uiszczenia w polowie. Powod ponidst 50 000 zl, poniewaz
wygral w 66,49% nalezna mu byla do zwrotu od pozwanego kwota 33 245 zl. Stad jezeli kwote ta doliczyé do 6 545,
16 do zwrotu od pozwanego na rzecz powoda ostatecznie pozostawala kwota 39 790,16 z} . i ta kwote zasagdzong w
pkt 3. W pkt 4 zarzadzono $ciggniecie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (SO w Rzeszowie) kwoty 33 245 zl
pozostajacej w proporcji do wyniku sprawy, a od ktorej powod byl zwolniony ( 66,49%z 50 000 z1) , a od ktorej byl
zwolniony powdd na zasadzie art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Sad po zapoznaniu
sie z przedtozong do akt sprawy dokumentacja nie znalazl podstaw dla cofniecia zastosowanego zwolnienia o czym
orzekl postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 30 maja 2016r. Pozostale koszty opinii, co do ktorych na dzien
wydawania orzeczenia postanowienia w przedmiocie przyznania wynagrodzenia byly prawomocne , a ktérych koszt
zostat pokryty tymczasowo przez SP w kwocie lacznej 2054, 59 z - Sad rozdzielil stosunkowo , rowniez stosownie
do w/w proporcji. Koszt opinii bieglych zlozonych na rozprawie w dniu 30 maja 2016r. jako na dzien wydawania
wyroku prawomocnie nie orzeczony stanowi¢ bedzie przedmiot odrebnego postanowienia, a nastepnie uzupehienia ,

stosownie do treéci art. 108 " kpc.



