Sygn. akt VI GC 13/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

Protokolant: sekr. sqdowy Malgorzata Florek
po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2018 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: D. C.

przeciwko: R. K., S. 0. (1), £. R. (1)

o zaplate

1. zasgdza od pozwanych R. K., S. O. (1), L. R. (1) solidarnie na rzecz powoda D. C. kwote 124 325,07 z} (slownie:
sto dwadzie$cia cztery tysiace trzysta dwadzie$cia pie¢ zlotych 7/100) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
15.01.2016r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 15 334,00zt (stownie: pietnascie tysiecy trzysta trzydziesci
cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

3. zarzadza Sciagnaé solidarnie od pozwanych R. K., S. O. (1), E. R. (1) na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w
Rzeszowie kwote 52,32 zl (slownie: piecdziesiat dwa zlote 32/100) tytulem kosztow opinii bieglego.

Sygn. akt VI GC 13/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 stycznia 2018 r.

Pozwem w sprawie powdd D. C. wnidst o zasadzenie od pozwanych R. K., S. O. (1) i E. R. (1) solidarnie kwoty 124
325,07 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie na rzecz powoda kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie powo6d wskazal, ze uzyskal przeciwko spdlce (...) sp. z o.0. tytul wykonawczy w postaci wyroku
Sadu Okregowego wR. z dn. 22.06.2015 r. sygn. akt I C 347/15 zasadzajacy na jego rzecz nalezno$¢ glowna w kwocie 95
372,34 7}, odsetki oraz koszty. Wierzytelno$¢ stwierdzona powyzszym wyrokiem powstala w 2013 r. a pow6d nabyt ja
od swego ojca J. C. (1) na podstawie zawartej z nim z w dniu 11.07.2014 r. umowy darowizny wierzytelnoéci. Egzekucja
wierzytelno$ci stwierdzonej w/w tytulem wykonawczym z majatku dluznej spotki okazala sie bezskuteczna. Powod nie
uzyskat zaspokojenia chociazby czeSci dochodzonych wierzytelno$ci. Spotka nie posiada zadnych §rodkow z ktorych
mozliwa bylaby skuteczna egzekucja. Wedlug wiedzy powoda na majatek spoiki (...) sp. z o.0. skladaja sie jedynie
nieruchomo$ci obciazone hipotekami na laczna kwote kilkudziesieciu milionéw zlotych co do ktérych tocza sie liczne
egzekucje komornicze prowadzone na wniosek innych wierzycieli. Spétka posiada wiele zobowigzan, a osoby w niej



wystepujace zbywaja jedyny warto$ciowy majatek spolki na rzecz spolek corek zalozonych przez osoby wystepujace
w (...). Powdd wskazal, ze pozwani byli czlonkami zarzadu dtuznej spolki, przy czym pozwana R. K. penila funkcje
prezesa zarzadu spolki od dn. 02.10.2002 r. do chwili obecnej, pozwany S. O. (1) byl czlonkiem zarzadu pozwanej od
27.09.2012 r. do 23.03.2015 T., natomiast pozwany L. R. (1) pelil funkcje czlonka zarzadu od dn. 27.09.2012 r. do
08.04.2014 r. Z racji pelnienia funkcji czlonkéw zarzadu pozwani ponosza odpowiedzialno$é za zobowigzania spotki
na podstawie art. 299 ksh.

W odpowiedzi na pozew pozwani: S. O. (1) (k. 287-291), R. K. (k. 300-308), oraz L. R. (1) (k. 319-329) wnieSli o
oddalenie powbdztwa i zasadzenie kosztéw procesu wg. norm przepisanych.

Wszyscy pozwani podniesli w swoich odpowiedziach na pozew analogiczne zarzuty wskazujace na brak podstaw do
przyjecia ich odpowiedzialnoSci za zobowigzania spoélki (...) sp. z 0.0. Wskazali, ze pismem z dn. 8 stycznia 2016 r.
pozwana R. K. — prezes zarzadu spolki (...) sp. z 0.0. zlozyla wniosek o restrukturyzacje spotki. W zwigzku z powyzszym
Sad Rejonowy w R.postanowieniem z dn. 3 marca 2016 r. V GR 1/16 otworzyt postepowanie restrukturyzacyjne
wobec tej spolki. Pozwani wskazali, ze wniosek o restrukturyzacje zobowiazan dtuznej spotki zostal zlozony zgodnie
z terminem okre§lonym w art. 21 ust. 11 3 ustawy prawo upadloSciowe, tj. we wlasciwym czasie, kiedy istnial jeszcze
majatek spdlki pozwalajacy na przynajmniej czeSciowe zaspokojenie wierzycieli w postepowaniu upadlosciowym.
Stan ten potwierdzil sad wydajac postanowienie o otwarciu postepowania upadlo$ciowego, tym samym potwierdzil,
ze spolka dysponuje §rodkami na prowadzenie postepowania restrukturyzacyjnego oraz realne szanse na zawarcie
ukladu. Na wypadek przyjecia, ze powyzszy wniosek o restrukturyzacje zostal zlozony z przekroczeniem terminu
pozwani podniesli, ze w niniejszej sprawie zaistnialy przeslanki egzoneracyjne okreslone w art. 29982 ksh. Wskazali,
ze przekroczenie terminu w zlozeniu wniosku o restrukturyzacje nie wywolalo szkody w majatku wierzyciela. Stan
zobowigzan spdiki (...) sp. z 0.0. ulega ciaglej poprawie poczawszy od 2010 r. ewentualne uchybienie terminowi do
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci nie moglo wywolaé szkody u powoda. Pozwani podniesli réwniez, ze powdd
nie wykazal, aby istnialo zobowigzanie sp6lki (...) sp. z 0.0. wobec powoda w czasie sprawowania funkeji czlonka
zarzadu.

Dodatkowo pozwany L. R. (1) w zlozonej odpowiedzi na pozew (k. 319-329) podnidsl, ze nigdy nie byt odpowiedzialny
za kwestie (...) sp. z 0.0., a w spdlce zajmowal sie marketingiem, sprzedaza samochod6w nowych oraz rozliczaniem
dotacji unijnych, ktére to z sukcesem zostaly zrealizowane do konica 2013 r. Wskazal, ze peliac przez pétora roku
funkcje czlonka zarzadu zostawil spolke (...) sp. z 0.0. wbardzo dobrej kondycji finansowej. Z pelnienia funkcji cztonka
zarzadu odwolany zostal przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikéw w dniu 23 stycznia 2014 r. , w nastepnym
dniu spo6tka zlozyla stosowny wniosek do KRS o wykreslenie go z rejestru.

W pi$mie procesowym z dn. 07.07.2016 r. (k. 342-347) powdd wskazal w szczegblnoéci, ze jego wierzytelnoSci
dochodzone niniejszym pozwem staly sie wymagalne we wrzeéniu i pazdzierniku 2013 r. i juz w tym momencie spotka
nie regulowala swoich biezacych zobowiazan. Wniosek o restrukturyzacje zobowigzan zlozony na poczatku 2016 r. byt
wiec spézniony. Powdd zaprzeczyt aby od 2010 r. stan zobowigzan dluznej spo6lki ulegat ciaglej poprawie. Podal, ze
wierzytelnoéci wzgledem sp6lki wynikaja z zawartych z tg spotka przez ojca powoda w pazdzierniku 2011 r. uméw o
roboty budowlane, ktérych wartos¢ dla poczatkowych uméw zawartych w okresie od pazdziernika 2011 r. do stycznia
2012 r. wyniosta okolo 7 630 000 zl. Poczatkowo spoétka regulowala swoje zobowigzania, a powdd realizowal roboty
budowlane zgodnie z jej zaleceniami i w szybkim tempie. Jednak juz od poczatku 2012 r. sp6tka poinformowala
powoda, ze aby zrealizowa¢ zamierzone cele inwestycyjne musi zaciagnaé kredyt, co przeczy stanowisku pozwanych,
ze sytuacja spolki ulegala ciaglej poprawie. Gdyby wniosek o ogloszenie upadlo$ci lub zawarcie ukladu zostal zgloszony
w przewidzianym ustawowo terminie, to prawdopodobienistwo uzyskania zaspokojenia roszczen przez wierzycieli
bytoby wyzsze. W obecnej sytuacji finansowej spotki postepowanie restrukturyzacyjne nie przyniesie zamierzonych
skutkéw. Dhuzna spdtka zbyla w latach 2013 — 2014 wiekszo$é swojego majatku na rzecz spotek corek, co rowniez
doprowadzilo do ograniczenia skladnikoéw majatku co do ktérych mozna skierowac egzekucje. Nie sposéb wiec
uznaé, wobec znacznego uszczuplenia majatku dluznej spotki w okresie pelnienia przez pozwanych funkcji cztonkow
zarzadu, iz wierzyciel nie ponio6st szkody wskutek nieztozenia w odpowiednim czasie wniosku o ogloszenie upadlosci.



Dla odpowiedzialno$ci pozwanych za zobowiazania sp6lki nie ma takze znaczenia wewnetrznie ustalony zakres
obowiazkoéw czlonka zarzadu, a liczy sie sam fakt pelnienia tej funkcji oraz bezskuteczno$é egzekucji przeciwko spoétce.

W dalszych pismach procesowych pozwani podtrzymali swoje stanowiska w sprawie, pozwany S. O. (1) podniost
pelnienie funkcji czlonka zarzadu do dnia 30.11.2014r.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w R. Wydziat I Cywilny wydal wyrok w sprawie sygn. akt I C 347/15 w ktérym
zasadzil od spolki (...) sp. z 0.0. w S. na rzecz powoda D. C. kwote 95 372,34 7t wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty
50 920, 99 z} od dnia 18 wrzesnia 2013r. i od kwoty 44 451, 35 zl od dnia 25 listopada 2013r. oraz kosztami procesu
w kwocie 4 786 zl. Nalezno$¢ glowna objeta przedmiotowym nakazem i stanowigca przedmiot zadania w niniejszej
sprawie stala sie wymagalna we wrzeéniu i listopadzie 2013r. tj. w czasie ktorym kazdy z pozwanych peknil funkcje
czlonka zarzadu.

Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy wR. nadal powyzszemu wyrokowi klauzule wykonalnoSci,
przyznajac powodowi koszty postepowania klauzulowego w kwocie 72 zl.

Dowod: wyrok SO w R. I Wydzial Cywilny z dn. 22.06.15r1. zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci z dn. 20.08.2015
r.k.24

Powyzszy tytul wykonawczy obejmowal naleznos$¢ z tytulu zrealizowanej na rzecz spolki (...) sp. z 0.0. (poprzednio
(...) Centrum sp. z 0.0.) przez ojca powoda J. C. (1) umowy o roboty budowlane z dnia 20 czerwca 2013 r. Na podstawie
powyzszej umowy spolka zlecita J. C. (1) wykonanie remontu salonu (...) w S.. Z tytulu realizacji umowy wykonujacy
zlecenie J. C. (1) wystawil dwie faktury: pierwsza na kwote 50 920,99 z} ktéra stala sie wymagalna w dn. 18.09.2013
r. i druga na kwote 44 451,35 zI wymagalng w dn. 25.11.2013r. WierzytelnosSci z powyzszych faktur przystugujace J.
C. (1) zostaly nastepnie zbyte na rzecz syna D. C. (powoda) na podstawie zawartej miedzy nimi umowy cesji z dnia
11 lipca 2014 r. Wobec braku platno$ci w/w naleznosci powod pod koniec 2014 r. wszczal przeciwko dluznej spdlce
postepowanie sagdowe, ktére zakonczylo sie wydaniem przedmiotowego tytulu wykonawczego.

Weczeéniej, jeszcze przed zawarciem w/w umowy z dn. 20.06.2013 r. spétka w ramach prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej zlecala J. C. (1) wykonanie takze innych rob6t budowlanych. Pierwsza umowa zostala zawarta we
wrzesniu 2011 r. i dotyczyla obiektu spoiki (...) i jego modernizacji na salon (...). Réwnolegle spolka zlecila J. C.
wykonanie innych robo6t: - montaz ogrodzenia catego placu od strony wschodniej, warto$¢ umowy wynosita 70.000
zl, - modernizacje calego placu polozenie kostki brukowej - warto$é calej umowy to ok. 600.000 zl, - modernizacje
salonu (...), umowa miala zostaé rozliczona w dwoch czeSciach: za I etap ryczalt w wysokoéci 352 000 zl, II czeéc
umowy na rozliczenie powykonawcze ok. 2 mln z}.

Orientacyjnie laczna warto$¢ powyzszych uméw wynosila 7 mln 300 000 zl. Realizacje robét budowlanych
prowadzono przez rok 2012 i cze$¢ do kwietnia 2013r. Z tytulu realizacji pierwszej umowy (dot. salonu (...)) spotka
zaplacila na rzecz J. C. (1) w okresie od pazdziernika do grudnia 2011 r. kwote ok. 1 mln zlotych, co uwiarygodnito
ja w jego oczach pod wzgledem finansowym. Z tego wzgledu kontynuowal realizacje rob6t, pomimo, ze juz w 2012
r. pojawily sie problemy z platnoSciami. Pierwsza umowa nie zostala rozliczona co do kwoty 78.000 zl, bowiem
spotka zakwestionowala jej zasadno$¢. W styczniu 2012 spdlka zaplacila jeszcze ok. 20-30.000 zl. W nastepnych
miesigcach odbywaly sie spotkania z udzialem wykonawcy J. C. (1) i reprezentantéow (...) Centrum sp. z o.0. : £. M.
(1), S. O. (1), R. K. i L. R. (1) w trakcie ktérych ze strony spo6lki padaly kolejne obietnice platnos$ci za zrealizowane
roboty budowlane. Takie spotkania odbyly sie m.in. w marcu 2012 r. kiedy poinformowano wykonawce o staraniach
podjetych przez spétke majgcych na celu uzyskanie kredytu bankowego, kolejno w maju 2012 r. kiedy poinformowano
g0 o przesunieciu terminu udzielenia spoélce kredytu. Uzgodniono wowczas, ze to wykonawca J. C. wezmie kredyt
ktory pozwoli na realizacje robodt, nastepnie zostanie mu on zwrécony po otrzymaniu przez spotke wlasnego kredytu.
Kolejna obietnica platno$ci pojawila sie na spotkaniu we wrze$niu 2012 r. na ktérym podano grudzien jako miesigc w
ktérym nastagpi zaplata. Ostatecznie uzgodniono, ze J. C. (1) wykona na rzecz spolki kolejne zlecenie — remont salonu



(...) w S.. Rozliczenie mialo nastapi¢ po zakofczeniu przez wykonawce wszystkich robét. Wynikiem tych ustalef bylo
zawarcie umowy z dn. 20 czerwca 2013 1. z ktorej naleznos$ci zostaly objete tytulem wykonawczym — wyrokiem Sadu
Okregowego w R.z dn. 22.06.2015 1. I C 347/15 z ktorego naleznoéci powod dochodzi w nin. postepowaniu. Dluzna
spotka uzyskala kredyt w grudniu 2013 r. w wysokosci 24 400 000 zl, jednak nie rozliczyla sie za wykonane roboty. W
konsekwencji powyzszego J. C. wystapil na droge postepowania sadowego celem wyegzekwowania naleznosci. Laczna
suma wierzytelno$ci dochodzonych w postepowaniach sagdowych wyniosta 2 mln 600 000 zt. W wyniku prowadzonych
postepowan sadowych J. C. (1) uzyskal dla siebie korzystne rozstrzygniecia zapadle w formie nakazoéw zaplaty i
wyrokow. Wiekszo$¢ postepowan sadowych zakonczyla sie z koficem roku 2015 r. Spélka nie zaplacita dobrowolnie
zobowigzan wynikajacych z tych orzeczen. Postepowania egzekucyjne prowadzone pod sygn. KM (...)i Km (...) na
wniosek J. C. nie doprowadzily do zaspokojenia naleznosci. W sprawach tych Komornik Sadowy pismem z dn.
26.08.2015 r. poinformowal wierzyciela , ze prowadzi przeciwko dtuznej spblce rowniez inne postepowania z wniosku
innych wierzycieli, dokonane do tej pory zajecia nie przyniosly rezultatow w postaci wyegzekwowania od dluznika
dochodzonej wierzytelnoéci. Na rachunkach bankowych dluznika brak jest $rodkéw umozliwiajacych skuteczna
egzekucje, nastepuja liczne zbiegi egzekucji z komornikami sagdowymi jak réwniez z Naczelnikiem (...) Urzedu
Skarbowego w R.. W toku tych postepowan komornik dokonal zajecia nieruchomosci bedacych wlasnoscia dtuznika
objetych KWnr (...), (...), (...), (...), (...). Egzekucja z powyzszych nieruchomosci nie przyniosta zaspokojenia. W toku
tych postepowan Komornik ustalil, ze wszystkie w/w nieruchomo$ci obcigzone sa hipotekami w lacznej wysokoSci
kilkudziesieciu milionéw zlotych, a w stosunku do nich egzekucje prowadzi takze inny organ. Komornik nie ustalil
zadnych innych skladnikéw majatku dtuznika, z ktérych mozliwe byloby prowadzenie w pehni skutecznej egzekucji.

Dhluzna spoétka posiada nieuregulowane zobowigzania wzgledem wielu wierzycieli. W przypadku podmiotow:
Kancelarii (...) SA, (...)sp.zo.0., (...)sp.zo.0.sp.k., (...)sp.zo.0., (...)sp.zo.0.sp.k., (...) SAdane o nieuregulowanym
zadlizeniu zostaly przekazane do Krajowego Rejestru Diugdow.

Odnoénie przedmiotowego tytulu wykonawczego — wyroku Sadu Okregowego w R. z dn. 22 czerwca 2015 r. sygn.
akt I C 347/15 postepowanie egzekucyjne przeciwko dtuznikowi (...) Centrum sp. z 0.0. w S. zostalo wszczete w dniu
27.08.2015r. i prowadzil je na wniosek powoda z dn. 26.08.2015 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w R.
M. D. (1) pod sygn. akt Km (...) Postepowanie to rowniez nie doprowadzilo do wyegzekwowania nalezno$ci powoda.
W jego trakcie ustalono, ze spétka nie posiada innego majatku poza nieruchomoéciami. Egzekucja skierowana do
tego skladnika majatkowego pozostala bezskuteczna. Nieruchomosci do ktérych skierowano egzekucje objete KW nr
(...), (.., (...), (...) byly obciazone hipotekami ustanowionymi na rzecz wierzycieli: Banku (...) SA w W. Oddzial
(...) w R, Nadsanskiego Banku Spoéldzielczego w S., Skarbu Panstwa — Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w R..
Laczna wysoko$¢ hipotek wynosi kilkadziesigt milionéw zlotych. (pismo informacyjne Komornika sadowego M. D. z
dn. 22.11.2016 r. dot. sprawy Km (...) k. 1067)

Postanowieniem z dnia 27.08.2015 r. Komornik Sagdowy przy SR w Rzeszowie M. D. (1) przyznal wierzycielowi koszty
zastepstwa radcy prawnego w postepowaniu egzekucyjnym w kwocie 1800 zl.

Dowdd: wniosek o wszczecie egzekucji z dn. 26.08.2015 r. k. 1068, pismo informacyjne Komornika sadowego M.
D. z dn. 22.11.2016 r. dot. sprawy Km (...)k. 1067, postanowienie Komornika Sagdowego przy SR w Rzeszowie M.
D. (1) z dn. 27.08.2015 r. Km (...)w przedmiocie wysokosci kosztow zastepstwa procesowego k. 135, wydruki z KW
nr (...), (.0, (.), (.., (..) k. 26-131, pismo Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w R. M. D. (1) z dn.
26.08.2015 k. 25, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z dn. 30.06.2015r. w sprawie KM (...) k. 132, zawiadomienia o
terminie opisu i oszacowania z dn. 25.08.2015r. k. 133, wydruk z rejestru krd dla dluznej spotki wedlug stanu na dzien
30.09.2015r. k. 195-200, wydruk z rejestru (...) wedtug stanu na dzien 06.10.2015r. k. 201-203, umowa na wykonanie
robot budowlanych nr (...) z dn. 20.06.2013 r. wraz z aneksem z dn. 28.08.2013 r. k. 1093-1102, pismo powoda z dn.
13.12.2014 1. k. 1103-1105, zeznania Swiadka J. C. (1) k. 958-961, przeshuchanie stron : D. C. k. 1116-1117v, czeSciowo
R. K, S. O. (1) k. 1117v-1119, pismo Komornika Sagdowego przy SR w R.z dn. 21.11.2016 r. sygn. akt KM (...) k. 1066

Pozwani R. K., S. O. (1) i L. R. (1) wchodzili w sklad zarzadu dluznej sp6iki. Pozwana R. K. pelila w spoélce funkcje
prezesa zarzadu od dn. 01.09.2002 r. do chwili obecnej, pozwany S. O. (1) byt czlonkiem zarzadu w/w spélki od dn.



27.09.2012 r. do 30.11.2014. Pozwany L. R. (1) pelil funkcje czlonka zarzadu od dn. 27.09.2012 r. do 23.01.2014 r.
tj. do dnia odwotania go z tej funkcji na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikéw (...) Centrum sp. z 0.0. Funkcje
prokurenta w spolce peit £.. M. (1).

Dowod: odpis pelny z KRS spélki (...). z 0.0 k. 15-23, protokét (...) Centrum sp. z 0.0. z dn. 23.01.2014 r. uchwata
z dn. 23.01.2014 r. w przedmiocie odwolania pozwanego L. R. z funkcji czlonka zarzadu, lista obecnoéci k. 397-399,
wniosek o zmiane danych w rejestrze KRS-Z3 k. 400-405, o§wiadczenie S. O. z dn. 18.11.2014 r. o rezygnacji z funkeji
czlonka zarzadu w spoélce (...) sp. z 0.0. , wniosek o zmiane danych w KRS k. 1136-1141

W 2013 r. powstaly nowe spo6lki powigzane osobowo z (...) Centrum sp. z o.o.. Byly to: (...) Centrum (...), (...)
Centrum (...), (...), (...) Sp. z 0.0. a p6Zniej powstalo (...) Sp. z 0.0. Udzialowcami nowo powstalych spdlek byly osoby
powiazane z pozwanymi i L. M. badz czlonkowie ich rodzin. Prezesem zarzadu spétki (...) P. byla R. K.. W latach 2013
r. 12014 r. spolka (...) sp. z 0.0. szereg umoéw sprzedazy na podstawie ktorych zbyla cze$¢ posiadanych przez siebie
nieruchomoéci na rzecz nowo zalozonych w/w spélek. Byly to - umowa sprzedazy zawarta w formie aktu notarialnego
przed notariuszem w R. B. C. (1) zdn. 06.12.2013 r. Rep. A nr (...) (k. 136-143) na mocy ktorej R. K. i L. R. (1) dzialajacy
za (...) Centrum sp. z 0.0. zbyli na rzecz spolki (...) sp. z o0.0. (za ktoérag dzialal S. O. (1)) nieruchomo$ci stanowiace
dzialki nr (...) obj. KW nr (...) oraz dziatke nr (...) obj. KW nr (...) za cene 13 750 000 z}. Kolejno spéika (...) sp. z 0.0.
(repr. przez W. O.) zbyta w/w nieruchomo$ci na rzecz (...) sp. z 0.0. ska, co nastapilo na mocy aktu notarialnego z dn.
02.11.2015 1. Rep A nr (...) (k. 172-176) - umowa sprzedazy zawarta w formie aktu notarialnego z dn. 06.12.2013 r.,
Rep. A nr (...) przed notariuszem w R. B. C. (1) (k. 143-148) na mocy ktérej R. K. i L. R. (1) dzialajacy za (...) Centrum
Sp. Z 0.0. zbyli na rzecz spolki (...) sp. z 0.0.(za ktora dzialat R. O.)nieruchomosci stanowigce dzialtki nr (...) obj. KW nr
(...) za cene 13 750 000 zl - umowa przeniesienia wlasno$ci nieruchomos$ci w zamian za zwolnienie z dlugu zawarta w
formie aktu notarialnego z dn. 05.11.2014 r.. Rep. A nr (...) przed notariuszem w R. B. C. (2) (k. 149-153)na mocy ktorej
R.K.iS. O. (1) dzialajacy za (...) Centrum sp. z 0.0. przeniesli na rzecz spdlki (...) sp. z 0.0. (za ktéra dzialal S. O. (1))
nieruchomoéci stanowigca dziatke nr (...) obj. KW nr (...) w zamian za zwolnienie tej spolki z wszystkich zobowigzan
wzgledem (...) sp. z 0.0. wynikajacych z zawartej umowy pozyczki z dn. 2 stycznia 2014 r. oraz niezaplaconych faktur.
Wskazana w akcie notarialnym warto$¢ zbywanej nieruchomosci: 642 000 zt (§2 i 3 umowy); - umowa sprzedazy
zawarta w formie aktu notarialnego z dn. 11.04.2013 r.. Rep. A nr (...) przed notariuszem w R. B. C. (2)(k. 154-159) na
mocy ktorej R. K. i S. O. (1) dzialajacy za (...) Centrum sp. z o0.0. zbyli na rzecz spo6lki (...) sp.zo.o., (za ktora dzialal
E. R. (1)) nieruchomosci stanowiace dzialki nr (...) obj. KW nr (...) inr (...) obj. KW nr (...) za cene 11 500 000 zl
+ VAT , razem 14 145 000 zl - umowa sprzedazy zawarta w formie aktu notarialnego z dn. 29.10.2014 r. Rep A nr
(...) przed notariuszem w R. B. C. (2) (k. 160-164),na mocy ktorej R. K. i S. O. (1) dzialajacy za (...) Centrum sp. z
0.0. przeniosl na rzecz spoiki (...) sp.zo.o(za ktora dziatat W. S.) udzial w nieruchomo$ci stanowiacej dziatke nr (...)
zabudowanej budynkiem obj. KW nr (...) w zamian za zwolnienie tej spotki z wszystkich zobowigzan wzgledem (...) sp.
z 0.0. wynikajacych z zawartej umowy pozyczki z dn. 30.09.2014 r. Wskazana w akcie notarialnym warto$¢ zbywanego
udzialu w nieruchomoéci: 1 000 000 zt (§2 i 3 umowy);- umowa sprzedazy zawarta w formie aktu notarialnego z dn.
30.12.2013 r.przed notariuszem w R. B. R. (k. 165-171),na mocy ktérej R. K. i S. O. (1) dzialajacy za (...) Centrum sp.
7 0.0. przeniost na rzecz spolki (...) sp.zo.o(za ktora dziatal W. S.) udzial w nieruchomosci polozone w T. stanowigce
dzialki nr (...)obj KW nr (...), 14/32 obj. Kw nr (...), 14/33 obj. KW nr (...), 14/34 obj. KW nr (...) za cene 5 854 000
z}. Kolejno, (...) CENTRUM (...) sp.zo.o sprzedal W. W. nieruchomo$¢ dziatke nr (...)polozong w T. co nastgpilo na
podstawie aktu notarialnego z dn. 24.10.2014 r. Rep A nr (...) (k. 176-194)

Dowdd: akty notarialne umowy sprzedazy nieruchomoéci z dn. 06.12.2013, 06.12.2013, 05.11.2014, 11.04.2013,
20.10.2014, 30.12.2013, 05.11.2015, 24.10.2014 k. 136-194

Ponadto w dn. 08.04.2013 r. pozwana R. K. zbyla nieodplatnie, w drodze umowy darowizny dokonanej na rzecz matki
I. K. swoja nieruchomo$é¢, dla ktérej Sad Rejonowy wM. prowadzi KW nr (...). Réwniez pozwany S. O. (1) w dn.
19.03.2013 r. darowal na rzecz synéw R. O. i P. O. swoja nieruchomos¢ objeta KW nr (...).

Dowdd: wydruki z ksiegi wieczystej nr (...) k. 204-214



W stosunku do spo6lki (...) sp. z 0.0. w R. Sad Rejonowy w R. Wydzial V Gospodarczy Sekcja ds. Restrukturyzacyjnych
i Upadlosciowych wydal w dniu 3 marca 2016 r. postanowienie o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego
wzgledem (...) sp. z 0.0. w R. jako nastepcy prawnemu (...) Centrum sp. z 0.0. w S. V GR 1/16. Wniosek o
restrukturyzacje ztozyta pismem z dnia 8 stycznia 2016 r. w imieniu sp6iki (...). W toku tego postepowania nie doszlo
do zawarcia uktadu z wierzycielami, na Zgromadzeniu Wierzycieli w dniu 8 grudnia 2016 r. nie uzyskano wymaganej
wiekszo$ci dla przyjecia uktadu. W konsekwencji Sedzia Komisarz postanowieniem z dnia 8 grudnia 2016 r. stwierdzit,
iz uklad nie zostal przyjety (k. 1077) Wobec niezawarcia ukladu z wierzycielami w dniu 8 grudnia 2016 r. (data
prezentaty sadu) pozwana R. K. dzialajac w imieniu (...) sp. z 0.0. zglosila wniosek o ogloszenie upadlosci tej spoitki.
Postanowieniem z dn. 17 maja 2017 r. Sad Rejonowy w R.Wydzial V gospodarczy Sekcja ds. Restrukturyzacyjnych i
Upadlosciowych oglosil upadlosé dtuznika (...) sp. z o.o.

Dowdd: pismo SR w R. V Wydzial Gospodarczy Sekcja ds. Restrukturyzacyjnych z dn. 10.01.2017 r. k. 1077,
postanowienie Sadu Rejonowego w R. V Wydzial Gospodarczy z dn. 3.03.2016r. sygn akt V GR 1/16 o otwarciu
postepowania restrukturyzacyjnego wobec spolki (...) sp. z 0.0. w R. nr KRS (...), dokumenty znajdujacych sie w
aktach sprawy Sadu Rejonowego wR.V Wydzialu Gospodarczego V GR 1/16 w postaci wniosku oraz dalszych pism
uzupekiajacych wniosek o restrukturyzacje tej spotki k. 1036-1045 sprawozdanie Nadzorcy sadowego k. 1020-1025,
wniosek uproszczony o ogloszenie upadlosci k. 1081-1092, postanowienie SR w R.z dn. 17.05.2017 r. 0 ogloszeniu
upadlosci spolki k. 1173-1179

Stan niewyplacalnoéci spolki (...) sp. z 0.0. wystapil najwczeéniej na dzien 31 grudnia 2010 r. a niewyplacalno$c
spowodowana byla brakiem regulowania wymagalnych zobowigzan. Wniosek o upadto$c¢ spo6tki zgodnie z art. 21 ust. 1
puin powinien zostaé zlozony w ciggu 14 dni od tej daty, czyli do dnia 14.01.2011 r. Stan niewyplacalnosSci utrzymywat
sie w okresie p6Zniejszym, a sytuacja w zakresie regulowania zobowiazan stawala sie coraz gorsza — spotka posiadata
coraz wiecej zobowigzan przeterminowanych u coraz wiekszej iloéci kontrahentéw. Na dzien 31.12.2010 r. laczna
warto$¢ zobowigzan kréotkoterminowych wynosita ok. 29 747 000 zl, w tym 13 252 000 z} stanowily zobowigzania z
tytulu dostaw i ustug. 26,55% zobowiazan z tytulu dostaw i uslug na dzien 31.12.2010 r. bylo przeterminowanych-
ich termin platno$ci mingl. Na dzieh 31.12.2011 r. spoélka (...) posiadala zobowigzania przeterminowane z tytulu
dostaw i uslug na laczng warto$¢ 10 646 617,01 zl, dotyczyly one 266 podmiotdéw i zobowigzan tych bylo 760. Wsrod
tych zobowigzan wystepowaly zobowiazania przeterminowane powyzej 3 miesiecy, a kwota tych zobowigzan wynosilta
okolo 1702 735,34 zL. Sytuacja w zakresie nieuregulowanych zobowigzan ulegla pogorszeniu na dzien 31.12.2012 r.,
wtedy spotka posiadala laczng warto$¢ zobowigzan przeterminowanych z tytulu dostaw i ustug wynoszacg 18 740
971,56 zl i znaczna z nich byla przeterminowana powyzej 3 miesiecy — warto$¢ okolo 7 531 000 zl. Zobowigzania
przeterminowane na koniec 2012 r. dotyczyly 314 podmiotéw a ich liczba wynosit 1138.

Stan tzw. niewyplacalno$ci bilansowej tj. kiedy suma zobowigzan spélki przekroczyla warto$¢ majatku powstala pod
koniec 2014 i 2015 r. gdyz dlugi przewyzszaly warto§¢ majatku. Stan ten oznacza tzw. niewyplacalno$c¢ bilansowa.

Dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu rachunkowo$ci i finanséw mgr inz. J. L. (1) k. 1217-1235, opinia ustna
bieglego na rozprawie w dniu 15,01.2018 r. k. 1332v, sprawozdania finansowe, sprawozdania zarzadu wraz z bilansem
oraz rachunkiem zyskoéw i strat spoélki (...) sp. z 0.0. za lata 2004-2014 r. k. 408-933 oraz sprawozdanie (...) sp. z 0.0.
za rok 2015 r.k. 979-1019, sprawozdanie Nadzorcy sagdowego k. 1020-1025

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad oparl sie na wyzej powolanych dowodach z dokumentéw, ktére bylty wiarygodne
w zakresie jaki wyznacza im przepis art. 244 i 245 kpe. Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania $wiadka J. C. (1).
Oceniajac dowod z przestuchania pozwanych R. K., S. O. (1), L. R. (1) na okoliczno$¢ stanu finanséw spotki, przyczyn
niezlozenia wniosku o upadlo$é¢ spolki (...) sp. z 0.0. nalezy wskazac, ze zeznania te zostaly zweryfikowane wiarygodna
opinig bieglego sadowego J. L. z ktdrej jednoznacznie wynikalo, ze przestanki do ogloszenia upadlosci spoltki zaistnialty
juz na 31.12.2010 r. w zwigzku z czym zachodzila po stronie czlonkéw zarzadu tej spdtki konieczno$éc zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadloSci. Podejmowane za$ przez zarzad proby poprawy restrukturyzacji zobowiazan spotki
dopiero w 2016 r byly dalece sp6znione. W ocenie Sadu Okregowego sporzadzona w sprawie opinia bieglego jest jasna,



czytelna, odpowiada rzeczowo na wszystkie istotne z punktu widzenia sprawy zagadnienia , w zwigzku z tym stanowila
pelmowarto$ciowy dowod w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powdd wywodzil swe roszczenie z art. 299 § 1 ksh. Zgodnie z treScia tej normy jezeli egzekucja przeciwko spolce
okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania ( § 1).Czlonek zarzadu moze
sie uwolni¢ od odpowiedzialnos$ci, o ktérej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o
ogloszenie upadlo$ci lub w tym samym czasie wydano postanowienie o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego
albo o zatwierdzeniu ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu, albo ze niezgloszenie wniosku
o ogloszenie upadloSci nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci
oraz niewydania postanowienia o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo niezatwierdzenia ukladu w
postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu wierzyciel nie poniost szkody ( § 2).

Przeslankami odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu spolki z o.0. s3: istnienie okre$lonego zobowigzania spolki z
ograniczona odpowiedzialnoscia w czasie kiedy dana osoba byla czlonkiem zarzadu spolki oraz bezskuteczno$é
egzekucji tego zobowigzania przeciwko spolce czy to w czasie pozostawania przez te osobe czlonkiem zarzadu, czy to
juz po jej odwolaniu z zarzadu.

W procesie opartym na art. 299 ksh oceniana jest relacja pomiedzy wierzycielem, a czlonkiem
zarzqdu spoélki, nie zas z samq spolkq. Podstawq powyzszego jest zalozenie, ze spor pomiedzy
spolkq i wierzycielem zostal juz prawomocnie osqgdzony. Odpowiedzialnosé na podstawie art. 299
ksh ponoszq osoby bedgce czlonkiem zarzadu w czasie istnienia zobowiqgzania, ktorego egzekucja
okazala sie nieskuteczna ( vide : uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2008 r., III CZP
143/07 a takze wyroki SN z dnia 31 stycznia 2007 r., IV CSK 370/06 oraz z dnia 2 lutego 2007 r.,
IVC CSK 370 06, OSNC-ZD 2008, nr 1, poz. 8), przy czym nie jest istotne, czy wierzytelnosé¢ wobec
spolki jest wymagalna (zob. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2005 r. V CK 734/04). Jesli
chodzi o zakres tej odpowiedzialnosci wskazaé trzeba, ze w art. 299 k.s.h. nie zawarto zadnego
ograniczenia zakresu zobowiqzan spoltki, za ktére moze odpowiadaé cztonek jej zarzqdu. Z wwagi
na odszkodowawczy charakter odpowiedzialnosci wynikajagcej z powyzszego przepisu czlonek
zarzqdu odpowiada za calo$é zobowiqgzan spolki, ktorych nie mozna zaspokoi¢ z majgtku spoltki,
zatem jego odpowiedzialnosé obejmuje takze zasqgdzone w tytule wykonawczym koszty procesu,
koszty postepowania egzekucyjnego oraz odsetki ustawowe od naleznosci glownej.

W oparciu o material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie Sad Okregowy uznal, ze strona
powodowa wykazala zaistnienie okolicznosci uzasadniajqcych odpowiedzialnosé kazdego z trzech
pozwanych na podstawie art. 299 ksh. Powod wykazal, iz wierzytelnosé wobec dtuznej spotki mu
przystuguje przedkladajgc tytul egzekucyjny —wyrok Sadu Okregowego w R.z dnia 22 czerwca
2015 r. I C 347/15. Zobowiqzanie spotki (...) sp. z o.0. stwierdzone powyziszym wyrokiem
powstalo w 2013 r. tj. w czasie kiedy wszyscy pozwani byli czlonkami zarzqdu w tej spoélce.
Powédd w wystarczajqcy sposéb udowodnil rowniez podstawowa przestanke odpowiedzialnosci
czlonka zarzaqdu, tj. bezskutecznosé egzekucji wierzytelnosci z majqgtku dtuznej spotki. Trzeba w
tym miejscu wskazaé, ze udowodnienie bezskutecznosci egzekucji moze nastgpié¢ na podstawie
kazdego dowodu, z ktorego wynika, ze spotka nie ma majqtku pozwalajacego na zaspokojenie
wierzyciela (wyrok SN z dnia 31 stycznia 2007r., II CSK 417/06). Dokonana przez Sad analiza
zebranego w sprawie materiatu dowodowego wykazala, ze powod prowadzil egzekucje do calego
znanego mu majqgtku dtuinej spétki. Swiadezy o tym w pierwszej kolejnosci tresé wniosku o
wszczecie postepowania egzekucyjnego (k. 1068) w ktéorym wierzyciel podal kilka sposobéw
egzekucji ze skladniko6w majqgtkowych dtuznika. W toku prowadzonej egzekucji KM (...)Komornik
przy SR w R. M. D. (1) stwierdzil, ze dluznik nie posiada srodkéw z ktorych mozliwe byloby
zaspokojenie powoda. Wprawdzie spétka posiada majagtek w postaci nieruchomosci jednak ze



wzgledu na znaczny zakres utrzymujqgcych sie na nim obciqgzen hipotecznych, (laczna wysokosé
hipotek wynosi kilkadziesiqgt milionéw zlotych) i liczbe wierzycieli ktorzy skierowali egzekucje do
tego skladnika majgtkowego spotki brak bylo jakichkolwiek szans na zaspokojenie wierzyciela.
Nie bylo kwestionowane przez pozwanych, ze egzekucja nie przyniosla zadnego rezultatu w
postaci zaspokojenia powoda jako wierzyciela. Na obecnym etapie w stosunku do dluzej spotki
zostala ogloszona na jej wniosek upadlosé. W toku tego postepowania ustalono, ze wysokosé
wymagalnych zobowiqzan spoétki przekracza co najmniej pieciokrotnie wartosé majqtku, ktéorego
wartosé oszacowano na podstawie przedlozonych operatow szacunkowych. Wskazane powyzej
okolicznosci, a przede wszystkim ilos¢ wierzycieli korzystajqgcych w z pierwszenstwa zaspokojenia
przed powodem z uwagi na ustanowione zabezpieczenia hipoteczne na nieruchomosciach spoélki,
wysokosé i zakres tych obcigzen oraz brak innego majgtku dtuznika z ktoéorego mozliwe byloby
w sposob skuteczny przeprowadzenie egzekucji swiadczy jednoznacznie o tym, ze postepowanie
upadlosciowe nie doprowadzi finalnie do uzyskania zaspokojenia przez powoda. Podkreslié
rowniez trzeba, ze sami pozwani nie podnosili w niniejszym postepowaniu zadnych twierdzen
podwazajgcych bezskutecznosé egzekucji komorniczej jak tez nie wykazali mozliwosci uzyskania
zaspokojenia przez powoda na skutek prowadzonego postepowania upadlosciowego. Nalezalo
zatem przyjaé, ze wierzyciel dhuznej spotki mogl wystapié z roszczeniem przeciwko czlonkom
Jjej zarzadu, a ich odpowiedzialnosé z art. 299 ksh obejmuje naleznosci zasgdzone w/w tytultem
wykonawczym.

Przepis art. 299 § 2 ksh przewiduje mozliwosé uwolnienia sie czlonka zarzqdu od odpowiedzialnosci
za zobowigzania spélki. Zgodnie z powyzszq normaq kazdy z pozwanych w celu uwolnienia sie
od w/w odpowiedzialnosci winien wykazaé jedng z wymienionych tam okolicznosci, a to ze: -we
wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym samym czasie wydano
postanowienie o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego, albo o zatwierdzeniu uktadu, -
niezgloszenie tego wniosku nastgpilo nie z jego winy, - pomimo niezgloszenia wniosku wierzyciel
nie ponioésl szkody.

Zadnej z wyzej wymienionych przeslanek pozwani nie wykazali. W szczegélnoéci nie zaslugiwaly na uwzglednienie
twierdzenia pozwanego L. R. (1), ze w czasie kiedy w II polowie 2012 r. obejmowal funkcje czlonka zarzadu spotki
oraz w czasie kiedy ja pelnil kondycja spolki byla dobra, a spotka utracila tzw. wyplacalnoé¢ bilansowa dopiero na
koniec 2014 i 2015 r. czyli dopiero rok po rezygnacji tego pozwanego z funkcji cztonka zarzadu. Z opinii bieglego J.
L. wynika jednoznaczny wniosek, ze faktyczna niewyplacalno$¢ spo6tki nastgpila juz na dzien 31.12.2010 r. bowiem
juz wtedy spétka nie regulowala swoich wymagalnych zobowigzan. Zobowigzania przeterminowane sp6iki wzgledem
jej kontrahentéw (tzn. takie ktérych termin platnoéci juz uplynal) stanowily w tamtej dacie 26,55% zobowiazan z
tytulu dostaw i ustug. W okresie pézniejszym sytuacja spotki w zakresie regulowania swoich zobowigzan stawala
sie coraz gorsza. Stan zobowigzan przeterminowanych spolki na 31.12.2011 r. z tytulu dostaw i ushug, wynosil
lacznie 10 646 617,01 zl, dotyczyly one 266 podmiotéw, a zobowigzan tych bylo 760. Jeszcze gorzej sytuacja
wygladala na dziehi 31.12.2012 r. kiedy warto$¢ nieuregulowanych zobowiazan spo6tki wynosila 18 740 971,56 zl.
Zobowigzania przeterminowane dotyczyly woéwczas 314 podmiotow, a ich liczba wynosita 1138. W Swietle powyzszych
danych wskazana przez bieglego data powstania tzw. niewyplacalno$ci bilansowej sp6tki nie moze mieé¢ znaczenia
przesadzajacego. Tzw. test bilansowy jako kryterium oceny wyplacalno$ci spotki oznacza poréwnanie majatku firmy
wyrazajacego sie suma jego aktywow w bilansie z dlugami sp6lki. Cho¢ kryterium to moze by¢ niewatpliwie przydatne
dla oceny sytuacji finansowej sp6lki, nie moze mie¢ jednak w niniejszej sprawie znaczenia przesadzajacego. Moze
sie bowiem okazaé, ze zapisy ksiegowe, treS¢ bilansu moze nie w pelni odzwierciedla¢ wszystkich skladnikow
majatku przedsiebiorcy skladajacych sie na pojecie majatku sensu largo i nie wykazywaé¢ tym samym w pekni
sytuacji ekonomicznej spo6lki. Biorac pod uwage powyzsze, artykulu 11 ust. 2 u.p.u.n nie mozna interpretowac,
opierajac sie wylacznie na bilansie, ktory jedynie porzadkuje majatek przedsiebiorcy wedlug Zrodel jego finansowania.
W rozpoznawanej sprawie ocena wyplacalnoSci dtuznej spotki poprzez kryterium generalne - wykonywania przez
dluznika swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych , jest bardziej miarodajna dla okreslenia sytuacji finansowej



dluznej spotki pod katem przestanki ogloszenia jej upadloSci. Ponadto jest to przestanka samodzielna wywolujac
obowiazek zlozenia wniosku o upadlo$¢. Z opinii bieglego jednoznacznie wynika bowiem, ze na dzief 31.12.2010 r.
spolka nie splacala swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych, znaczna cze$¢ platnosci byla przeterminowana
powyzej 3 miesiecy, za$ stan niewykonywania wymagalnych zobowigzan pienieznych mial juz wéwczas charakter
trwaly, a nastepnie utrzymywat sie w p6zniejszym okresie. Przyjmujac wiec date 31.12.2010 r. jako date wystapienia
stanu niewyplacalno$ci dtuznej spo6lki, zlozenie przez pozwana R. K. wniosku o ogloszenie upadlosci, jak tez podjete
przez pozwanych, dopiero w 2016 r. dzialania zmierzajace do restrukturyzacji przedsiebiorstwa nalezalo oceni¢ jako
dalece sp6znione.

Rozpatrujac kolejno podnoszong przestanke braku winy pozwanego L. R. (1) w niezgltoszeniu wniosku o upadlo$¢ w
nalezytym terminie, a to z uwagi na przyjety w spoélce (...) sp. z 0.0. podzial zadan i kompetencji w zarzadzie wg.
ktorego nie miat on kontaktu ze sfera finanséw i ksiegowoéci sp6lki, a zajmowat sie jedynie marketingiem i sprzedaza
samochodow i rozliczaniem dotacji unijnych, to argumentacje pozwanego w tym zakresie nalezato uznaé za chybiona.
Tego rodzaju okolicznos$ci jak wewnetrzny podzial obowigzkéw pomiedzy czlonkami zarzadu nie maja w procesie
prowadzonym na podstawie art. 299 ksh zadnego znaczenia. Ponadto w niniejszym procesie nie zostalo rowniez
wykazane, aby taki podzial rzeczywiscie istnial. Czlonek zarzadu powinien orientowa¢ sie w sytuacji finansowej spotki
i ja dobrze zna¢. Odpowiedzialno$é z art. 299 § 1 KSH obcigza bowiem kazdego czlonka zarzadu, bez wzgledu na
wewnetrzny podzial czynnoéci. Jest to przede wszystkim konsekwencja faktu, iz z mocy art. 20 ust. 2 pkt 2 ustawy
pr. upadlo$ciowe wniosek o ogloszenie upadlo$ci moze zawsze zlozyé¢ kazdy czlonek zarzadu. Czlonek zarzadu z
mocy art. 293 § 2 KSH zobowigzany jest do dochowania staranno$ci uwzgledniajacej zawodowy charakter jego
dzialalnosSci. Brak winy czlonka zarzadu bedzie wiec zachodzil w takich wyjatkowych sytuacjach, jak dlugotrwata
choroba, czy niedopuszczenie go do informacji dotyczacych sp6iki, pod warunkiem jednak podejmowania czynnosci
w tym celu idacych. W zadnym wypadku nie mozna méwic o braku winy czlonka zarzadu z tego tylko wzgledu, ze ze
wzgledu na ustalony umownie podzial czynnoéci w zarzadzie nie zajmowal sie sprawami finansowymi firmy. Godzac
sie bowiem na powolanie do zarzadu spoélki z 0.0. gwarantowal on posiadanie koniecznych umiejetnos$ci. Przepisy
ustawy Prawo upadlo$ciowe, ktore majg charakter bezwzglednie obowiagzujacy, nakladaja na kazdego cztonka zarzadu
obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci. W dodatku podzial ten najczesciej bedzie nieuzewnetrzniony. W
wyroku z dnia 9.12.2010 r. III CSK 46/10 Sad Najwyzszy przyjal, ze odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu nie uchyla
roéwniez umowa laczaca czlonkéw zarzadu co do sposobu kierowania sprawami spolki, w szczegolnosci ustalony
umownie podzial czynnoéci. Tego rodzaju umowa ma znaczenie tylko wewnatrz organizacyjne. Artykut 299 ksh,
chroniacy interes wierzycieli, ma charakter bezwzglednie obowigzujacy i nie moze by¢ pozbawiony skutecznoéci przez
porozumienie wspolnikéw. Tylko taka sytuacja faktyczna, ktéra rzeczywiscie obiektywnie uniemozliwia uczestniczenie
w czynno$ciach zarzadzania, moze uzasadnia¢ wniosek o istnieniu okolicznoéci przewidzianych § 2 tego artykuhu,
uwalniajacych czlonka zarzadu od odpowiedzialno$ci. (por. komentarz do art. 299 ksh, teza 53,67 red. Jara 2017, wyd.
14/T. Szczurowski, wyr. SN z 15.5.2014 r. II CSK 446/13, Legalis ) . Jak wynikalo zresztg z ustnej opinii bieglego stan
i wysokos¢ zadluzenia poprzez zasiegniecie informacji w ksiegowos$ci podlega biezacemu monitorowaniu i kontroli,
na biezaco, brak w tym zakresie koniecznoSci oczekiwania na bilans. L. R. (1) mégt zatem na biezaco ustalaé stan
zadluzenia, argumentacja , iz pod koniec pelnienia funkcji czlonka zarzadu zazadal bilansu , z ktérego wynikat dobry
stan finansowy spdlki , nie zastugiwala na uwzglednienie, skoro to nie bilans, ale zadluzenie winno sta¢ sie podstawa
i przyczyna realizacji obowigzku spoczywajacego na czlonku zarzadu w zakresie terminowego zgloszenia wniosku o
ogloszenie upadlosci.

Reasumujqgc niezgloszenie we wlasciwym terminie wniosku o upadtosé spélki, , ktéory winien byé
zlozony do dnia 14.01.2011 r. lub tez przez kazdego z nastepnych czlonkoéw zarzqdu, po objeciu przez
nich funkcgji czlonka zarzqdu ( S. O. 27.09.2012r. oraz E. R. 27.09.2012r. ) spowodowalo szkode w
majqtku powoda w wysokosci wynikajqcej z tytulu wykonawczego. Terminowe bowiem zlozenie
tego wniosku pozwoliloby na niezaciggniecie przedmiotowego zobowiqzania w 2013r. (opinia
bieglego k- 1234). Zlozenie wniosku o restrukturyzacje w dn. 08.01.2016 r. nie mialo zadnego
znaczenia, gdyz znacznie wczesniej nalezalo zlozyé wniosek o upadlosé. Skoro zatem strona
powodowa udowodnila istnienie wszystkich przestanek odpowiedzialnosci czlonkéow zarzqdu



spolki z o.0. , a pozwani nie wykazali okolicznosci, ktére moglyby ich od tej odpowiedzialnosci
wwolnié, to powddztwo w calosci zastugiwato na uwzglednienie. Sqd majqc na uvwadze powyzsze
orzekl jak w pkt 1 wyroku na podstawie art. 299 ksh i w zakresie odsetek na podstawie art. 481 kc.

W przedmiocie kosztow postepowania Sad orzekl jak w pkt 2 na podstawie art. 98 kpc zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy. Na koszty te po stronie powoda ztozyly sie oplata od pozwu 6217 zl, oplata od
zazalenia 100 zl, koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika powoda 7217 zl za I instancje oraz 1800 zl - koszty
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Dzialajac na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobraé¢ solidarnie
od pozwanych, jako przegrywajacych sprawe na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Rzeszowie kwote 52,32
z} tytulem kosztow opinii bieglego.

Z:
- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom pozwanych
- kal. 2 tyg.

- prosze odnotowaé wykonanie lub wykonaé zarzadzenie po rozprawie k- 1333 v- w zakresie wynagrodzenia bieglego



