Sygn. akt VI GC 309/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzasa

Protokolant: st. sekretarz sqdowy Magdalena Kamuda

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2016 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w M.
przeciwko: A. de C. e (...) Spotka Akcyjna w M.

o zaplate: 301.320,00 zt

I.zasadza od pozwanego A. de C. e (...) Spolki Akcyjnej w M. na rzecz powoda (...) Spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoéciag w M. kwote 301.320,00 zl ( trzysta jeden tysiecy trzysta dwadzieScia zlotych ) z ustawowymi
odsetkami od dnia 23 wrze$nia 2014r. do dnia zaplaty,

II.zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 22.283,00 zl ( dwadzie$cia dwa tysiace dwieScie osiemdziesiat trzy
zlote) tytulem kosztow procesu , w tym kwote 7.200 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 309/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 1 marca 2016 r.

Pozwem skierowanym przeciwko A. de C. e (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w M. powdd (...) sp. z 0.0. z siedziba M.
wniodst zasadzenie od pozwanego kwoty 301.320 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej liczonymi od dnia 23
wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 9 wrze$nia 2013 r. strony podpisaly umowe o projekt i wykonanie prac
objetych zadaniem nr 2 dotyczacych inteligentnego systemu sterowania ruchem drogowym i transportu publicznego
dla Miasta R.. Tablice przystankowe zgodne z umow3 zostaly dostarczone przez powoda pozwanemu. Powo6d doreczyt
pozwanemu takze dokumentacje projektowa interfejsu GSM dla pojazdoéw i tablic przystankowych. W §lad za tym
powod doreczyt pozwanemu fakture VAT na kwote 1.853.118 zl, przyjeta i zaakceptowang przez pozwanego. Pozwany
zaplacil kwote 1.551.798 zl na poczet tej faktury. Powod nie wie, co jest przyczyng braku zaplaty pozostalej czesci
faktury, tj. kwoty 301.320 zl. Tym bardziej, ze cala umowa zostala wykonana i odebrana, takze przez Miasto R. jako
zamawiajacego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w catoéci i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze kwestionuje powddztwo w catoéci co do zasady i co do wysokos$ci. Faktura wystawiona
zostala przez powoda w oparciu o protokél czeSciowy nr (...) z dnia 20 sierpnia 2014 r. Z jego tre$ci wprost wynika,



iz kwota stanowigca rownowarto$c (...) wartoéci prac odebranych na podstawie protokolu, zostaje wstrzymana
z uwagi na brak montazu tablic przez powoda. Nieprawdziwym jest wiec twierdzenie powoda, iz nie posiada
wiedzy w przedmiocie przyczyny braku zaplaty czes$ci kwoty z faktury. Pozwany wskazal, iz powdd nie przedstawil
jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$¢é wykonania caloSci prac wynikajacych z zakresu umowy, a tym bardziej
nie wykazal, iz wykonal przedmiot umowy w spos6b nalezyty. Dodatkowo pozwany zaprzeczyl, iz dokonal zaplaty
wynagrodzenia na rzecz powoda na podstawie (...) na kwote 14.593.335 z. W przedmiotowym stanie faktycznym,
powdd nie zglosil jakichkolwiek wiarygodnych dowod6w na poparcie stusznoéci swoich twierdzen.

W pi$mie z dnia 2 lutego 2016 r. z daleko posunietej ostroznoéci procesowej, na wypadek uznania przez Sad zasadnoSci
roszczenia dochodzonego niniejszym pozwem, pozwany przedstawil do potracenia swoja wierzytelnosé z tytulu
roszczenia o zwrot kwoty 302.140 zl. Pozwany zglosil zatem zarzut nieistnienia zobowigzania wskutek dokonanego
potracenia. Pozwany podkreslil, Ze zglosil zarzut potracenia jedynie pod warunkiem zawieszajacym, to jest ze skutkiem
prawnym jedynie w przypadku uznania dochodzonych przez powoda roszczen przez Sad za sluszne, co do zasady.
Nadto na rozprawie w dniu 16 lutego 2016 r. zarzut potracenia zostal potwierdzony.

Na rozprawie w dniu 16 lutego 2016 r. pelnomocnik pozwanego zlozyl pozew wzajemny. Majac na uwadze etap
postepowania w niniejszej sprawie, Sad postanowil wylaczy¢ pozew wzajemny do odrebnego postepowania.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 9 wrze$nia 2013 r. pozwany A. de C. e (...) S.A. ((...)) i powdd (...) sp. z 0.0. z siedzibg w M. zawarli umowe
o projekt i wykonanie prac objetych zadaniem nr (...) dotyczacych (...)(...)i (...) dla Miasta R., zmieniong aneksem nr
(...) z dnia 13 grudnia 2014 r. Zgodnie z postanowieniami § 2 ust. 1 umowy, zakres umowy nalezy interpretowa¢ jako
kontynuacje umowy gléwnej, czyli umowy nr (...).41.2013 r. z dnia 14 czerwca 2013 r. zawartej pomiedzy pozwanym
a Gming M. R.. W § 6 ust. 2 umowy wskazano, iz potwierdzeniem nalezytego wykonania przedmiotu umowy bedzie
odbidr koncowy, ktéry dokonany zostanie przez strony i zamawiajacego w przypadku kompletnego i wolnego od
wad zrealizowania przedmiotu umowy. W zalaczniku nr 1a i b do umowy okreslony zostal wykaz prac i urzadzen
dostarczanych przez powoda.

(dowdd: oferta powoda z dnia 16 sierpnia 2013 r. — k. 21, umowa z dnia 9 wrze$nia 2013 r. wraz z zalgcznikiem 1a1i 1
b — k. 12-20, umowa nr (...).41.2013 z dnia 14 czerwca 2013 r. zawarta pomiedzy pozwanym a Gming M. R. — k. 64)

W dniu 20 sierpnia 2014 r. strony sporzadzily protokoél odbioru cze$ciowego. W protokole jest potwierdzony odbi6r
trzech pozycji o numerach 2,3 i 10 na kwote 1.821.600 zl netto. Pozycja nr 10, tj. badania komunikacji zostala
rozliczona wcezeéniej. Pozycje nr 2 i 3 na kwote laczna 1.506.600 zl netto (1.853.118 zt brutto) dotycza dostawy tablic
przystankowych i zostaly objete faktura nr (...). Tablice przystankowe zgodnie z umowa zostaly dostarczone przez
powoda pozwanemu. Powdd doreczyl pozwanemu takze dokumentacje projektowa interfejsu (...)dla pojazdéw i tablic
przystankowych.

(dowod: protokdl czeSciowy nr 3 z dnia 20 sierpnia 2014 r. — k. 22, pokwitowanie przekazania no$nikow
oprogramowania licencyjnego i dokumentacji interfejsu GSM do pojazdow i tablic przystankowych — k. 23)

W dniu 22 sierpnia 2014 r. powdd wystawil fakture VAT nr (...) na kwote brutto 1.853.118 zl. Termin platnoéci zostal
ustalony na dzien 22 wrzeénia 2014 r. Pozwany na poczet faktury zaplacil kwote 1.551.798 zl.

(dowdd: faktura VAT nr (...) — k. 24, potwierdzenie wyslania faktury pozwanemu — k. 26, potwierdzenie doreczenia
przesylki pozwanemu — k. 27, potwierdzenie realizacji platnosci — k. 28)

Wszystkie prace objete zadaniem nr 2 zostaly wykonane i odebrane protokotem koncowym dla zadania nr 2
»~Wdrozenie systemu (...) dla komunikacji miejskiej w R.” w dniu 29 maja 2015 r. przez Miasto R. jako zamawiajacego.
Dwustronne tablice przystankowe zostaly zaprojektowane, wykonane i zamontowane przez powoda, a bylo ich 75.
Powo6d dostarczyl zamawiajacemu (Gminie M. R.), kody zrédlowe dla oprogramowania aplikacyjnego. Pozwany



otrzymal od Gminy M. R. calkowita odplatnosé za ten zakres prac, ktory rowniez wykonywat powdd. Nie bylo zadnych
reklamacji dotyczacych dzialania tablic przystankowych. W stosunku do pozwanego zostaly naliczone kary umowne,
jednakze zadna z nich nie dotyczyla tablic przystankowych i systemu monitoringu. Zadna z kar nie dotyczyla zakresu
robot, za ktore odpowiedzialny byl powdd.

(dowod: protokol odbioru koncowego z dnia 29 maja 2015 r. — k. 29-32, pismo Prezydenta (...)R. z dnia 31 sierpnia
2015 1. — k. 37, protokol przekazania z dnia 12 sierpnia 2015 r. — k. 161, zeznania $wiadka P. P. — k. 174v-175, zeznania
$wiadka L. D. — k. 175)

Ostatnia faktura wystawiona w dniu 23 lipca 2015 r. pozwanemu przez powoda na kwote 14.593.335 zl za pozostale
prace objete umowa, zostala przez pozwanego zaptacona w calosci.

(dowdd: faktura nr (...) — k. 33, potwierdzenie realizacji przelewu — k. 34-36, o$wiadczenie pozwanego z dnia 3
wrze$nia 2015 r. — k. 73)

W dniu 31 grudnia 2014 r. pozwany potwierdzit saldo. Pismem z dnia 22 wrze$nia 2015 r. powod wezwal pozwanego
do zaplaty kwoty 301.320 zl wraz z odsetkami w terminie siedmiu dni od daty otrzymania wezwania.

(dowdd: potwierdzenie salda na dzien 31 grudnia 2014 r. — k. 39, wezwanie do zaplaty z dnia 22 wrze$nia 2015 r. —
k. 40)

Dokonujac powyzszych ustalen Sad oparl sie na zgromadzonych dowodach z dokumentéw, jako nie budzacych
watpliwosci, co do ich prawdziwosci i treéci, niekwestionowanych przez strony.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily rowniez zeznania §wiadkéw P. P. i L. D. na okoliczno$é ustalenia, czy
powdd wykonal i dostarczyt wszystkie tablice przystankowe objete zadaniem nr 2, dotyczacym inteligentnego systemu
sterowania ruchem drogowym i transportu publicznego dla (...)R.. W ocenie Sadu nie bylo podstaw, aby odmoéwic
im wiary, stad tez zeznania te Sad uznal za wiarygodne w calo$ci. Byly one bowiem spojne, logiczne, wzajemnie sie
uzupeknialy i potwierdzaly, jak rowniez nie byly sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w
sprawie.

Sad pomingl twierdzenia i dowody zawarte w piSmie procesowym strony pozwanej z dnia 2 lutego 2016 r. i ponownie
zlozone na rozprawie w dniu 16 lutego 2016 r. przez pelnomocnika strony pozwanej — jako nieprzydatne dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W przedmiotowej sprawie bezspornym byt fakt, Ze strony wigzala umowa z dnia 9 wrze$nia 2013 r. Za wykonanie prac
powdd wystawit tytulem wynagrodzenia fakture VAT nr (...) na kwote brutto 1.853.118 zl, z platno$cia na dzien 22
wrze$nia 2014 r. Pozwany uiscil kwote 1.551.798 zl, do zaplaty pozostala za$§ kwota 301.320 zl. Sporng okolicznosé
pomiedzy stronami stanowilo nienalezyte wykonanie umowy przez powoda. Pozwany domagajac sie oddalenia
powdbdztwa, swa obrone w procesie opart takze na zarzucie potracenia swoich wierzytelno$ci z wierzytelnoscia powoda.

Dochodzona wierzytelno$¢ obejmuje wynagrodzenie za wykonane prace objete umowa, niemniej jednak w
rozpatrywanej sprawie, regula dowodowa z art. 6 k.c. nakladala na powoda obowigzek wykazania, ze wykonat on
powierzone mu prace prawidlowo i w zwigzku z tym nalezy mu sie za wykonane prace wynagrodzenie. W ocenie Sadu
Okregowego, powdd okolicznoSci te wykazal, gdyz wynika to z przedstawionych dowodo6w, a takze z zeznan $wiadkow.

W ocenie Sadu, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego nie mozna przyjac, co zarzuca pozwany, ze powod w
sposéb nienalezyty wykonat swoje zobowigzanie wynikajace z umowy zawartej w dniu 9 wrze$nia 2013 r. Tre$¢ umowy
wskazuje, ze jej celem bylto osiggniecie okre§lonego rezultatu, a przez to istota umowy wykazuje cechy umowy o dzielo



uregulowanej w art. 627 k.c. Zgodnie z tym przepisem przez umowe o dzieto przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie
do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Potwierdzeniem wykonania przez powoda prac jest m.in. protokoél odbioru czeSciowego sporzadzony w dniu 20
sierpnia 2014 r. Na protokole tym zostal zamieszony wprawdzie zapis ,,Brak montazu tablic. Warto$§¢ 20% kwoty
zostaje wstrzymana”, jednakze jak wynika juz z protokolu odbioru koncowego z dnia 29 maja 2015 r., wszystkie
prace objete zadaniem nr 2 zostaly wykonane i odebrane. Dodatkowo, omawiany protokoé} stanowi dowod na to, ze
prace stanowigce przedmiot umowy zostaly przez powoda wykonane w sposob nalezyty i terminowo. Wykonanie
wszystkich prac przez powoda potwierdzil takze zamawiajacy (...)R. informujac powoda o dobrej jakoSci robot i
wyplacie wynagrodzenia, bez jakichkolwiek potracen, na rzecz pozwanego. Stanowisko jakie reprezentuje pozwany
jest sprzeczne rowniez z zeznaniami $§wiadkéw powolanych w niniejszej sprawie, ktérzy wskazali, iz powod wykonal,
dostarczyli zamontowal wszystkie tablice przystankowe. Bezposredni nadzér nad wykonywaniem tych prac z ramienia
(...) pelnit Zarzad (...) w R.. Jak wynika z zeznan éwiadka P. P. (...) nie informowal go o zadnych przypadkach
odstepstw od umowy dotyczacej wykonania prac przez innego wykonawce niz powdd. Pozwany nie przedstawil
zadnego dowodu na jakiekolwiek braki w montazu lub dostawie tablic. Faktura nr (...) zostala zaplacona przez
pozwanego w czeSci, poza dochodzong kwota 301.320 zl. Pozwany nie kwestionowal wystawionej faktury pod
wzgledem rachunkowym. Nie moglo wiec byé¢ watpliwos$ci, co do tego, ze prace, za ktore powdd dochodzi zaplaty
zostaly prawidlowo wykonane. W $wietle tych okolicznoéci niezasadny okazal sie zarzut pozwanego w zakresie
nieprawidlowego wykonania umowy.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia, poniewaz
nie zlozyt on skutecznego o§wiadczenia o potraceniu. Zgodnie z treécig art. 498 § 1 k.c., gdy dwie osoby sg jednocze$nie
wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnos¢ z wierzytelnosci drugiej
strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku,
a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym.
Dyspozycja § 2 tego przepisu stanowi, iz wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja sie nawzajem do wysokos$ci
wierzytelno$ci nizszej.

Zgodnie z trescia § 1 komentowanego artykulu kazdy podmiot prawa cywilnego moze potraci¢ swoja wierzytelno$é
z wierzytelnoéci innego podmiotu, gdy spelione sa lgcznie nastepujace przestanki pozytywne: 1) dwie osoby
sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami (wzajemno$¢ wierzytelnosci); 2) przedmiotem obu
wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku (jednorodzajowos$é
wierzytelno$ci); 3) obie wierzytelno$ci sa wymagalne (wymagalno$¢ roszczen); 4) obie wierzytelnoSci mogg byé
dochodzone przed sadem lub innym organem panstwowym (zaskarzalno$¢ wierzytelno$ci).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze potracenie bylo nieskuteczne bowiem, przedstawiona
do potracenia wierzytelno§¢ nie byla wymagalna. Wierzytelno§¢ potracajacego jest wymagalna, gdy potracajacy
w braku oznaczenia terminu spelienia $wiadczenia i niemozno$ci jego ustalenia na podstawie wlasciwoSci
zobowiazania, wezwal druga strone do niezwlocznego uiszczenia naleznego mu od niej $wiadczenia (art. 455
k.c.) (Kodeks cywilny Komentarz do artykuléw 450-1088 pod redakcja Krzysztofa Pietrzykowskiego, 6. wydanie,
wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2011, str. 131).

W orzecznictwie wskazuje sie, iz przez wymagalno$¢ wierzytelno$ci rozumie sie stan, w ktérym wierzyciel ma prawna
mozliwo$¢ zadania zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnosci, a dluznik jest obowigzany spehi¢ swiadczenie.
Woéweczas tez nastepuje dopuszczalno$é potracenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2008 r., V
CSK 367/07, nie publ.). Na og6l wymagalno$§¢ powstaje z chwilg nadejécia terminu spelienia $§wiadczenia, ktéry
moze by¢ okre$lony w ustawie badZ oznaczony przez czynno$¢ prawna albo wynika¢ z wlasciwoSci zobowiazania.
Jezeli termin spelnienia $§wiadczenia nie zostal oznaczony, powinno by¢ ono spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania zobowigzania (art. 455 k.c.), chyba ze przepis szczegélny stanowi inaczej. Jak za$§ wskazal
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 5 listopada 2014 r., III CZP 76/14, aprobujac przewazajace poglady doktryny i



orzecznictwa, wierzytelno$¢ jest wymagalna w rozumieniu art. 498 § 1 k.c. w terminie wynikajacym z art. 455 k.c.
(zobacz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 kwietnia 2015 r., V ACa 744/14, LEX nr 1682850).

Nadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 czerwca 2011 r., sygn. III CSK 282/10 uznal, ze zar6wno wymagalno$é
roszczen wynikajacych z zobowigzan bezterminowych, jak i poczatek biegu przedawnienia tych roszczen nalezy
okresla¢ przy uwzglednieniu art. 455 k.c. W zwiazku z tym mozna przyjac, ze roszczenie wynikajace z zobowigzania
bezterminowego, obejmujacego zaplate kary umownej, staje sie wymagalne w dniu, w ktérym Swiadczenie powinno
by¢ spelnione, gdyby wierzyciel wezwal dtuznika do wykonania zobowigzania w najwcze$niej mozliwym terminie (art.
120 § 1 zd. 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c.).

Odnoszac powyzsze teoretyczne rozwazania, z ktérymi nalezy sie w pelni utozsamié¢, do realidbw niniejszego
postepowania, nalezalo uznaé, ze zadna z wierzytelnoSci strony pozwanej nie byla w momencie zlozenia oéwiadczenia
o potraceniu wymagalna, tak wiec ostatecznie nie podlegata potraceniu. Swiadczenie staje sie wymagalne nie w
chwili otrzymania przez dtuznika wezwania do spelnienia §wiadczenia, lecz po uplywie czasu koniecznego do jego
spelnienia. Poniewaz pozostaje poza sporem, ze pozwany nie wzywal powoda do zaptaty przed ztozeniem o§wiadczenia
o potraceniu, jego wierzytelno$¢ nie byta wymagalna w chwili sktadania o§wiadczenia. Skoro tego nie uczynil dokonane
przez niego potracenie jest bezskuteczne.

W tej sytuacji i wobec tresci art. 498 k.c., ktory uzaleznia dopuszczalnos$é potracenia m.in. od wymagalnoSci
wierzytelno$ci, skoro nie moglo doj$¢ — wobec braku tej przestanki — do wzajemnego umorzenia obu wierzytelnoSci,
odpadla réwniez potrzeba badania merytorycznej zasadnoSci tejze wierzytelnoSci.

Strona pozwana wystapila rowniez z powbddztwem wzajemnym i bylo to pow6dztwo dotyczace tego samego zadania,
ktore zostalo zawarte w zarzucie potracenia. Jednakze z uwagi na to, ze pow6dztwo nie zostato oplacone przez strone,
Sad skierowal powodztwo do odrebnego postepowania, sprawie nadany zostal numer i bieg.

Majac na uwadze poczynione ustalenia, dokonane wywody prawne i przytoczone przepisy, Sad I instancji uznal
roszczenie powoda za zasadne o czym orzekt na podstawie art. 627 k.c. O odsetkach w zwigzku z op6Znieniem
pozwanego, ktory byl zobowiazany dokonac wplaty na rzecz powoda naleznoéci wynikajacej z faktury VAT nr (...) do
dnia 22 wrzeénia 2014 r., orzeczono na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.

Na zakonczenie nalezy odnies¢ sie jeszcze do faktu, iz w dniu 31 grudnia 2014 r. pozwany potwierdzil saldo. Dokument
ten pod firmowa pieczatka pozwanego zostal podpisany przez pelnomocnika pozwanego. Stad uznaé nalezy, ze
nalezno$ci wymienione w uzgodnieniu salda na kwote 301.320 z} sa uznane przez pozwanego. Uznanie to ma
charakter uznania niewlasciwego, ktére zmienia ciezar dowodu. To na pozwanym, wiec ciazyt obowiazek wykazania,
ze wierzytelno$ci objete uzgodnieniem salda nie przystuguja powodowi. Pozwany obowigzkowi temu nie sprostal, co
dalo dodatkowa podstawe do rozstrzygniecia jak w pkt I wyroku.

Doda¢ nalezy, ze bezzasadny byl wniosek pozwanego zawarty w pi$émie procesowym z dnia 2 lutego 2015r. 0 zwrot
pisma powoda z 16 listopada 2015r. a to wobec braku jego doreczenia pelnomocnikowi pozwanego a tym samym
pominiecie przez Sad twierdzen i dowodéw w nim wskazanych przez powoda — jako sp6znionych (k.88). Przede
wszystkim nalezy zauwazy¢, ze pismo z 16 listopada 2015r. pelnomocnik powoda zlozyt w zwigzku z zarzadzeniem
Sadu z dnia 5 listopada 2015r. wzywajacym strone powodowa do zajecia pisemnego stanowiska w trybie art. 207 §
3 kpc w odpowiedzi na zarzuty pozwanego zawarte w odpowiedzi na pozew (k.69). Pismo zostalo wyslane na adres
pelnomocnika pozwanego wskazany przez niego w odpowiedzi na pozew (k.54). Ponadto pelnomocnik pozwanego
zapoznal sie z tym pismem w dniu 14 stycznia 2016r. sporzadzajac fotokopie tego pisma (k.84). W odpowiedzi na to
pismo pelnomocnik pozwanego zlozyl pismo z 2 lutego 2016r. (k.88).

Konsekwencja uwzglednienia powbddztwa co do naleznoéci gléwnej w caloéci bylo rozstrzygniecie o kosztach procesu
na podstawie art. 98 § 11i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. Wobec tego pozwany obowiazany jest do zwrotu powodowi
poniesionych przez niego kosztéw procesu. Na zasadzong kwote sklada sie kwota 15.083 zl tytulem oplaty sadowej
od pozwu oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 7.200 zl ustalone na podstawie § 6 pkt 7



rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. 2002 nr 163 poz. 1349).



