Sygn. akt VI GC 223/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w R. VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus — Rzasa
Protokolant: st. sekretarz sqdowy Magdalena Kamuda
po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2016 r. w R.
na rozprawie

sprawy z powodztwa: B. K.

przeciwko: S. B.

o zaplate

I.oddala powddztwo,

II.zasadza od powoda B. K. na rzecz pozwanego S. B. kwote 26.081,68 zl ( dwadzieScia szes¢ tysiecy osiemdziesiat
jeden zlotych 68/100) tytulem kosztoéw procesu, w tym kwote 18.000,00 z} tytutem kosztow zastepstwa procesowego,

ITI.nakazuje pobraé¢ od powoda B. K. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w R. kwote 1.600,00 z} (jeden tysiac
sze$éset zlotych) tytulem czterech rat zaliczki na koszty opinii bieglego, do zaplaty ktérych powod byl zobowigzany.

sygn. akt VI GC 223/15

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 22 grudnia 2016 r.

Pow6d B. K. domagat sie zasadzenia od pozwanego S. B. kwoty 454.994,57 zl z odsetkami ustawowymi od
poszczegdlnych kwot oraz kosztow procesu.

Z twierdzen powoda podniesionych na uzasadnienie zadania wynikalo, Ze pomiedzy stronami zawarte zostalo
ustne porozumienie na podstawie ktérego powdd za wynagrodzeniem zobowigzal sie do wykonania czesci robot
budowlanych zwigzanych z wykonaniem kanalizacji sanitarnej w gminie M.. Powdd wykonal w okresie od sierpnia
2009 r. do stycznia 2010 r. jako podwykonawca pozwanego 6 280,59 mb kanalizacji, ktérych warto$¢ wyniosta 720
258,06 zL. Wysoko$¢ roszcezenia wynika z kwoty jaka (...) SA zobowigzala sie zaplaci¢ pozwanemu przy stawce 94 zl.
netto za mb kanalizacji. Powod podnosil, ze za wykonane roboty otrzymal od pozwanego na podstawie faktury z dnia
30 wrzesnia 2009 r. kwote 152 500 zl i na podstawie faktury z dnia 29 stycznia 2010r. kwote 128 100 zl. Wobec nie
zawarcia przez strone pisemnej umowy o roboty powod oparl zadanie o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Pozwany S. B. wnosit o oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. Zaprzeczyt okolicznoéciom,
na ktére powod powolywal sie w pozwie, za wyjatkiem faktu, ze na podstawie porozumienia zawartego pomiedzy
stronami firma powoda wykonywala roboty budowlane zwiazane z wykonaniem kanalizacji w gminie M..



Pozwany wskazal, ze zlecit powodowi czeéc prac jakie mial wykona¢ w ramach umowy zawartej przez niego ze (...)
SA. w wymiarze 20 000 zL. mb kanalizacji. Zaprzeczyl, aby zakres prac byl zgodny z tym wskazanym w umowie
o podwykonawstwo ze (...) S.A. Stawka 94 zt za mb dotyczy wynagrodzenia za kompleksowe wykonanie zadania.
Wynagrodzenie to uwzglednialo tez marze. Wszelkie naleznoéci z tego tytutu zostaly z powodem rozliczone.

Rozstrzygajac o zadaniu powoda wyrokiem z dnia 5 grudnia 2014 r. Sad Okregowym w R. zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 131 959,57 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 1 marca 2012 r., a w pozostatej czeSci oddalil
powbdztwo. Znibst miedzy stronami koszty procesu. Zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 817 zl. tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 7 217 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego. Obciazyl powoda kosztami sagdowymi z tytulu zaliczki na koszty stawiennictwa
swiadkow w kwocie 560 zl.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy przyjmujac bezpodstawne wzbogacenie sie pozwanego kosztem powoda (art.
405 k.c.), wzial pod uwage ze pozwany otrzymal wynagrodzenie roéwniez za roboty wykonane przez powoda. Ustalajac,
ze strony rozliczyly sie z wykonanych przez powoda rob6t co do kwoty 313 437, 62 zl do rozliczenia pozostala kwota,
co do ktorej uwzgledniono powbdztwo.

Wyrok apelacja zaskarzyly obie strony.

Powdd zaskarzajac wyrok w czesci oddalajacej powddztwo zarzucil mu naruszenie przepisOw postepowania art. 233
k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajace na nie zasadzeniu na rzecz powoda kwoty 34
422,52 z}i uznaniu, ze powdd dochodzac zaplaty na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu zobowiazany
jest do zaplaty pozwanemu kaucji gwarancyjnej wynikajacej z umowy zawartej miedzy pozwanym a generalnym
wykonawcg budowy, art. 227 k.p.c. przez oddalenie wnioskéw dowodowych powoda i nieprzeprowadzenie dowodu
z dokumentacji budowlanej bedacej w dyspozycji (...) SA na okoliczno$¢ wykazania wzbogacenia pozwanego jego
wartoSci, oraz dowodu z uzupekiajacej opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa na okoliczno§¢ wykazania
warto$ci rob6t budowlanych wykonanych przez powoda na rzecz pozwanego, art. 278 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie
dowodu z uzupelniajacej opinii biegltego sadowego z zakresu budownictwa na okoliczno$é wykazania wartosci robo6t
budowlanych wykonanych przez powoda na rzecz pozwanego w sytuacji, gdy opinia opracowana w sprawie pomija,
nie wyjas$nia szeregu elementow kosztorysu budowlanego sporzadzonego przez bieglego.

Powod wskazywal réwniez na sprzeczno$é istotnych ustalen sadu z treécig zebranego w sprawie materialu
dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze przedmiotem niniejszego sporu objete byly roboty dodatkowe, podczas gdy
powdd nie dochodzil pozwem tej kwoty w niniejszej sprawie.

Co do naruszenia prawa materialnego powod zarzucil naruszenie art. 405 k.c. przez nie zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda pelnej warto$ci wzbogacenia sie.

Pozwany zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w R. w czeSci co do pkt I w zakresie w jaki uwzgledniono powd6dztwo
oraz co do pkt IV w zakresie zasadzajacym od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 817 z} tytutem kosztéw procesu.
Pozwany zarzucil wyrokowi naruszenie przepisOw postepowania art. 233 § 1 k.p.c. art. 210 § 3 k.p.c. w zwigzku z art.
2351236 k.p.c. art. 278 § 1 k.p.c. i w efekcie bledne przyjecie, ze strony wzajemnie rozliczyty sie co do kwoty 313 437,62
zl, a do uregulowania przez pozwanego pozostala kwota 131 959, 57 zl. Ustalenia te oparte zostaly o wnioski opinii
opracowanej przez bieglego, ktorej warto$¢ dowodowa i jej wnioski pozwany zakwestionowal, zarzucil prekluzje z art.

479" § 1k.p.c. oraz naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn dla ktérych
sad odmowil wiarygodnoSci zeznaniom pozwanego oraz §wiadkéw T. U. i K. B..

Wyrokiem z dnia w sprawie sygn. akt. I ACa 69/15 Sad Apelacyjny w R. po rozpoznaniu apelacji obu stron uznal je za
uzasadnione w zakresie w jakim zarzucaly naruszenie przepiséw postepowania i domagaly sie uchylenia zaskarzonego
wyroku z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 § 4 kpc).



W konsekwencji Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 11 czerwca 2015 r. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

W uzasadnieniu wskazal, ze rodzaj zarzucanych uchybieni uzasadnial pojecie nierozpoznania istoty wobec dokonania
przez sad pierwszej instancji oceny prawnej roszczenia bez oparcia jej o wlasciwie ustalona podstawe faktyczna i
koniecznosci czynienia przez sad odwolawczy po raz pierwszy ustalen faktycznych.

Sad Apelacyjny wskazal, Ze rozpoznania istoty sprawy wymaga prawidlowego zidentyfikowania jej przedmiotu. Sad
Rejonowy bezpodstawnie przyjat bezsporno$é okolicznoSci zaprzeczonych przez pozwanego, a to rodzaju robét, ich
kompletnos$¢, jakoéc. Nie zakwestionowal jedynie obecnosci powoda na budowie i faktu rozliczenia z powodem
robot, za ktore w ocenie pozwanego powodowi nalezalo sie wynagrodzenie. Dalej wskazal, ze w $wietle podstawy
roszczenia, a to bezpodstawnego wzbogacenia, wobec niewaznoSci umowy, nie jest istotne w jakiej wysokoS$ci
wynagrodzenie nalezne jest powodowi za wykonane roboty oraz w oparciu o jakie elementy nalezy to wynagrodzenie
obliczy¢. Gdy niewazno$¢ umowy, ze wzgledu na niezachowanie formy, uniemozliwia zasadzenie tej rownowarto$ci
jako wynagrodzenia, nie ma przeszkod, aby réwnowarto§¢ tych robot uwzgledni¢ na podstawie przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu.

Sad Apelacyjny wskazal, ze dla rozpoznania istoty sprawy konieczne bylo rozwazenie czy pozwany skorzystal z efektow
rob6t wykonanych przez powoda. Na te okolicznoé¢ powdd wnioskowal o przeprowadzenie dowoddéw z dokumentow
wskazanych w pozwie, a bedacych w posiadaniu (...) S.A. Wnioskowane przez powoda dokumenty mialy rowniez
stanowi¢ podstawe do wydania opinii przez bieglego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wydana na zlecenie Sadu Okregowego przez bieglego opinia nie mogla stanowic
podstawy do dokonania ustalen faktycznych w oparciu o zawarte w niej wnioski. Sad wskazal na nieprawidlowy
zakres zlecenia, uchybienie sadu polegajace na zleceniu opracowania opinii pomimo nierozstrzygniecia przez sad
o zgloszonych wnioskach dowodowych, oparcie opinii na materiale dowodowym zgromadzonym przez bieglego, a
nie sad, wkroczenie przez biegtego w kompetencje sadu, niezrozumiala metodologie, pominiecie dowodow z zeznan
$wiadkow. Sad przy tym nie ocenil tych zeznan w zakresie co do spornych w sprawie okoliczno$ci dotyczacych rodzaju
wykonywanych przez powoda robo6t, rodzaj sprzetu uzytego przez powoda, charakter stwierdzonych usterek i podmiot,
ktory dokonywat ich usuniecia.

Sad Okregowy w ogole nie rozwazyl jakie znaczenie dla zadania opartego o bezpodstawne wzbogacenie ma ustalenie
warto$ci robét wykonanych przez powoda w oparciu o rzeczywiste zaangazowanie sily roboczej i sprzetu jako
przerobu firmy powoda. Rozwazania Sadu byly sprzeczne, jako ze pozwany mial sta¢ sie wzbogacony w zakresie
w jakim skorzystal z wykonanych przez powoda robo6t i otrzymal wynagrodzenie jednocze$nie Sad uznal ustalenie
tego wynagrodzenia za zbedne. W konsekwencji ocena prawna nie rozstrzyga co stanowi warto$¢ bezpodstawnego
wzbogacenia.

Dalej Sad Apelacyjny wskazal, ze prawidlowe rozstrzygniecie sprawy wymaga przede wszystkim przeprowadzenia
postepowania dowodowego na istotne w sprawie okoliczno$ci, zgodnie z obowiazujaca procedurg. Rozpoznajac
ponownie sprawe Sad Okregowy w razie ponowienia pominietych wnioskéw dowodowych oceni, ktére z nich maja
istotne znaczenie dla wykazania przez strony swoich twierdzen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy z punktu widzenia
tresci zadania. W okolicznoSciach niniejszej sprawy wydaje sie konieczne wykorzystanie dokumentéw zrédlowych
posiadanych przez (...) S.A.

Nie jest natomiast dopuszczalne aby przeprowadzajac dowod z opinii bieglego Sad dopuszcezal do wkraczania przez
bieglego w kompetencje zastrzezone wylacznie dla sadu.

Z uwagi na zakreSlone przez powoda granice zgdania i jego podstawe wynikajaca z okolicznoéci wskazanych na
uzasadnienie zadania warto$¢ wzbogacenia pozwanego nie musi odpowiada¢ wartosci robot wykonanych przez



powoda. Pozwany réwniez ponosit koszty zwiazane z realizacja tego zadania, a sporna pozostaje pomiedzy stronami
okoliczno$é w jakim zakresie pozwany pokryt koszty.

W oparciu o prawidlowo dokonang ocene dowodow mozliwe bedzie dokonanie oceny czy powdd wykazal przestanki do
domagania sie od pozwanego zwrotu warto$ci bezpodstawnego wzbogacenia i jego wysokos$ci. Sad Apelacyjny nie dat
wskazan co do toku dalszego postepowania, poza ogblnym wskazaniem kierunku postepowania i zasad jakich nalezy
przestrzegaé przy ponownym rozpoznaniu sprawy z uwagi na nie poczynienie przez sad ustalen faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, nie rozwazenie ustawowych przestanek zadania zwrotu §wiadczenia w oparciu o przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy na rozprawie w dniu 15.12.2015 r. /k.1050 t. VI/ powdd wskazal na stawke jaka
zaplacila pozwanemu (...) S.A. jako miarodajna, przy czym w zawezwaniu do proby ugodowej powdd wskazal 84 zl.
za mb.

Powdd wyjasnil takze, ze do faktur objetych pozwem nigdy nie byla przypisana konkretna dlugo$é¢ kanalizacji ani
kwota stawek.

Odnoénie faktury VAT nr (...) wyjasnil, ze ta zostala wystawiona gdy strony byly juz w konflikcie, celem rozliczenia
sie z pozwanym za kupionego u niego paliwo.

Powo6d dlugos$é kanalizacji wyliczyl samodzielnie w oparciu o szkice geodezyjne jednocze$nie przyznal, ze nie
wykonywal calej kanalizacji wskazanej na szkicach.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Okregowy ustalil nastepujacych stan faktyczny:

Pozwany S. B. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe (...) S. B.
zawarl w dniu 31.07.2009 r. umowe o podwykonawstwo nr (...) ze (...) S.A. bedacym generalnym wykonawcg w
ramach realizacji zadania ,,Budowa kanalizacji sanitarnej w gminie M. — II etap”. Przedmiotem umowy byla budowa
kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej i ciSnieniowej w Gminie M. — Zadania III i V. o dlugo$ci 20 000 mb.

Strony ustalily cene jednostkowg 94 zl. netto za mb.

W dacie 21.12.2010 1. (...) S.A. odebrata roboty protokolem odbioru, w ktérym ustalono warto§¢ wykonanych robot
na 1462 802,55 zt.

Wynagrodzenie na rzecz pozwanego zostalo zaplacone.
dowody: umowa nr (...) k. 1230-1244, aneks nr (...) k. 1229, protokét odbioru konicowego (...) s.a. k. 1245 — 1247,

Pozwany zlecil wykonanie czesci robot w ramach w/w zadania powodowi, ktory zalegal mu w zaplacie za zatankowane
na stacji paliwowej pozwanego paliwo. Strony nie ustalily z gbry wynagrodzenia. Inwestycja obejmowata kilka wiosek.

Roboty powdd wykonywat przy uzyciu swojego sprzetu, w tym koparki osiemnastotonowej, dwdch matych koparek
kilkutonowych, dwoch koparko tadowarek, sprzetu do kucia skal, zageszcezarki do zageszczania gruntu, samochodow,
drobnego sprzetu.

Powod dysponowal okolo trzema brygadami w skladzie od 3 do 4 pracownikéw. Materialy dostarczala firma (...) S.A.

W ramach robét powdd na danym odcinku wykonywal zwigzane prace typu pokonywanie przeszkod, /ploty, /
podsypki, zasypki, ulozenie rur.

Powdd wykonywat kanalizacje grawitacyjng i tfoczng w czeSci miejscowosci, podzial pomiedzy powoda i pozwanego
uwzglednial tzw. niezalezne zlewnie. Pow6d pracowal na odcinkach w wiosce T. oraz innej na trasie S., G..



Przy czym powod wykonywat prace na wybiérczych odcinkach kanalizacji nie zawsze stanowigcych kontynuacje, takze
w ramach jednej miejscowosci, pozostawiajac pozostale , niekiedy trudniejsze odcinki do wykonania pozwanemu.
Przykladowo w T. powod nie wykonat przejécia przez droge. Powod bez wzgledu na przyczyne porzucenia odcinka nie
zawsze go kontynuowal.

dowody: dowody: zeznania stuchanych na rozprawie w dniu 15.12.2015 r. /k. 1050/, $wiadkow T. U., T. W. (1) , R. W.
(1), K. B., /pomocniczo transkrypcja (...)

zeznania stuchanego na rozprawie w dniu 3.03.2016 r. $wiadka K. H. k. 1261, A. H. k. 1261, . K. k. 1262, S. S. (1) k.
1262, S. G. k. 1263, G. P. k. 1263,

czeSciowo protokol z zaawanasowana k 136, cze$ciowo wniosek o platno$é przejSciowa k. 136, cze$ciowo kosztorys B.
K. k. 137, -180,

na rozprawie w dniu 26.07.2012 pomocniczo transkrypcja k. 111, zeznania §wiadka M. B., J. P., W. K., M. P,
na rozprawie w dniu 3.12.2012 r. zeznania Swiadka W. S., R. W. (2), G. P.,

na rozprawie w dniu 21.01.2013 r. pomocniczo transkrypcja k. 1141, zeznania §wiadka S. S. (1), P. S., K. K., S. G., R.
K. (1),

na rozprawie w dniu 18.03.2013 r. pomocniczo transkrypcja k. 1149, zeznania §wiadka R. D., S. M., T. W. (2), S. S. (2),
na rozprawie z dnia 24.05.2013 r. pomocniczo transkrypcja k. 1163, zeznania $wiadka I. K., T. W. (1),

na rozprawie w dniu 2.08.2013 r. pomocniczo transkrypcja k. 1176, zeznania $wiadka G. O., K. L. (1), K. L. (2) k. 1180,
na rozprawie w dniu 6.08.2013 r. transkrypcja k. 1183, K. W. K. H., J. H., A. H.,

na rozprawie w dniu 5.08.2013 r. transkrypcja k. 1189, R. K. (2), K. B.,, R. W. (1), Z. K., T. U,,

na rozprawie z dnia 24.11.2014 r. transkrypcja k. 1210 , zeznania stron, czeSciowo powoda B. K. i pozwanego S. B..

Roboty niejednokrotnie nie byly pozostawione przez powoda w stanie gotowym do odbioru i wymagaly dopracowania.
Roboty wykonane przez powoda niejednokrotnie takze wymagaly poprawek. Kanalizacja wymagala czyszczenia, ,
plukania na skutek zamulenia i piskow. Prace te wykonywal pozwany. Na niektorych odcinkach byly zapadniecia.
Prace polegaly na wykopaniu i ulozeniu nowych rur, polamanych studni, pierécieni wokét studni, i pochylonych i
zamulonych kanaléw, wykonanie przylaczy, wyréwnaniu terenu, nowych mostkow.

Strony nie sporzadzaly protokoléw odbioru robét czeSciowych wykonywanych przez powoda. Catosé robdt odbierata
(.. S.A.

dowody: zeznania sluchanego na rozprawie w dniu 3.03.2016 r. k.1260, $wiadka K. P., I. K., czeSciowo S. S. (1), S.
G. czesciowo G. P.,

na rozprawie w dniu 3.03.2016 r. $wiadka I. K. k. 1262 , zeznania stluchanych na rozprawie w dniu 15.12.2015 r.
swiadkow k. 1050, T. U., R. W. (1), K. B.,, T. W. (1),

na rozprawie w dniu 26.07.2012 pomocniczo transkrypcja k. 111, zeznania §wiadka M. B., J. P., W. K., M. P.,
na rozprawie w dniu 3.12.2012 r. pomocniczo transkrypcja k. zeznania §wiadka W. S., R. W. (2), G. P.,

na rozprawie w dniu 21.01.2013 r. pomocniczo transkrypcja k. 1141, zeznania §wiadka S. S. (1), P. S., K. K, S. G., R.
K. (1),



na rozprawie w dniu 18.03.2013 r. pomocniczo transkrypcja k. 1149, zeznania §wiadka R. D., S. M., T. W. (2), S. S. (2),
na rozprawie z dnia 24.05.2013 r. pomocniczo transkrypcja k. 1163, zeznania §wiadka I. K., T. W. (1),

na rozprawie w dniu 2.08.2013 r. pomocniczo transkrypcja k. 1176, zeznania $§wiadka G. O., K. L. (1), K. L. (2) k. 1180,
na rozprawie w dniu 6.08.2013 r. transkrypcja k. 1183, K. W. K. H., J. H., A. H.,

na rozprawie w dniu 5.08.2013 r. transkrypcja k. 1189, R. K. (2), K. B.,, R. W. (1), Z. K, T. U,,

na rozprawie z dnia 24.11.2014 r. transkrypcja k. 1210 , zeznania stron, cze$ciowo powoda B. K. i pozwanego S. B..

Powod wykonywal roboty na inwestycji jak podwykonawca pozwanego bez pisemnej umowy. Na pewnym etapie t.j.
od kwietnia, maja 2010 r. powdd wykonywal roboty w oparciu o podpisana bezpoérednio ze (...) S.A. umowe.

dowody: zeznania shuchanego na rozprawie w dniu 3.03.2016 r. §wiadka I. K. pomocniczo k. 1262, zeznania §wiadka
G. P. pom. k. 1263,

Powdd wystawil pozwanemu tytulem wynagrodzenia za wykonane roboty dwie faktury VAT :
- z dnia 30.09.2009 r. nr (...) na kwote 152 500 zl., ktora zostala zaplacona przez pozwanego,

- z dnia 29.01.2010 r. nr (...) na kwote 128 100 zt. , ktéra pozwany potracil celem rozliczenia naleznoSci za paliwo z
kwota 112 763,49 zl.

Powod wystawil takze pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 32 837,62 zl. za kucie skaly na zadaniu V, ktéra zostala
zaplacona i ktoérej powdd nie dochodzi w przedmiotowej sprawie. Uprzednio powdd zlecil kucie skaly podmiotowi
trzeciemu za kwote 10 467,60 zl.

dowody: FVnr (...) k. 181, FV nr (...) k. 182, FV nr (...)k. 183, obmiar kucia skaly k. 184185, protokoly odbioru roboét k.
186-188, faktura VAT nr (...) k. 189, zeznania Swiadka K. B. rozprawa z dnia 15.12.2015 r. , pomocniczo transkrypcja
1076,

na rozprawie z dnia 24.11.2014 r. transkrypcja k. 1210 , zeznania stron, czeSciowo powoda B. K. i pozwanego S. B..

Okolicznos$ci zaplaty j.w. jako bezsporna nie wymagala dowodzenia w my$l art. 229 kpc. Pozwany w piSmie
procesowym z daty 12.07.2012 r. potwierdza potracenie z FV nr (...) kwote w w/w wysokosci. /

Powdd bezskutecznie zawezwal pozwanego do proby ugodowej w dacie 16.05.2011 r. Kolejne wezwanie do zaplaty
okazalo sie bezskuteczne.

Dowody: zawezwania k. 190-193, wezwanie do zaplaty k. 194,

W sprawie o sygn. akt V GC 223/15 Sad Rejonowy w R. oddalil pow6dztwo powoda B. K. o zaplate kwoty 15 336,31
z}. przeciwko pozwanemu S. B. z tytulu wykonanych na jego rzecz rob6t budowlanych na w/w inwestycji , jako ze
roszczenie wywodzone byto z umowy o podwykonawstwo rob6t budowlanych , z uwagi na niewazno$¢ umowy /
art. 648 kc/ wobec braku formy pisemnej i niedopuszczalnosci zmiany przedmiotowej powodztwa na bezpodstawne
wzbogacenie w sprawie majacej charakter gospodarcze;j.

dowody: wyrok Sadu Rejonowego w V GC 641/10 z uzasadnieniem k. 288-290 w: akta sprawy V GC 641/10

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad oparl sie na powolanych dowodach z dokumentéw, ktérych autentyczno$ci
strony nie kwestionowaly i nie budzily takze takich watpliwoSci Sadu. Sad nie dal przy tym wiary dowodom z
dokumentow prywatnych przedstawionym przez powoda w tym w postaci jego wyliczen i szkicow na okolicznosci
iloéci wykonanych robot i ich wartos$ci, jako pochodzacych wylacznie od strony postepowania i nie znajdujacych



potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, tak zdowodéw z dokumentéw, zeznahn
Swiadkoéw jak i dowodu z opinii bieglego sadowego.

Sad dokonal ustalen fatycznych takze w oparciu zeznania powolanych $wiadkéw, 0s6b uczestniczacych w procesie
inwestycyjnym tak ze strony powoda, pozwanego jak i inwestora, zakresie w jakim wzajemnie sie pokrywaly i
uzupelnialy, a przeanalizowanych pod katem i celem ustalenia istotnych w sprawie kwestii, a to zakresu robot
wykonanych przez powoda i ich wartosci, co mialo wplyw na faktyczny przebieg realizacji inwestycji przez obie strony,
ewentualne usterki i wady, podmiot je usuwajacy, czy naklad czasu Srodkow t.j. sprzetu i sit ludzkich.

Wiekszos¢ §wiadkéw pracujacych przy realizacji kanalizacji nie byla w stanie poda¢ precyzyjnie iloSci wykonanych
przez powoda robét. Sad mial przy tym na uwadze, ze Swiadkowie G. P.iS. S. (1) zeznali, ale dopiero ponownie sluchani
na rozprawie w dniu 3.03.2016 r., iz pow6d wykonal 6 000 m kanalizacji. Sad nie dal jednak wiary tym zeznaniom,
jako ze tylko pozornie sie potwierdzaja. Sad mial na uwadze, iz S. S. (1) pracowal jako kierownik budowy ze strony
pozwanego, ktory sporzadzal notatki z iloéci i przebiegu robot, wylacznie do grudnia 2009 r. , podczas gdy powdd
zakonczyl roboty lipcu 2010 r. Swiadek ten zeznal, ze ilo§¢ 6 000 mb wykonana zostata wlasnie do grudnia 2009 r.
Sad poréwnujac jego zeznania z tymi zloZonymi uprzednio na rozprawie w dniu 21.01.2013 r. zauwazyl, iz §wiadek
wtedy nie podal konkretnych danych, powdd za$ zrezygnowat z zadawania mu pytan. Swiadek G. P. zeznal, ze roboty
w tym samym rozmiarze, w wiekszej czeSci zostaly zrobione do grudnia 2009 r. Sad dokonal takze poré6wnywania
zeznan tego Swiadka z jego wezedniej zlozonymi zeznaniami na rozprawie w dniu 3.12.2012 r. , ktére nie byly juz
takimi jednoznacznymi. Swiadek probowal przywolaé w pamieci kolejne odcinki inwestycji, w ktérych uczestniczyl,
laczna ilo$¢ mb kanalizacji podana szacunkowo po zsumowaniu byla inna niz ta wskazana na rozprawie z daty
3.03.2016 r. Przy czym zeznania te nie byly stanowcze, blizej im bylo do przypuszczen i szacunkéw. Swiadek odsylat
do dokumentacji jako podstaw ustalenia zakresu robdt, nie polegajac na swojej pamieci. Zeznania zlozone na drugiej
rozprawie sa mniej wiarygodne, zwazywszy na dalszy upltyw czasu jaki dzielil obie rozprawy, co raczej winno skutkowaé
dalszym oslabieniem stanowczoéci zeznan. Swiadek ten przy tym nie wskazal np., ze zapoznatl sie w miedzyczasie z
dokumentacja, co mogloby uzasadnia¢ od$wiezenie pamieci. Przeciwnie, na rozprawie z 3.03.2016 r. wskazal, ze swa
wiedze co do caloéci robot czerpie z tego , ze byly w zasiegu wzroku, co nie znajduje uznania jako wiarygodne, skoro
powdd realizowal inwestycje w kilku wioskach i na roznych odcinkach i dysponowat kilkoma brygadami, §wiadek ten
byl za$ wlaénie brygadzista, a nie przykladowo kierownikiem rob6t majacym oglad nad calo$cia.

Sad przeanalizowawszy zeznania pozostalych §wiadkéw mial na uwadze, ze posiadali informacje natury ogdlnej,
zeznania te w szczeg6lno$ci w kwestii w sprawie podstawowej, a to konkretnych odcinkow i ich dlugos$ci oraz rodzaju
kanalizacji nie pozwalaly, pomimo niekiedy préb opisywania przez niektérych swiadkoéw pewnych odcinkéw robot,
na wiarygodna rekonstrukcje. Kolejna kwestia, uniemozlwiajaca ustalenie zakresu faktycznie wykonanych robot byly
zeznania Swiadkow wskazujacych, ze pow6d nawet w ramach jednej miejscowosci, czy odcinka wykonywat roboty
wybioérezo, pozostawiajgc trudniejsze, wymagajace wiekszego nakladu pracy i czasu, fragmenty pozwanemu. Stad nie
ma oczywistego przelozenia zeznah Swiadkow, z ktérych mialoby wynikaé, ze powdd realizowal roboty np. w danej
miejscowosci, czy na danym odcinku. Powyzsza taktyka powoda wynika ze zgodnych zeznan $wiadkow tak ze strony
pozwanego w osobach kierownika budowy T. U., R. W. (1), K. B., ale takze co istotne potwierdzil ja pracownik powoda
R. K. (2) /k.1191/.

W sprawie nie ma zeznan, ktére potwierdzalyby szkice przedstawione przez powoda z naniesionymi odcinkami.
Swiadkowie pytani o szkice nie potrafili zlokalizowaé¢ zaznaczonych fragmentéw, a co w razie ich potwierdzenia,
dawaloby dopiero w ocenie Sagdu wobec, co nalezy podkresli¢ braku jakiejkolwiek innej dokumentacji potwierdzajace;j
na mapach czy projekcie zakres robdt powoda, szanse na baze dla poczynienia konkretnych ustalen wyjéciowych dla
dalszych istotnych kwestii , a to warto$ci wykonanych robot.

Oceniajac zeznania §wiadka T. U. Sad mial na uwadze, iz ten pelnil funkcje kierownika budowy z ramienia pozwanego,
posiadal w zwiazku z tym bezposrednie informacje co do przebiegu inwestycji i udzialu w tym powoda. Swiadek
ten zeznal, ze powdd nie dokonczyl robét, potwierdzil usuwanie usterek w robotach powoda oraz nie potwierdzil
wykonania przez powoda odcinkéw wskazanych w szkicach. Swiadek ten tez konsekwentnie zeznawal, iz powdd



podejmowat sie pracy na odcinkach latwiejszych, pozostale zostawiajac pozwanemu. Roboty niejednokrotnie nie
byly pozostawione przez powoda w stanie gotowym do odbioru i wymagaly dopracowania. N. rob6t , wybiorcze ich
wykonywanie, usterki potwierdzil tez Swiadek K. B., R. W. (1), I. K..

Przy ocenie zeznan §wiadkow, ktorzy probowali wskazywaé odcinki wykonane przez powoda, nalezalo wzigé takze
pod uwage fakt, iz jak to wynikalo zeznan $wiadka I. K. przedstawiciela (...) S.A. na inwestycji i G. P., pracownika
powoda, powdd cze$é robot na inwestycji wykonywat juz w oparciu o umowe bezposrednio zawarta ze (...) S.A. Powdd
jak to wynika z pozwu dochodzi wynagrodzenia za roboty wykonane do stycznia 2010 r. Zeznania §wiadkow wyjawszy
G.P.iS. S. (1), do ktoérych Sad odnibst sie powyzej, nie wskazujg wyraznie w ramach jakich relacji czy to czasowych
czy podmiotowych roboty, o ktorych moéwia Swiadkowie przez powoda byly wykonywane. W sprawie za$ istotnymi sg
wylgcznie te wykonane przez powoda jako zlecone przez pozwanego.

Sad przy ustalaniu stanu faktycznego pomingl dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa mgr inz. B.
B., wobec jej tresci, jak tez tre$ci odpowiedzi na zarzuty, w ktorej biegly wskazal, ze z uwagi na brak dostatecznego
materialu dowodowego w zasadzie niemozliwym jest ustalenie zakresu robét wykonanych przez powoda, w tym
z powodu braku protokoléow odbioru pomiedzy powodem i pozwanym. Weryfikacja wyliczen i szkicow powoda w
oparciu o projekt bylaby hipotetyczna. Biegly wskazal, Ze dokumenty odbiorowe pomiedzy pozwanym a (...) S.A.
dotyczaca calej inwestycji, a nie cze$ci wykonanej przez powoda. Niemozliwym jest to takze w oparciu o wizje lokalng
z uwagi na zakrycie robot.

Opinia bieglego w zasadzie potwierdzila tylko ocene Sadu, co do braku dostatecznego materialu dowodowego
pozwalajacego na ustalenie robot powoda.

Sad w cze$ci dal wiare zeznaniom stron, majac na uwadze ich pomocniczy charakter, a to w jakiej znajdywaly
potwierdzanie w pozostalym materiale dowodowym z zeznan §wiadkow.

Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy ponownie rozpoznajac sprawe mial na uwadze zwigzanie go w mysl art. 386 § 6 kpc oceng prawna i
wskazaniami co do dalszego postepowania wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku Sadu drugiej instancji.

Sad kierujac sie w/w wytycznymi dokonal ponownych ustalen faktycznych niezbednych w §wietle podstawy prawnej
roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia sie /art. 405 ke i art. 410 ke. /.

Sad Okregowy wzial tez pod uwage wytyczne Sadu Apelacyjnego w zakresie w jakim nalezalo sie kierowa¢ ustalajac
ewentualne bezpodstawne wzbogacenie, a to nie tyle warto$é stawek umownych, co warto$¢ wykonanych robot, przy
uwzglednieniu kosztéw pozwanego. Sama warto$¢ rob6t nie musi odpowiadaé¢ warto$ci rob6t wykonanych przez
powoda. Pozwany réwniez ponosit koszty zwiazane z realizacja tego zadania, a sporna pozostaje pomiedzy stronami
okoliczno$é w jakim zakresie pozwany pokryt koszty.

Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na powodzie /art. 6 ke/.

Przepisy normujace instytucje bezpodstawnego wzbogacenia maja zastosowanie do §wiadczenia nienaleznego (art.
410 § 1 ke w zw. z art. 405 kc). Stosowanie do art. 410 § 2 ke, §wiadczenie jest nienalezne jesli ten kto je spenil,
nie byl w ogble zobowigzany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktérej $wiadczyl, albo jezeli podstawa
$wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno§é prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $§wiadczenia. Dyspozycja art. 405 ke wyznacza
trzy podstawowe przeslanki powstania roszczenia o zwrot wzbogacenia, a mianowicie wymaga sie, aby: 1) doszlo do
wzbogacenia majatku jednej osoby, uzyskanego kosztem majatku innej osoby, 2) wzbogacenie i zubozenie pozostawaly
ze sobg w zwigzku w tym rozumieniu, iz wzbogacenie jest wynikiem zubozenia, a zatem by mialy wspdlne zrédlo oraz
3) aby wzbogacenie nastapilo bez podstawy prawne;.



Takze w konstrukeji nienaleznego §wiadczenia badanie zakresu wzbogacenia i zubozenia jest nieodzowne i szczego6lnie
w tych sytuacjach, kiedy zwrot nie moze nastapic¢ in natura, jak w przedmiotowej sprawie, konieczna jest ocena

wartosci i przydatnoS$ci §wiadczenia dla przejemcy.

Jesli wiec powdd wykonywal roboty budowlane na rzecz wykonawcy, przy braku zobowigzan umownych w stosunku
do niego (art. 410 § 2 ke), to zubozenie i wzbogacenie nastepuje w relacjach pomiedzy powodem z jednej strony a
pozwanymi z drugiej strony.

Majac na uwadze powyzsze Sad w sprawie nie czynil ustaleni co do tego w jakiej wysokoS$ci stawki ewentualnie strony
postepowania ustalaly odnoénie wykonywanych przez powoda robét, jako ze wobec niewazno$ci laczacej je umowy,
stawki te nie wigzaly stron. Po wtdre liczyla sie rzeczywista warto§é wykonanych robét i to tylko w zakresie w jakim
stanowily przysporzenie dla pozwanego.

O wartosci tej nie Swiadczylaby tylko ilos¢ metrow biezacych, ale takze okoliczno$é pracochlonnosci przy
uwzglednieniu faktu, iz jak to wynikalo zeznani swiadkéw powdd traktowal je wybidrczo, niekiedy roboty na danym
odcinku byly pozostawiane w stanie wymagajacym dopracowania do odbioru, pozwany usuwal takze usterki w
robotach powoda. W ocenie Sadu nie mozna przerzucaé¢ ciezaru dowodzenia na pozwanego w zakresie zarzutu
usterkowosci rob6t powoda, skoro w sprawie nie wykazano kwestii podstawowej, a to dokladnie na jakim odcinku to
wladnie powod wykonal roboty, dopiero wtedy pozwany moglby wykazywaé, zasadno$¢ ewentualnego zarzutu, iz te
roboty byly wadliwe.

Odno$nie niekonsekwentnego we wzajemnych stosunkach z pozwanym w sprawie rozliczenia robét stanowiska
powoda zauwazy¢ nalezy, ze on sam wystawiajgc faktury VAT w caloSci badz cze$ciowo zaplacone przez pozwanego, nie
opieral ich na obmiarze wykonanych robét czy konkretnej stawce. Teraz za$ zupelnie bezzasadnie w $§wietle instytucji
bezpodstawnego wzbogacenia domagal sie rozliczenia rob6t wg wskaznika za mb wg stawki jaka obowigzywala
pozwanego i kolejnego uczestnika inwestycji (...) S.A. Wynagrodzenie jakie otrzymal pozwany nie stanowi zadnej
miary dla ustalenia jego realnego wzbogacenia kosztem powoda. Zasadnym jest tu chociazby argument dotyczacy
marzy pozwanego, w Swietle zasad doSwiadczenia zyciowego wiarygodnym jest, iz pozwany podzlecal powodowi
szacujac warto$¢ zlecenie ponizej kwoty jaka sam mial uzyskac.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powodztwo na podstawie art. 410 ke w zw. z art. 405 ke orzekajac jak w pkt
I wyroku.

W przedmiocie kosztéow postepowania w pkt II Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc statuujacych zasade
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.

Na koszty pozwanego skladaja sie koszty stawiennictwa §wiadkéw w kwocie 982,68 zl, oplata od apelacji w kwocie
6.598,00 zl, koszty stawiennictwa §wiadkéw po ponownym rozpoznaniu sprawy w kwocie 50 zl i 451 zt , koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zt i 14.400 zt - }acznie 26.081,68 zl.

W pkt III wyroku w przedmiocie $ciggniecia kwoty 1600 zl. tytulem uzupekienia wydatkow Sad orzekl na podstawie
art. 130% § 1 kpc oraz art. 83 ustawy o kosztach sagdowych w postepowaniu cywilnym z dnia 28.07.2005 r.



