Sygn. akt VI GC 189/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

Protokolant: Malgorzata Florek

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa: Syndyka Masy Upadlosci (...) Spoélka z o.0. w upadtoéci likwidacyjnej w R.
przeciwko : (...) Spotka Akcyjna w L.

o zaplate

I oddala powédztwo,

II zasadza od (...) Spdlka z o.0. w upadlosci likwidacyjnej w R. na rzecz (...) Spotka Akcyjna w L. kwote 197 zl ( sto
dziewiecdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt VI GC 189/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 wrzeénia 2015 .

Pozwem wniesionym w sprawie powdd Syndyk Masy Upadtoéci (...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej w R. wnidst
o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w L. kwoty 726,46 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze Swiadczyl na rzecz pozwanego ustugi marketingowe za ktére w dniu 30 kwietnia 2014
r. wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 726,46 zl. Pozwany mimo wezwania go przez powoda do zaplaty, nie uiScil
wskazanej nalezno$ci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w sprawie, pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego
rzecz kosztdw postepowania. W uzasadnieniu podal, ze powo6d nie wykazal, iz Swiadczyl na rzecz pozwanego uslug
marketingowych za ktére domaga sie zaplaty, nadto wskazal, ze w roku 2014 stron nie wigzala zadna umowa, ktéra
moglaby uzasadniaé §wiadczenie takich ustug.

Pismem procesowym z dnia 30 kwietnia 2015 r. powdd ustosunkowal sie do zarzutow pozwanego, wskazujac, iz
wspolpraca stron prowadzona byla na podstawie porozumienia z dnia 6 stycznia 2013 r. w sprawie sprzedazy i
dystrybucji przez powoda produktéw pozwanego. W wykonaniu powyzszego porozumienia, pozwany sprzedawatl
powodowi szereg produktow spozywczych, za$ powdd $wiadczyl na rzecz pozwanego ustugi marketingowe, polegajace
na ich reklamowaniu u klientow, zachwalaniu jakoSci i ceny, produkty umieszczane byly tez w gazetkach. Strony
umoéwily sie, iz wynagrodzenie za uslugi marketingowe bedzie ustalane jako 1 % warto$ci produktéw sprzedanych
w danym okresie przez pozwanego powodowi. Powdd w kolejnych okresach wspdlpracy wystawial pozwanemu



faktury VAT, ktoére ten placil i ktérych nie kwestionowal, a nadto pozwany wyrazil wole kontynuacji wspotpracy
handlowej z powodem w roku 2014, co zostalo potwierdzone poprzez dalsza sprzedaz i dystrybucje przez powoda
produktéw pozwanego. Faktura ktorej zaplaty domaga sie w niniejszym postepowaniu obejmuje wynagrodzenie za
ushugi wykonywane w okresie od 1 pazdziernika 2013 r. do 31 marca 2014 r.

W ustosunkowaniu sie do powyzszego pismem procesowym z dnia 20 maja 2015 r., pozwany zarzucil, iz roszczenie
powoda dotyczy w istocie rabatu — tzw. bonusu retrospektywnego, warunkowanego nabywaniem przez powoda
towar6ow pozwanego, podnoszac dalej, ze powod nie nabyt od pozwanego w okresie objetym zgdaniem pozwu zadnego
towaru, ktory moglby odsprzedaé i domagac sie z tego tytulu wyplaty ww. rabatu. Roszczenie powoda obejmuje
niezgodne z prawem ,oplaty pétkowe”, polegajace na naliczaniu oplat wylacznie za przyjecie towaru do dystrybucji,
co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Powdd nie wykazal podstawy prawnej rzekomego $§wiadczenia ustug, faktu
rzeczywistego ich wykonania oraz prawidlowego wyliczenia naleznego z tego tytulu wynagrodzenia.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 stycznia 2013 r. strony postepowania zawarly porozumienie w sprawie sprzedazy i dystrybucji produktow,
na mocy ktorego powdd jako podmiot prowadzacy dzialalnosé gospodarcza w formie hurtowni, zobowiazat sie do
dystrybucji produktéw pozwanego, a pozwany za mozliwo§¢ ww. dystrybucji w roku 2013 zobowiazal sie zaplaci¢ na
rzecz powoda oplate w wysokosci 1 % retro od wysokosci zakupow. Z powyzszego tytulu powod wystawil na rzecz
pozwanego faktury VAT nr: (...) z dnia 17 wrze$nia 2013 r., (...) z 9 pazdziernika 2013 r. oraz (...) z 16 grudnia 2013
r., ktore zostaly zaplacone przez pozwanego. Zawarcie wskazanego porozumienia byto jednym z warunkéw podjecia
przez powoda wspdlpracy z pozwanym. Srodki uzyskiwane ze wskazanego tytulu powod przeznaczal na pokrycie
kosztoéw swojej dzialalnos$ci. Strony nie uzgodnily przedtuzenia czasu obowigzywania ww. porozumienia na rok 2014.

W dniu 30 kwietnia 2014 r. powdd wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 726,46 zl, z terminem
platnoSci na dzien 21 maja 2014 r., tytutem wynagrodzenia za usluge marketingowa. Wskazana kwota stanowila 1
procent warto$ci ceny za jaka powdd sprzedal klientom zewnetrznym towary zakupione uprzednio od pozwanego,
przy czym w kwocie tej mieScila sie nalezno$¢ za towar sprzedany zar6wno w roku 2013, jak rowniez w 2014 i zostala
naliczona przez powoda jako rozliczenie tzw rabatu retro na podstawie porozumienia z dnia 6.stycznia 2013r. przy
czym okreslenie w fakturze ustuga marketingowa nie odzwierciedlalo rzeczywistego stanu rzeczy. Byla to oplata za
mozliwo$¢é dystrybucji.

Pismem z dnia 30 czerwca 2014 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty naleznos$ci objetej faktura VAT nr (...).

(dowdd : odpis z KRS powoda (k. 10-14), odpis z KRS pozwanego (k. 14-18), faktura VAT nr (...) (k. 19), wezwanie
do zaplaty z dnia 30.06.2014 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 20-22), porozumienie z dnia 06.01.2013
r. (k. 61), faktury VAT: nr (...) (k. 62), (...) (k. 63), (...) (k. 64), wydruki z ewidencji magazynowej dotyczace rozliczen
powoda z pozwanym (k. 65-66), czeSciowe zeznania Swiadka M. P. (zlozone na rozprawie dnia 28.09.20151. k. 118-119)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw powolanych w toku ustalen faktycznych w zakresie
odzwierciedlonym w tych ustaleniach, uznajac dowody te za wiarygodne jako tworzace spéjna i logiczng calosé. Za
wiarygodne Sad uznal dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony. W ocenie Sadu sa one rzetelne, zgodne
z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sad uznal za wiarygodne takze zeznania §wiadka
M. P., w zakresie znajdujacych odzwierciedlenie w pozostalych dowodach. Sad odméwil wiary swiadkowi co do
$wiadczenia na rzecz pozwanego uslug marketingowych, a to organizacji gazetek punktéw i akeji promocyjnych , a
takze przeznaczania §rodkéw z porozumienia z dnia 6.01.2013r. na dzialania marketingowe. Powo6d nie przedstawil
na okoliczno$é tych dzialan zadnych dowodéw chociazby w zakresie materialéw promocyjnych , gazetek , zeznan
przedstawicieli handlowych itp. Zeznania $wiadka P. w tym zakresie byly niewystarczajace, nie zawieraly bowiem
zadnych konkretnych informacji co do rodzaju miejsca, daty, osé6b wykonujacych czynnosci, $wiadek ten zreszta
zeznal, iz wplywy z tytulu naliczonego tzw. rabatu retro nie pokrywaly sie z wydatkami na ustugi marketingowe
towar6w konkretnego dostawcy (pozwanego) . Kwoty te traktowane byly jako przychod i szly do ogoélnego rozliczenia.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Spor w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie do oceny charakteru oplaty naliczonej przez powoda, ktérej to zaplaty
dochodzil on w niniejszym postepowaniu. W ocenie Sadu Okregowego, wskazang oplate nalezy oceniaé¢ w Swietle art.
15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. z 2003r. Dz.U. nr 153
poz. 1503 z pbzn. zm.; dalej takze: u.z.n.k.), zgodnie z ktérym za czyn nieuczciwej konkurencji ustawodawca uznat
utrudnianie dostepu do rynku przez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.
Ratio legis wskazanego przepisu polegalo na ukrbceniu praktyk zmuszajacych przedsiebiorcow do ponoszenia
dodatkowych oplat przy sprzedazy towaréw, niejednokrotnie pochlaniajacych znaczna cze$é zyskow z handlu i
wyeliminowaniu sytuacji, w ktérej zawarcie umowy sprzedazy zalezy od dodatkowego $wiadczenia pienieznego po
stronie sprzedawcy.

Umowa dotyczaca czynu nieuczciwej konkurencji jako sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego jest niewazna.

W typowej umowie sprzedazy do obowiazkow sprzedawcy, nalezg wylacznie §wiadczenia o charakterze niepienieznym,
tzn. przeniesienie na rzecz kupujacego wlasnosci i posiadania rzeczy, natomiast obowiazek $wiadczenia pienieznego,
czyli zaplaty ceny, obcigza kupujacego (art. 535 k.c., art. 605 k.c.). Jezeli zatem na sprzedawce, rowniez w formie tzw.
umo6w promocyjnych, zostaja natozone obowiazki dodatkowych $wiadczen pienieznych, nalezy domniemywacé, ze w
ten sposdb uiszczana jest w rzeczywistoSci zabroniona oplata za przyjecie towaru do sprzedazy. Sprzedajacy korzysta
w takim przypadku z ulatwienia dowodowego w wykazywaniu popeklienia przez kupujacego czynu niedozwolonej
konkurencji, o jakim mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Wystarczajace bedzie wykazanie przez niego, ze, poza
obowigzkami wynikajacymi z typowej umowy sprzedazy, uiszczal na rzecz kupujacego dodatkowe naleznosci w
pienigdzu (tzw. dowod prima facie) (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25 lutego 2010 r. I ACa 107/10,
LEX nr 628174).

Z punktu widzenia przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., nie ma znaczenia, czy postanowienia umowne, zastrzegajace
prawo kupujacego do wskazanych tam niedozwolonych oplat, byly przez strony negocjowane i w jakim stopniu (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 pazdziernika 2010 r. I ACa 707/10, LEX nr 756710). Zaznaczy¢ nalezy, ze
wskazanie w przepisie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jako formy utrudniania dostepu do rynku pobierania innych niz
marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy ma ten skutek, ze w przypadkach stanéw faktycznych objetych
hipoteza tej normy, nie jest konieczne dodatkowo wykazywanie, iz nastapito w jego wyniku utrudnienie dostepu do
rynku. Sam ustawodawca przesadzil bowiem, ze tego rodzaju, stypizowane ("nazwane") ustawowo zachowanie staje
sie, per se, czynem niedozwolonej konkurencji, a wiec, ze utrudnia ono dostep do rynku (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 13 pazdziernika 2010 r. I ACa 707/10/LEX nr 756710).

Zarowno doktryna jak i orzecznictwo na tle tego uregulowania i zawartych w nim poje¢ kladzie nacisk na
stosowania wykladni celowo$ciowej. Powodem wprowadzenia przedmiotowego przepisu byt wniosek, iz pobierane
sq od dostawcow szczegblne oplaty, w tym zwlaszcza za samo wejécie do sieci, za reklame i promocje towarow,
za miejsce ekspozycji towaréw oraz za wprowadzenie towaru do sieci informatycznej. Celem tego przepisu jest,
zatem wyeliminowanie takiej sytuacji, w ktorej zawarcie umowy dostawy badz sprzedazy zalezy od dodatkowego
Swiadczenia pienieznego po stronie sprzedawcy, aby Swiadczenia pieniezne spelnial nie tylko kupujacy, lecz takze
sprzedawca. Ustawodawca tym przepisem nie ingeruje w wysoko$¢ ustalanych miedzy dostawca a kupujacym cen,
jednakze na takich uzgodnieniach powinny zakonczy¢ sie finansowe rozliczenia stron. Istotne jest to, ze nie jest
dopuszczalne pobieranie od przedsiebiorcy oplat za jakiekolwiek §wiadczenia zwigzane ze standardowa sprzedaza
towaréw ostatecznym odbiorcom. Przewidziany w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. delikt pobierania innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy moze przybra¢ postaé¢, zawieranych obok umowy sprzedazy tego
towaru tzw. porozumien marketingowopromocyjnych ( wyrok SN z dnia 12.06.2008r. sygn. akt II CSK 23/08).



W $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Sad Okregowy uznal, iz oplata dochodzona w sprawie
przez powoda - rabat retro naliczany proporcjonalnie do warto$ci sprzedanych przez powoda towaréw uprzednio
nalezacych do pozwanego, stanowi niedozwolong oplate inng niz marza handlowa.

W przedmiotowej sprawie celem rabatu retro dochodzonego przez powoda, bylo pokrycie kosztow jego dzialalnoSci,
byl on bowiem ujmowany po prostu w przychodach za$ za uiszczanie tej oplaty powdd nie Swiadczyt ekwiwalentnego
Swiadczenia wzajemnego. Rabat retro stanowil zatem kolejna, dodatkowa oplata naliczang juz od osiagnietego obrotu.
Wprawdzie w granicach swobody umow strony moga negocjowacé ceny, ktorych wysoko$¢ moze zostac uzalezniona od
ilosci zakupionego towaru zwiekszony obroét stuzy bowiem obu stronom. Znamiennym jest jednak, ze nawet jesli rabat
retro rozwazac w tych kategoriach, to nie zostal ustalony np. od osiagniecia okreslonego pulapu obrotéw. Przeciwnie,
byt on bezwarunkowo naliczany od kazdej iloSci obrotu. W istocie zatem stanowil dodatkowe bezwarunkowe
obcigzenie dostawcy. Istotna tez kwestia jest, iz brak podstaw do ustalenia, ze to powdd zaproponowat ten rabat
motywowany checia zwiekszenia obrotu. Naliczanie rabatu retro nie wynikalo tez z jakiejkolwiek ekwiwalentnoéci
$wiadczen. Sprzedaz wlasnego towaru, uprzednio zakupionego u powoda nie moze by¢ za$ traktowana jako ustluga na
rzecz dostawcy. Wysoko$¢ rabatu uzalezniona byla wylacznie od iloSci przyjetego od powoda towaru, bez jakichkolwiek
Swiadczen wzajemnych ze strony kupujacego. Kupujacy odsprzedajac towar finalnemu odbiorcy nie spelnia natomiast
zadnych $wiadczen na rzecz pierwotnego dostawcy. Oplaty byly pobierane wylgcznie jako procent od osiggnietego
obrotu, nie nawigzywaly do wykonania jakiejkolwiek ustugi. Nie byly uzaleznione od zakresu, ilosci, czasu trwania czy
rodzaju rzekomych ustug. W tej sytuacji nie moga stanowi¢ podstawy wynagrodzenia naleznego pozwanemu (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 lutego 2009 r. I ACa 94/09, LEX nr 516523).

Odnoszac sie do twierdzen powoda w przedmiocie okoliczno$ci, iz dochodzona w sprawie nalezno$§¢ stanowi
obcigzenie pozwanego oplata za dzialania marketingowe, wskazaé nalezy, iz istotnie promocja czy reklama, same
w sobie, nie s3g dzialaniami niedozwolonymi na gruncie prawa konkurencji. Wrecz przeciwnie, sa uznanymi i
powszechnie stosowanymi formami marketingu, majacymi na celu podwyzszenie sprzedazy, a tym samym i zysku, na
ktory ukierunkowane jest dzialanie kazdego przedsiebiorcy. Nie mozna wykluczy¢, ze miedzy dostawca, a kupujgcym
moga by¢ nawigzywane relacje umowne, ktore bedg uzasadnialy obowiazek $wiadczenia pienieznego po stronie
dostawcy wowczas, gdy beda one stanowily ekwiwalent Swiadczen ze strony kupujgcego, polegajacy na innych
Swiadczeniach, niz sprzedaz samego towaru. Dyspozycja powolanego przepisu nie sa objete w ogole sytuacje, w
ktorych obowiazek Swiadczenia pienieznego powstaje jako ekwiwalent $wiadczen kupujacego, nieobjetych trescia
umowy sprzedazy. Dopuszczalno$é ich zawarcia wynika z obowiazujacej zasady swobody umoéw (art. 353(( D ke
Jako przypadek nie mieszczacy sie w zakresie art. 15 ust 1 pkt 4 u.z.n.k. wskazuje sie sytuacje w ktorej nabywca towaru
do dalszej odsprzedazy spelia na rzecz zbywcy $wiadczenia nie zwigzane z realizacja wlasnego interesu dotyczacego
przedmiotu umowy, np. na zyczenie dostawcy umieszcza w sklepie reklamy o treéci przez niego okreslonej lub z nim
uzgodnionej albo dokonuje szczegolnej akcji promocyjnej. Przy czym ciezar udowodnienia tych okoliczno$ci spoczywa
na przedsiebiorcy, ktoéry twierdzi, ze unormowanie nie ma zastosowania do konkretnej sytuacji (E. Nowiniska M. du
Vall Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji LexisNexis W-wa 2008 str. 194-195). Swiadczenia te
musza mie¢ rzeczywiscie charakter §wiadczen wzajemnych (ekwiwalentnych), co oznacza, ze dostawca przez zaptate
ceny zyskuje wymierna dla niego korzy$¢ od odbiorcy towarow, inng niz zaplata za towar i odpowiadajacq warto$ci
zaplaconej ceny (C. Banasinski M.Bychowska ,,Utrudnianie dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaréw do sprzedazy...” PPH 4/2008 str. 14).

Na uwage zastuguje okoliczno$¢, ze z zeznan $wiadka M. P. (zajmujacej sie marketingiem w powodowej spolce) wynika,
ze odmowa zawarcia porozumienia przez pozwanego, skutkowalaby odmowa wspoétpracy. W przedmiotowej sprawie
strona powodowa nie wykazala, aby dochodzona przez nig oplata stanowita ekwiwalent za ustugi przez nig Swiadczone
iw tym konteks$cie pobieranie tej oplaty nalezalo uznaé za czyn nieuczciwej konkurencji. Powo6d nie udowodnit nadto,
aby wykonal na rzecz pozwanego jakakolwiek ushuge, za ktora powinien otrzymaé dodatkowa zaplate — material
dowodowy zgromadzony w sprawie jest niewystarczajacy dla przyjecia powyzszego.



Biorgc pod uwage okolicznoé¢, ze akceptacja rabatu retro stanowila istotny warunek nawiazania wspolpracy i swoiste
wynagrodzenie za sprzedaz produktéw dostarczonych przez pozwanego, nie miata uzasadnienia ekonomicznego, ani
prawnego, bedac $wiadczeniem nieekwiwalentnym - brak jest jakichkolwiek przeslanek uzasadniajacych pobranie
ww. oplaty.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil powddztwo w caloéci. Na zasadzong od powoda na rzecz pozwanego
kwote 197 zt zlozylo sie: wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 180 zl zgodnie z § 2 ust. 11 § 6 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.
Dz.U.2013.490 ze zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z}.



