Sygn. akt VI GC 175/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: del. SSR Marta Zalewska

Protokolant: inspektor Agnieszka Chmiel

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2016 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powddztwa: Centrum Handlowe (...). K., W.G. sp.j w P.

przeciwko: (...) Sp.zo0.0.wR.

o zaplate kwoty 98.562,58 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 15 czerwca 2015r. do dnia zaplaty

I. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w R. na rzecz powoda Centrum Handlowe (...). K., W.G. sp.j. w P. kwote
25.971,54 zt ( dwadzie$cia piec tysiecy dziewiecset siedemdziesiat jeden zlotych 54/100) z ustawowymi odsetkami od
dnia 3 wrze$nia 2015r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalej czeSci oddala powddztwo ,

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 1.372,06 zl (jeden tysiac trzysta siedemdziesigt dwa zlote 06/100) tytutem
kosztow procesu.

Sygn. akt. VI GC 175/15
UZASADNIENIE wyroku z dnia 7 stycznia 2016r.

Powod wnibst o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci wyroku SA w R.z dnia 22.02.2007r. sygn.
I ACa 415/06, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 17.04.2015r. sygn. I ACz 119/15. W
pozwie tym wniost o udzielenie zabezpieczenia tegoz powddztwa poprzez zawieszenie postepowanie egzekucyjnego
toczacego sie przed komornikiem sagdowym przy SR w R. A. K. sygn. KM (...). W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz Sad
Apelacyjny w R. wyrokiem z dnia 22.02.2007r. zmienil wyrok SO w R.z dnia 11.04.2006r., tj. zasadzil od powoda na
rzecz (...) Sp. z 0.0. kwote 42.700 zl z ustawowymi odsetkami od niej. Postanowieniem z dnia 04.05.2015r. SA w R.
nadat co do tej czedci wyroku klauzule wykonalnoéci na rzecz (...) Sp. ZO.0., tj. z przejSciem uprawnien na nowego
wierzyciela. Zdaniem powoda orzeczenie to nie bylo prawidlowe, gdyz przejscie uprawnien moglo nastgpic¢ dopiero na
podstawie umowy z dnia 03.02.2015r., gdyz w tej dacie strony zlozyly podpisy notarialnie po§wiadczone. Nie byla to
zatem ta sama umowa przelewu, co umowa zawarta w dniu 16.04.2006r. w zwyklej formie pisemnej. Ponadto z umowy
zdnia 03.02.2015r. wynika, iz (...) nabyl wierzytelno$c¢ objeta postepowaniem przed SO w R., gdzie sad ten wyrokiem z
dnia 11.04.2006r. oddalil roszczenie w catoSci. Tym samym umowa przelewu wierzytelnoéci nie byla skuteczna. Gdyby
uznac ja za skuteczna, to z uwagi na zwykla forme pisemna nie mogta ona by¢ podstawa nadania klauzuli wykonalnoéci
przez SA w R.. Zgodnie z art. 509 ke dluznik winien zosta¢ poinformowany o przelewie, do czego nie doszlo. Ponadto
dnia 14.11.2006r. do 03.11.2009r. toczylo sie postepowanie upadloSciowe spoélki (...), zatem spolka (...) nie byta
dysponentem wierzytelnoéci, ktéra zostala zasadzona wyrokiem na rzecz syndyka spoélki (...). W konsekwencji



powod nie mobgt regulowaé tej samej wierzytelnoéci na rzecz dwoch podmiotéw: (...) i syndyka spdiki (...). Powdd
podniost nadto zarzut potracenia wierzytelno$ci dokonanego na dzien 22.02.2007r. na podstawie o§wiadczenia z
dnia 23.03.07r., ktéra przyslugiwala mu w stosunku do R.. Réwniez syndyk masy upadloéci R. dokonal potracenia
zasgdzonej na jego rzecz wyrokiem kwoty 42.700 zl z wzajemng wierzytelnosScia, ktéra przystugiwata mu do powoda.
Stanowily ja koszty procesu zasadzone na rzecz powoda w wyroku SA w R. z dnia 22.02.2007r. w wysokoSci 11.394
z}. Koncowo podniost zarzut przedawnienia odsetek ustawowych poczynajac od dnia uprawomocnienia wyroku, przy
czym skoro w wyroku nie wskazano terminu koncowego, do kiedy nalezy nalicza¢ odsetki, w zwiazku z tym mogly by¢
one naliczane od dnia ogloszenia wyroku tj. od 22.02.2007r., a nie od dnia 15.11.2004r. W uzupelieniu zazalenia na
postanowienie sadu o oddaleniu wniosku o zabezpieczenie (k.51-58) oraz piSmie z dnia 27.07.2015r. podniost nowa
okoliczno$é, iz syndyk masy upadlosci R. pismem z dnia 07.12.2007r. dokonal potracenia kwoty przystugujacej R.:
175.971 z} z wzajemnymi wierzytelno$ciami powoda uznanymi na liScie wierzytelnosSci w lacznej kwocie 230.456,85 zt.

W kolejnym pi$mie procesowym z dnia 07.08.2015r. powdd dokonal zmiany powodztwa poprzez zlozenie pozwu
ewentualnego o zaplate od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w R. na rzecz powoda kwoty 98.562,58 z} z ustawowymi
odsetkami od dniej na wypadek, gdyby wniesienie powddztwa przeciwegzekucyjnego bylo bezprzedmiotowe. W
uzasadnieniu wskazal, iz komornik w dniu 15.06.2015r. ustalil postanowieniem koszty postepowania egzekucyjnego,
w ktorym stwierdzil, iz na rzecz (...) wyegzekwowano kwote 98.562,58 zl oraz kwote 1800 zl tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego, co wskazywaloby, ze wierzytelno$¢ objeta powddztwem przeciwegzekucyjnym zostala
wyegzekwowana, a tym samym powod mébgl utracié¢ legitymacje do wniesienia takiego powddztwa. W dalszej czeSci
uzasadnienia ponowil okoliczno$ci naprowadzone w pozwie oraz w zazaleniu na postanowienie Sadu Okregowego z
dnia 26.05.2015r.i kolejnych pismach procesowych.

W odpowiedzi na pozew ( k. 102-105) pozwany wniést o oddalenie powodztwa w catoéci i zasadzenie kosztow
procesu. W uzasadnieniu wskazal, iz kwestie skuteczno$ci o§wiadczen o potraceniu przesadzil juz sedzia komisarz w
sprawie v GUp 12/06, wykreSlajac wierzytelno$é¢ przyslugujaca powodowi do masy upadlo$ci, ponadto skuteczno$é
umowy przeniesienia wierzytelnosci z daty 16.04.2006r. przesadzil rowniez SA w R. w sprawie I ACz 119/15 i
niedopuszczalnym jest kwestionowanie przez powoda ustalen tego sadu. Nadto zarzucil, iz pow6d utracit z chwilg
wyegzekwowania §wiadczenia prawo do wytoczenia powddztwa opozycyjnego, a powdd nie podnosit skutecznie
zarzutu przedawnienia na etapie postepowania egzekucyjnego. Skuteczno$¢ tego zarzutu wymaga wystapienia z
powodztwem przeciwegzekucyjnym wraz z wnioskiem o zabezpieczenie. Pow6d jako przedsiebiorca winien zachowaé
wieksza staranno$¢ w dochodzeniu we wlaSciwym czasie i we wlasciwy sposob swoich praw.

W odpowiedzi ( k. 125-131 ) powod podtrzymal swéj dotychczasowy wniosek wskazany w piSmie procesowym z dnia
28.07.2015r. dotyczacy zmiany powodztwa i podniosl, iz powodztwo przeciwegzekucyjne zostalo zloZzone przez niego
w dniu 20.05.2015r., gdzie zlozyt wniosek o zabezpieczenie roszczenia, a z uwagi na wyegzekwowanie naleznoS$ci
niezbedna jest zmiana powo6dztwa na pozew o zaplate kwoty wyegzekwowanej, co uczynil pismem procesowym z dnia
28.07.2015r. Zarzucil, iz Sciggniecie Swiadczenia bylo nienalezne w drodze egzekucji, odmowa uznania wierzytelno$ci
wywiera skutek wylacznie w postepowaniu upadloSciowym i nie stanowi przeszkody w jej dochodzeniu we wlasciwym
trybie. Podal, iz wyrokiem z dnia 19.04.2007r. sygn. I CSK 4/07 SN uchylil wyrok z SA w R. sygn. I A Ca 56/06 i
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania, niemniej potracenie miato miejsce przed wydaniem wyroku przez SA
w R. po ponownym rozpoznaniu sprawy tj. przed 20.12.2007r. sygn. I ACa 282/07. Podtrzymal zarzut przedawnienia
w zakresie odsetek ustawowych za okres po uprawomocnieniu sie wyroku. W postepowaniu klauzulowym powdd
nie mial mozliwoSci obrony poprzez przedlozenie oswiadczen o potraceniu, nie byl wzywany do ustosunkowania sie
zazalenia wierzyciela ( pismo k. 125-131).

Sad ustalil, co nastepuje:

SO w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy jako sad I instancji wyrokiem z dnia 11.04.2006r. sygn. VI GC 390/04 oddalil
powbdztwo (...) sp. z 0.0. w B. przeciwko C. P. J. K., W. G. Sp. j. w M. o zaplate kwoty 530.715,80 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 15.11.2004r. (dowdd: w/w wyrok k. 467 akt VI GC 390/04). Na skutek apelacji powoda SA w R.
prawomocnym wyrokiem z dnia 22.02.2007r. sygn. akt I ACa 415/06 zmienil zaskarzony w/w wyrok w ten sposo6b , ze



zasadzil od Centrum Handlowe (...). K., W. G. Sp.j. w M. na rzecz powoda Syndyka Masy Upadlosci (...) sp.z0.0. z/s
w B. kwote 42.700 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 15.11.2004r., w pozostalej czesci oddalil powodztwo, zasadzit
od powoda Syndyka Masy UpadtoSci (...) Sp. z 0.0. w B. na rzecz pozwanego, a powoda w tej sprawie kwote 7.331 zl
tytulem kosztow procesu za I instancje oraz kwote 3.991 z} tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego ( dowdd w/
w wyrok k. 579 akt VI GC 390/04).

Postanowieniem z dnia 14.11.2006r. sygn. V Gu 27/06 SR w R. Sekcja ds. Upadlo$ciowych oglosit (...) sp.z 0.0. w
B., ktéra zostala ukonczona dnia 3.11.20009r. ( okoliczno$¢ niesporna ). Postanowieniem z dnia 23.11.2006r. SA w R.
na podst. art. 174 § 1 pkt 4 kpc zawiesil postepowanie, a nastepnie syndyk masy upadloSci R. wstapil do toczacego
sie postepowania i na tej podstawie postanowieniem z dnia 3.01.2007r. SA w R. podjal zawieszone postepowanie ,
zatem wyrok SA w R. jako Sadu II instancji zostal wydany z powodztwa Syndyka Masy Upadloéci (...) sp. z 0.0. w
B. ( fakty znane sadowi z urzedu na postawie akt I ACa 415/06: postanowienie z dnia 23.11.2006r.k. 560 tych akt)
Spélka (...) mimo ukoniczenia postepowania upadtoéciowego nie zostal wykreslona z KRS — u, gdyz, jak sie okazalo,
pozostal jeszcze majatek, objety prowadzonym postepowaniem sagdowym ( dowod: post. sagdu KRS z dnia 22.02.13r,
12.08.13r.k. 195-197 ).

Dnia 08.05.2007r. (...) Sp. z 0.0. w R. zlozyl wniosek do sprawy VI GC 390/04 o nadanie klauzuli wykonalnoéci
wyrokowi SA w R.z dnia 22.02. (...). sygn. I ACa 415/06 na rzecz (...) sp. z 0.0. Do wniosku dolaczyl umowe przelewu
wierzytelno$ci z dnia 16.04.2006r. zawarta miedzy (...) sp. z 0.0. jako zbywcg a (...) Sp. z 0.0. jako nabyweca.
Przedmiotem umowy o przelew wierzytelno$ci byla wierzytelno$¢, bedaca przedmiotem postepowania przed SO w R.o
zaplate kwoty 530.715,80 zt, co do ktorej to kwoty SO w R.oddalil powddztwo jako sad I instancji. Umowe zawarto w
zwyktlej formie pisemnej ( dowdd: wniosek R. wraz z umowa przelewu wierzytelnoéci k. 622-625 akt VI GC 390/04).
Prawomocnym postanowieniem z dnia 22.05.2007r. SA w R. oddalil powyzszy wniosek, podajac w uzasadnieniu, iz nie
zostalo wykazane w mys$l art.. 788 § 1 kpc przej$cie uprawnienia dokumentem urzedowym ani prywatnym z podpisem
urzedowo poswiadczonym, bo takich wymogdw nie spelnia umowa z dnia 16.04.2006r.( postanowienie k. 630 akt VI
GC 390/04).

Dnia 27.03.2014r. (...) sp. z 0.0. w B. zlozyla wniosek przeciwko C. P. J. K., W. G. Sp.j. w M. o nadanie klauzuli
wykonalno$ci w/w wyrokowi SA co do pkt I pod sygn. VI GC 390/04 Postanowieniem z dnia 06.05.2014r. SO w R.
oddalil ten wniosek z uzasadnieniem, iz w aktach sprawy zalega umowa o przelew wierzytelnos$ci z dnia 16.04.2006r.,
moca ktorej (...) sp. z o.0. jako zbywca przeniosla na rzecz (...) sp. z 0.0. jako nabywce wierzytelnosé, bedaca
przedmiotem tego postepowania ( dowod: wniosek k. 679, postanowienie k.692 akt VI GC 390/04). Postanowienie to
zaskarzyla (...) sp. z 0.0. w B.. W postepowaniu zazaleniowym SA w R. zwrdcil sie do SR w R. Sekcja ds. Upadlosci o
informacje, czy wierzytelno$¢ wynikajaca z wyroku SA w R. z dnia 22.02.2007r. sygn. I ACa 415/06 zostala ujeta przez
syndyka jako skladnik masy upadloéci i przez niego $ciggnieta. W odpowiedzi podano, iz wierzytelno$¢ ta nie weszla
w sktad masy upadloéci, tym samym nie zostala $ciagnieta przez syndyka, bowiem zostala zbyta przed ogloszeniem
upadlo$ci w dniu 16.04.2006r. przez R. na rzecz R.. Postanowieniem z dnia 12.09.2014r. SA w R. oddalil zazalenie
wnioskodawcey (...) sp. z 0.0., powolujac sie na powyzsza umowe zbycia wierzytelno$ci z dnia 16.04.2006r. ( dowdd:
w/w pisma k. 719,721, postanowienie SA k. 723 akt I Acz 459/14 ( VI GC390/04)).

Dnia 12.01.2015r. (...) sp. z 0.0. w R. zlozyl wniosek przeciwko C. P. J. K., W. G. Sp.j. w M. o nadanie klauzuli
wykonalno$ci co do pkt I wyroku SAw R. z dnia 22.02.2007r. 1 ACa 415/ 06, zalaczajac umowe przelewu wierzytelnosci
z dnia 24.10.2014r., w ktorej to umowie strony potwierdzily zawarcie umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia
16.04.2006r. Postanowieniem z dnia 20.01.2015r. SO w R.oddalil ten wniosek w uzasadnieniu wskazujac, iz umowa
z dnia 24.10.2014r. nie spelnia wymogu z art. 788 § 1 kpc, bowiem stanowi jedynie potwierdzenie zawarcia umowy
przelewu z dnia 16.04.2006r., ktora to z kolei umowa nie spelnia wymogdw z art. 788 § 1 kpc. NA skutek zazalenia na
to postanowienie SA w R. postanowieniem z dnia 17.04.2015r. sygn. I AC z 119/15 zmienil zaskarzone postanowienie
i nadal na rzecz R. sp. zo.o. w R. klauzule wykonalnosci co do pkt I wyroku SA w R. z dnia 22.02.2007r. Podstawa
faktyczna i prawna tego orzeczenia bylo, iz do zazalenia wnioskodawca dolaczyl umowe przelewu wierzytelnosci z
dnia 16.04.2006r. z poS§wiadczeniami podpisow w formie notarialnej z dnia 03.02.2015r. ( dowdd: wniosek k. 2,



postanowienie SO k. 13, umowa z dnia 16.04.2006r. i poS§wiadczenia notarialne k. 20-23, postanowienie SA w R. k.
28-30 akt VI GCo 5/15).

Na tej podstawie w dniu 14.05.2015r.( prezentata wplywu wniosku do komornika) pozwany (...) sp. z 0.0. w R. zlozyl
wniosek egzekucyjny do komornika sgdowego przy SR w R. o przeprowadzenie egzekucji przeciwko powodowi C. P.
J. K., W. G. Sp. j. w M. . Wnioskiem tym objal naleznos¢ gtéwna w wysokosci 42.700 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 15.11.2004r., koszty postepowania 110 z} , koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa 17 zt oraz koszty
postepowania egzekucyjnego. Na tej podstawie komornik dnia 14.05.2015r. dokonal zawiadomienia o wszczeciu
egzekucji, wyliczajac m.in. skapitalizowane odsetki od naleznos$ci gléwnej na dzien 14.05.15r. na kwote 55.509,25
zl, dokonatl zajecia wierzytelnosci m.in. w stosunki do (...) S.A. z daty 27.05.151r. Powdd powyzsze zawiadomienie
odebrat w dacie 15.05.2015r. ( dowdd: wniosek k. 1, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 15, zpo od dluznika k. 32
akt KM (...) pismo (...) S.A z dnia 3.06.151. k. 148 ). Dnia 15.05.2015r. dluznik zlozyl skarge na wszczecie egzekucji,
podnoszac w uzasadnieniu m.in. zarzut przedawnienia co do odsetek ustawowych objetych wyrokiem SA w R. oraz
potracenia ( dowod; skarga k. 29-28). Skarga ta zostala przekazana pelnomocnikowi wierzyciela, ktéry w odpowiedzi
na pytanie komornika , czy w zwiazku ze skarga wierzyciel podtrzymuje wniosek egzekucyjny, pismem z dnia
27.05.2015t1. podtrzymal zadanie wniosku egzekucyjnego ( dowod: pismo komornika k. 53 , odpowiedz wierzyciela
k. 118 akt KM (...)). Poza sporem bylo, iz SR w R. oddalil skarge wierzyciela ( okoliczno$¢ przyznana przez strony
na rozprawie). Komornik w wyniku zajecia wierzytelnoéci przystlugujacej powodowi, a dluznikowi w sprawie KM
(...) Sciagnal wierzytelno$¢ w okresie 3.06.151r. do 10.06.2015r1., przekazujac wierzycielowi kwote z tytutlu $ciggniecia
(dowod: pismo (...)S.A. z dnia 3.06.15R. k. 148, o§wiadczenie peln. pozwanego na rozprawie). Postanowieniem z dnia
15.06.20151. komornik stwierdzil ukonczenie postepowania egzekucyjnego wobec wyegzekwowania nalezno$ci oraz
ustalil koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 18.968,74 zl, przy czym stwierdzil, ze z kwoty tej wyegzekwowal
od dtuznika kwote 15.228,68 z} . Ustalil tez koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym na kwote 1.800
z}i stwierdzil, Ze na rzecz wierzyciela wyegzekwowano kwote 98.562,58 z} oraz kwote 1.800 zl ( dowod postanowienie
k. 204 akt KM (...)Poza sporem bylo , iz dluznik, a powo6d w sprawie , zlozyl skarge na powyzsze postanowienie,
ktoéra dotychcezas nie zostala rozpoznana przez sad ( niekwestionowane przez strone pozwang twierdzenia powoda na
rozprawie).

Dnia 23.03.2007r. powdd zlozyt do sedziego komisarza na piémie oéwiadczenie o potraceniu wlasnej wierzytelnosci
wynikajacej z wyroku SA w R.z dnia 08.03.2006r. I ACa 56/06 tytulem odsetek umownych od kwoty 79.734 zt za
okres od dnia 29.10.2000r. do dnia ogloszenia upadlo$ci R. 13.11.2006r. z wierzytelnoScia wzajemng przystugujaca
syndykowi z wyroku SA w R.z dnia 22.02.2007r. w wysokoSci 42.700 zt oraz 11.865,93 zt tytulem odsetek ustawowych
naliczonych od dnia 15.11.2004r. do dnia 22.02.2007r. ( 0§wiadczenie o potraceniu k. 11).

Pismem z dnia 14.11.2007r. (...) sp. z 0.0. wezwal powoda C. P. do zaplaty na swoja rzecz kwoty 42.700 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 15.11.2004r., zalgczajac do wezwania umowe przelewu wierzytelnoSci ( pismo to powdd otrzymal
dnia 15.11.2007r. ( dowod: wezwanie z prezentata odbioru k. 10).

2/ Pismem z dnia 07.12.2007r. Syndyk Masy Upadlosci R. oSwiadczyl o potraceniu do powoda wierzytelnoSci
przystugujacej P. w wysokosci lacznej 230.456,85 zt ujetej na liScie wierzytelnosci z wierzytelno$cig przystugujaca (...)
sp. z 0.0. do P. , m.in. z wyroku SA w R. z dnia 22.02.2007r. z tytutu nalezno$ci gtéwnej : 42.700 zli odsetek za okres :
15.11.20041. — 22.02.2007r. : 11.865 z} ; lgcznie : 54.565 zt ( dowdd: pismo syndyka k. 54 akt z prezentata nadania
08.12.2007r.).

3/ Syndyk Masy Upadloéci (...) sp. z 0.0. w B. pismem z dnia 01.08.2008r. powolujac sie na wyrok SA w R.z
22.02.2007r., naliczy} odsetki ustawowe od zasadzonej tym wyrokiem od C. P. na rzecz syndyka nalezno$ci glownej
42.700 z} za okres 15.11.2004r. — 11.08.2008r. w kwocie 19.050,05 zl, w tym za okres 15.11.2004r. do dnia ogloszenia
upadlos$ci 13.11.2006r. na kwote 10.493,67 zl, a za okres 14.11.2006r. — 01.08.2008r. na kwote 8.556.38 zl i teze kwote
8.556,38 zl jako wierzytelno$¢ masy upadtoSci potracil z wierzytelnoécig C. P. z tytulu zasadzonych w tym wyroku
kosztow procesu w wysokoéci 11.394 z ( dowdd: pismo z dnia 01.08.2008r. k.9)




Sedzia referent w zwiazku z zawnioskowaniem przez powoda jako dowdd dokumentéw akt upadlosciowych w zakresie
ustalenia okoliczno$ci istotnej dla rozstrzygniecia, tj. przedmiotu zgloszenia wierzytelnoSci, tresci listy wierzytelnosci,
w zwigzku z o§wiadczeniami o potraceniach skladanymi w postepowaniu upadloéciowym, zwrdcil sie do SR w R.Sekcji
UpadloSciowej o dokumenty w tym przedmiocie ( pismo k. 137):

Dnia 31.01.2007r. powod do Syndyka Masy Upadtoéci (...) Sp. z o.0. dokonal zgloszenia wierzytelnosci na kwote
laczna 233.863,14 zl, w tym wierzytelno$¢ gtowna 80.175,38 zl wynikajgca z tytutu wykonawczego tj. wyroku SA w
R.z dnia 08.03.2006r. sygn . I Aca 56/06 oraz SR w P. I Ng 227/01 oraz odsetki za ostatni rok przed ogloszeniem
upadloéci: 22.963,32 zt wynikajace z w/w wyroku I Aca 56,/06 i koszty postepowania sadowego 13.165 zl, wynikajace
z w/w wyroku I ACa 56/06. W zgloszeniu tym o$wiadczyt o potraceniu wierzytelnosci z w/w wyroku SA w R.w
postaci kosztéw postepowania sagdowego na kwote 4.448 zt oraz tytulem odsetek umownych na kwote 70.176,80
z} z wierzytelnoécia wzajemna R. z tytulu czynszu dzierzawnego ( dowdd: zgloszenie wierzytelnosci k. 138-140).
Pismem z dnia 23.03.2007r. ( prezentata sadu 26.03.2007r. ) powdd ograniczyt zgloszona wierzytelno$é o kwote
45.660,76 zl oraz 8.905,17 zl, powolujac sie i zalgczajac w/w oSwiadczenie o potraceniu z daty 23.03.2007r. ( dowod:
pismo wraz z o§wiadczeniem o potraceniu k. 168-169). Postanowieniem z dnia 13.02.2008r. sedzia komisarz dokonat
zmiany listy wierzytelno$ci zatwierdzonej uprzednio postanowieniem z dnia 27.06.2007r. poprzez wykreslenie w
calosci wierzytelnoSci powoda w wysokoSci 230.456,85 zt V GUp 12/06. W uzasadnieniu wskazal, iz jako jedyny
dowod tej wierzytelnoSci wierzyciel wskazal wyrok SA w R. I Aca 56/06 z klauzula wykonalno$ci, ktory to wyrok
zostal uchylony przez SN, a SA w R. przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie uwzglednil odsetek, inaczej rozlozyl
koszty procesu, zredukowal kwoty gtéwne, nie wyeksponowal kwestii przej$cia uprawnien. Wobec braku dowodow ,
ze C. P. jest wierzycielem upadlego, a objety zgloszeniem wierzytelnoéci wyrok SA utracit moc na skutek orzeczenia
SN, tym samym nieskutecznym byto dokonanie potracenia wierzytelnoSci zar6wno przez syndyka R. pismem z dnia
07.12.2007r., jak réwniez pismem powoda z dnia 24.03.2007r. ( oczywista omyltka w dacie : winno by¢ ,z dnia
23.03.207r.”), a nadto niedopuszczalne, gdyz potracenia tego dokonal wierzyciel po zgloszeniu wierzytelnosci ( art.
96 pr.up. in.) (dowdd: postanowienie z dnia 13.08.2008 wraz z wyciagiem, listy wierzytelno$ci k. 182-185).

Sad dal wiare wyzej powolanym dowodom z dokumentéw prywatnych w postaci o§wiadczen o potraceniu, wezwania
do zaplaty, jak réwniez dowodowym dokumentow urzedowych, ktére na mocy art. 244 § 1 kpc stanowig dowdd tresci
w nich za$wiadczonej. Strony procesu nie kwestionowaly dokumentéw prywatnych, tak co do treéci, jak i faktu ich
zlozenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazaé nalezy, iz powdd na rozprawie w dniu 07.01.2016r. jednoznacznie sprecyzowal swe stanowisko
wyrazone we wcze$niejszych pismach procesowych, iz dokonuje zmiany powddztwa przeciwegzekucyjnego o
pozbawienie wykonalno$ci na powddztwo o zaplate kwoty 98.562,58 zl z ustawowymi odsetkami od niej od dnia
15.06.20151. z powolaniem sie na pismo procesowe z dnia 28.07.2015r. ( k. 77- 85). Taka zmiana powddztwa
jest dopuszczalna w toku procesu w mysl art. 193 § 1 kpe. Skutkiem zmiany powodztwa jest, iz sad nie wydaje
odrebnego rozstrzygniecia co do pierwotnego powddztwa, poprzestajac na ustaleniach faktycznych i prawnych w
zakresie zmienionego roszczenia procesowego.

Powod w zmienionym powodztwie zadat zaplaty w/w kwoty jako nienaleznie $ciggnietej przez komornika w drodze
egzekucji komorniczej na podst. tytulu wykonawczego w postaci wyroku SA w R. z dnia 22.02.2007 I ACa 415/06,
ktéremu w pkt 1 sad ten nadat klauzule wykonalnoéci na rzecz pozwanego jako nastepcy prawnego (...) sp. z 0.0.
sygn. I ACz 119/15. Doda¢ nalezy, iz na rozprawie powdd jednoznacznie sprecyzowal , iz w ramach zadanej kwoty nie
domaga sie zaplaty kosztow postepowania egzekucyjnego.

Odnoszac sie do zarzutu powoda wygasniecia nalezno$ci z uwagi na zlozone kolejno 3 o$wiadczenia o potraceniu
nalezy wskazag, iz :



Ad.1/ co do o$wiadczenia o potraceniu zlozonego przez powoda z dnia 23.03.2007r. ( k. 11) nie wywarlo ono
skutkow prawnych w my$l art. 498 § 11 2 ke, gdyz o$wiadczeniem tym zostala objeta wierzytelno$é wynikajaca z
wyroku SA w R. I ACa 56/06 z tytulu odsetek umownych zasadzonych w tym wyroku, gdy tymczasem, jak wynika z
uzasadnienia postanowienia komisarza z dnia 13.02.2008r. wyrok ten zostal uchylony przez SN i faktu tego zreszta
nie kwestionowal powdd. Z treéci o§wiadczenia o potraceniu z dnia 23.03.2007r. wyraznie wynika, iz przedmiotem
potracenia nie bylo roszczenie materialno — prawne, lecz nalezno$¢ wynikajaca z w/w wyroku SA, a ponadto powod
nie udowodnitl w zaden sposob zrdédla stosunku materialno — prawnego, na podstawie ktoérego przystugiwaloby mu to
roszczenie zasgdzone wyrokiem , ktory to wyrok nastepnie zostal uchylony. Powod nie wykazat ani w postepowaniu
upadlo$ciowym, ani w tym procesie, swej legitymacji prawnej co do przystugujacej mu wierzytelnosci , objetej
potraceniem z dnia 23.03.2007r., ani jej wysokosci, co bylo konieczne z uwagi na tre$¢ uzasadnienia postanowienia
sedziego komisarza, z ktérego to uzasadnienia wynikalo, iz wyrok, z ktérego powdd potracit zostat uchylony, wydano
kolejny wyrok , w ktérym nie uwzgledniono juz dla powoda odsetek umownych, a one wlasnie byly przedmiotem w/
w o$wiadczenia o potraceniu z dnia 23.03.2007r. Racje nalezy tez przyznaé rowniez sedziemu komisarzowi, ktory
oceniajac owe o$wiadczenie o potraceniu uznal je za niedopuszczalne, jako zlozone po zgloszeniu wierzytelnosci ( art.
96 pr.up.), zwlaszcza ze w tym procesie przedmiotem badania sadu byla skuteczno$¢ zlozonego w trybie postepowania
upadlos$ciowego oS§wiadczenia o potraceniu.

Ad.2/ co do o$wiadczenia o potraceniu zlozonego przez Syndyka spdiki (...) z dnia 07.12.2007r. (k. 54 ), byto ono
nieskuteczne z tych samych powoddéw, na ktore sad naprowadzit w pkt 1: nieistnienie i niewskazanie wierzytelnoéci
wzajemnej powoda z tytulu w/w wyroku SA w(...) I ACa 56/06. Ponadto pow6d w chwili skladanego przez syndyka
o$wiadczenia o potraceniu wiedzial juz o przelewie ( otrzymal wezwanie do zaptaty z dnia 14.11.07r. z umowa przelewu
z dnia 16.04.06r. ), zatem to o$wiadczenie jako sposo6b zaplaty nie wywarlo skutkow prawnych ( art. 512 zd. 1 in fine
izd.2ke)

Ad.3/ co do o$wiadczenia o potragceniu z dnia 01.08.2008r., zlozonego przez Syndyka Masy Upadloéci R., to
przedmiotem tego o$wiadczenia byly odsetki ustawowe od kwoty 42.700 zl naliczone za okres po ogloszeniu
upadlosci : 14.11.2006r. — 01.08.2008r., w kwocie 8.556,36 z1, a zdaniem sadu odsetki te ulegly przedawnieniu, co sad
uzasadni w dalszej czeSci uzasadnienia. Dodaé jednak nalezy, iz rozwazania prawne poczynione przy Ad.2 odno$nie
art. 512 ke pozostaja i w tym przypadku aktualne.

Nie ma racji powdd, wskazujac iz przedmiotem umowy cesji wierzytelnoSci z dnia 16.04.2006r. byla wierzytelnosé
wynikajaca z wyroku SO w R.z dnia 11.04.2006r. Wprawdzie umowa ta powoluje sie w § 1 pkt 1 na toczace sie
postepowanie o zaplate kwoty 530.715,80 zl i oddalenie powodztwa przez SO, niemniej juz w pkt 2 nastepuje
przeniesienie przez spolke (...) narzecz R. wierzytelnoSci, bedacej przedmiotem tegoz postepowania wraz z wszelkimi
roszczeniami z nig zwigzanymi. Tym samym przedmiotem umowy przelewu wierzytelno$ci bylo roszczenie materialno
— prawne, ktore ostatecznie ,co do wysoko$ci zostalo przesadzone prawomocnym wyrokiem II instancji, w ktérym sad
ten zasadzit od C. P. na rzecz Syndyka Masy Upadlosci R. kwote 42.700 zl z ustawowymi odsetkami od 15.11.2004r.
Zgodnie z zasada: nemo plus iuris in alium tranferre potest” nikt nie moze przenie$¢ na inny podmiot wiecej prawa,
niz sam posiada. Dlatego tez przedmiotem umowy przelewu z dnia 16.04.2006r. mogla by¢ jedynie wierzytelno$c
w wysokoS$ci ostatecznie ustalonej wigzacym strony oraz osoby trzecie prawomocnym wyrokiem ( art. 365 § 1
kpc). Umowa zatem przelewu wierzytelnoéci z dnia 16.04.06r. juz w tej dacie doszlo do skutecznego nabycia przez
pozwanego od (...) sp. z.0.0. wierzytelno$ci w kwocie 42.700 zl. Okoliczno$¢, iz wyrok zostal wydany na rzecz syndyka
R. wynikal z tego, iz po pierwsze na podst. art. 192 pkt 3 kpc zbycie wierzytelnoSci w toku sprawy nie ma wplywu na
dalszy jego bieg, co oznacza, iz zbywca zachowuje legitymacje materialng w procesie sadowym, ponadto z uwagi na
ogloszenie upadtosci likwidacyjnej na etapie postepowania w II instancji na zasadzie art. 180 § 1 pkt 5 kpc w zw. z
art. 144 pr.u.i n. Wbrew twierdzeniu powoda wymog podpisu urzedowo poswiadczonego na dokumencie prywatnym
w myS$l art. 788 § 1 kpc odnosi sie wylacznie do przestanki procesowej, jaka jest mozliwoé¢ uzyskania klauzuli
wykonalno$ci przez nastepce prawnego, ktéry wszedl w miejsce zbywcey wierzytelnos$ci na mocy czynnosci cywilno —
prawnej prawa materialnego, tj. umowy przelewu wierzytelnoSci. Innymi stowy podstawa nabycia wierzytelno$ci byta
umowa cywilno-prawna zawarta z zwyklej formie pisemnej z daty 16.04.2006r., za$ nabywca wierzytelnoéci mogt w



sposob uproszczony, skrocony uzyskac prawo do przymusowego jej dochodzenia ( tj. bez odrebnego procesu sadowego
z jego udzialem ) na podst. art. 788 kpc poprzez opatrzenie podpiséw na tej umowie z po§wiadczeniem notarialnym.
Wskazac przy tym nalezy wbrew stanowisku strony pozwanej, iz sad w tym postepowaniu, pierwotnie okre$lonym jako
powodztwo przeciwegzekucyjne, nastepnie zmienionym na powodztwo o zaplate z tytulu nienaleznego $wiadczenia,
byl uprawiony do badania skuteczno$ci materialno — prawnej umowy cesji wierzytelnosci w zakresie nabycia przez
pozwanego na jej podstawie wierzytelnoSci, ktérego to uprawnienia nie posiada sad w postepowaniu klauzulowym,
badajac jedynie dokument nabycia od strony formalnej. Tym samym sad w postepowaniu klauzulowym nie bada
skutecznoSci o§wiadczen o potraceniu, jak rowniez zarzutu przedawnienia, a wladnym do oceny tychze jest wylacznie
sad w niniejszym postepowaniu.

Przechodzgc zatem do oceny zarzutu przedawnienia podniesionego przez powoda w tym procesie wskazaé¢ nalezy, iz
wywarl on skutek jedynie w stosunku do odsetek ustawowych, zasgdzonych od powoda przedmiotowym wyrokiem
SA w R. z dnia 22.02.07r. na rzecz syndyka , ktéra to wierzytelno$¢ skutecznie nabyl pozwany na podst. umowy
cesji z dnia 16.04.06r., poczynajac od dnia nastepnego od daty uprawomocnienia sie tegoz wyroku, tj. od 23.02.
2007r. , jako dnia nastepnego po wydaniu wyroku ( wyrok SA jako sadu II instancji jest prawomocny z chwila jego
wydania i ogloszenia). Przedawnienie to wynika z tresci art. 125 § 1 in fine ke, ktéry to przepis ustanawia trzyletni
termin przedawnienia odsetek ustawowych zasadzonych na przysztosé jako $wiadczenia okresowego. Stanowisko to
jest ugruntowane w orzecznictwie SN oraz sagdéw powszechnych ( tak tez : SA w Lodzi I ACa 1829/14 i orzecznictwo
powolane w uzasadnieniu ).

Roszczenie zasadzone prawomocnym wyrokiem ulega przedawnieniu na analogicznych zasadach, jak okreslone
w art. 117 ke i nastepne. Jest to zatem instytucja prawa materialnego, co skutkuje konieczno$cig zlozenia przez
uprawionego dluznika o§wiadczenia materialno — prawnego wierzycielowi o przedawnieniu jego roszczenia. Dopiero
wtedy o$wiadczenie to wywiera skutek materialno — prawny w postaci moznoSci uchylenia sie przez dluznika od
spelnienia przymusowego, jakim jest egzekucja komornicza. Przepisy kc nie reguluja daty koncowej, do ktorej
dluznik moze skutecznie takie o$wiadczenie o przedawnieniu sklada¢, jak réwniez nie ma zadnych przepisow
zarObwno prawa materialnego, jaki procesowego, ktére nakazywalyby jednoznacznie dluznikowi, w jakiej drodze
sadowej wywodzi¢ dla siebie skutki prawne na podstawie zloZzonego wierzycielowi o§wiadczenia o przedawnieniu.
O ile w przypadku roszczen materialno — prawnych koncowa data podniesienia takiego zarzutu wynika ze skutkow
takiego zarzutu: jest nig data uprawomocnienia sie wyroku uwzgledniajacego to roszczenie ( proces sagdowy jest
bowiem sposobem przymusowego dochodzenia spelienia Swiadczenia), o tyle w przypadku roszczen zasadzonych
wyrokiem, co do ktérych ustawodawca okreslit nowe terminy przedawnienia, ta konicowa data musi by¢ data
zakonczenia postepowania egzekucyjnego tj. data Sciggniecia przez komornika naleznos$ci od dluznika i przekazania
jej wierzycielowi. Zarzut przedawnienia w takim wypadku moze by¢ jednak realizowany zar6wno w drodze powodztwa
przeciwegzekucyjnego, jak i poza nim, w drodze powoédztwa o zwrot $§waidczenia na podstawie przepisow ke tj.
art. 410 ke , pod warunkiem by zarzut przedawnienia zostal skutecznie wzgledem wierzyciela podniesiony do
momentu przymusowej zaptaty. Taka droge sadowa dopuscit SN w orzeczeniu z dnia 12.02.2015r. IV CSK 270/14,
jak réwniez problemem tym zajat sie SA w W-wie w uzasadnieniu wyroku z dnia 18.01.2013r. VI ACa 565/12,
por. takze uzasadnienie wyroku SN I PK 54/14 oraz wyroku SN V CK 38/04). Przenoszac powyzsze rozwazania
na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, iz powdd jako dluznik podniost zarzut przedawnienia w postepowaniu
egzekucyjnym w skardze na czynno$§¢ komornika, ktora to skarge , a w kazdym razie pierwsza jego strone, z
podniesionym tam zarzutem przedawnienia otrzymal pelmomocnik wierzyciela i w dacie 27.05.2015r. mimo to
podtrzymal wniosek egzekucyjny, a do $ciggniecia wierzytelnoSci w drodze przymusowej, czyli wbrew woli dtuznika,
doszlo juz po tej dacie. Jest to sytuacja analogiczna zatem, jak podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia
w procesie sagdowym, ktory to zarzut prowadzi do oddalenia pow6dztwa. W przypadku za$ podniesionego skutecznie
zarzutu przedawnienia w postepowaniu egzekucyjnym, a wywiedzionego z art. 123 § 1 zd. 2 ke $wiadczenie objete
tym zarzutem nie moze by¢ juz przymusowo dochodzone, tym samym staje sie nienaleznym w mys$l art. 410 ke
( dhuznik przestaje by¢ zobowiazanym do przymusowej zaplaty ). W przypadku zarzutu przedawnienia wywiedzionego
z art. 125 § 1 zd. 2 ke, o ile zostal podniesiony do czasu wyegzekwowania egzekucyjnego nalezno$ci, nie mozna
uzalezniaé jego skutecznoéci od tego, by dluznik do dnia wyegzekwowania przedawnionego roszczenia wytoczyl



skutecznie powodztwo przeciwegzekucyjne. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz postepowanie egzekucyjne moze doprowadzi¢
do przymusowej zaplaty, zanim sad zdazy doreczy¢ pozwanemu pozew z powddztwem przeciwegzekucyjnym i
zgloszonym tam zarzutem przedawnienia, a nawet zanim zdgzy zabezpieczy¢ takie powddztwo poprzez np. zawieszenie
postepowania egzekucyjnego. Pokazuje to przyklad niniejszej sprawy, gdzie doszlo do $ciggniecia wierzytelnoSci
w okresie 3 tygodni od wszczecia egzekucji. Wbrew zarzutom strony pozwanej nie mozna bylo w tym procesie
czyni¢ powodowi zarzutu niestarannego dzialania: w tej samej dacie, gdy otrzymal on zawiadomienie o wszczeciu
egzekucji, zlozyl skarge na te czynnoé¢, podnoszac m.in. zarzut przedawnienia, ponadto w dniu 20.05.2015r. zlozyl
do tut. sagdu powddztwo przeciwegzekucyjne, rowniez podnoszac w nim zarzut przedawnienia. Pozew ten zostal
doreczony pozwanemu juz po wyegzekwowaniu komorniczym, a zatem powoddztwo to stracito swdj sens: powod
utracil legitymacje czynna, gdyz tytul egzekucyjny, co do ktérego powdd podnidst zarzut przedawnienia, zostal
wyegzekwowany. Tym samym zabezpieczenie takiego roszczenia przeciwegzekucyjnego stalo sie niedopuszczalne,
a wezedniejsze postanowienie sadu o odmowie zabezpieczenia zostalo w drodze normalnych §rodkéw prawnych
uchylone przez sad II instancji ( vide: post. SO Z DNIA 26.05.5R. K. 30, SA w R. z dnia 7.08.15r. k. 70 oraz post. SO
z dnia 28.08.15r1. k. 88).

Przedawnieniu ulegly zatem odsetki ustawowe zasadzone w w/w wyroku od kwoty 42.700 z} od dnia 23.02.2007r.
do dnia 11.01.2012r. Termin przedawnienia trzyletni ulegt bowiem przerwaniu wskutek zlozenia przez pozwanego
jako wierzyciela przeciwko powodowi jako dtuznikowi wniosku do SO w R. o nadanie klauzuli wykonalnoSci na rzecz
nastepcy prawnego w sprawie VI GCo 5/15 ( art. 123 § 1 pkt 1 kpc, tak tez SN VI CSK 156/11 ). Wbrew stanowisku
strony pozwanej ogloszenie upadlo$ci nie przerwalo biegu terminu przedawnienia wierzytelnoéci, gdyz po pierwsze
wierzytelno$c¢ ta jako ewentualny majatek masy upadloéci nie podlegala zgloszeniu do masy, a pozwany nie ztozyt
wniosku o wylaczenie z masy czy powddztwa ustalajacego, ponadto postepowanie upadloSciowe odnosilo sie do
majatku innego podmiotu: spdlki (...), a nie strony pozwanej jako wierzyciela z wierzytelnosci objetej zarzutem
przedawnienia. Wprawdzie pozwany jako wierzyciel zlozyl do SO w R.wniosek o nadanie na swoja rzecz klauzuli
wykonalno$ci w dniu 08.05.2007r., co prowadzilo do przerwy biegu terminu przedawnienia, niemniej postepowanie
to zostalo prawomocnie zakonczone postanowieniem z dnia 22.05.2007r., zatem na mocy art. 124 § 11 2 ke
termin trzyletni rozpoczal bieg na nowo i roszczenie odsetkowe uleglo przedawnieniu jako okresowe, by doszlo do
kolejnej przerwy w jego biegu na skutek kolejnego wniosku pozwanego o nadanie klauzuli wykonalno$ci w sprawie
VI GCo 5/15 z dnia 12.01.15r. Tym samym nie ulegly przedawnieniu odsetki ustawowe zasadzone na przyszlos§é
prawomocnym wyrokiem za okres 3 lata wstecz przed data 12.01.2015r. jako datg zlozenia wniosku o klauzule. Dodaé
przy tym nalezy, iz zlozenie wniosku do SO w R.o nadanie klauzuli wykonalnosci przez R. w dniu 27.03.2014r.,
ostatecznie prawomocnie rozpoznanym przez SA w R. w dniu 12.09.104r. réwniez nie doprowadzito do przerwy
biegu terminu przedawnienia, gdyz nie zostal wniosek ten zlozony przez uprawnionego, tj. pozwanego jajo nabywce
wierzytelnosci( por. I CSK 863/14, V CSK 221/14 ). Zatem kwota skapitalizowanych odsetek za okres przedawnienia:
23.02.2007r. — 11.01.2012r. wyniosla 25.971,54 zt ( pkt I wyroku). O odsetkach ustawowych od tej kwoty sad orzekl
na mocy art. 481 kc. Poniewaz bylo to powo6dztwo o zwrot nienaleznego §wiadczenia, ktérego to termin spelnienia nie
wynika z ustawy, ani wlasciwoS$ci zobowigzania, na mocy art. 455 kc pozwany popad}l w op6znienie o zwrot tej kwoty
poczynajac od dnia nastopnego po doreczeniu mu odpisu pozwu o zaplate tej kwoty.

W pozostalej czeéci powddztwo o zaplate podlegalo oddaleniu jako bezzasadne. O kosztach procesu sad orzekl
na podstawie art. 108 kpc w zw. z art. 98 § 1 i 3 kc stosunkowo je rozdzielajgc. Powod wygral w 26% przy
w.p.s. 98.563 zl, pozwany w 74 %. Na koszty po stronie powoda zlozyla sie oplata od pozwu o zaplate 4929 zl,
po stronie pozwanego koszty zastepstwa procesowego 3.600 zl . Sad w rozliczeniu kosztéw uwzglednil réwniez
koszty postepowania zazaleniowego na postanowienie sadu z dnia 26.05.2015r., gdzie SA uchylil to postanowienie,
pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach SR ( k. 70-71 akt ). Na koszty postepowania zazaleniowego zlozyla sie oplata
poniesiona przez powoda od zazalenia: 40 z} ,ktérg sad przemnozyl przez 26 % wygranej powoda. Tym samym koszty
po stronie powoda przy uwzglednieniu 26 % jego wygranej wyniosty kwote 1.291,94 z} , za$ po stronie pozwanego przy
uwzglednieniu 74 % jego wygranej kwote 2.664 zl . Po wzajemnej kompensacie dato to kwote, jak w pkt III wyroku.



