Sygn. akt VI GC 171/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Protokolant: Barbara Cwiok

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2017 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: Przedsiebiorstwa Produkcji Handlu i Uslug (...) Spéiki z 0.0. w S.
przeciwko: (...) Spokce z 0.0. w B.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Sp6lkiz o.0. w B. narzecz powoda Przedsiebiorstwa Produkcji Handlu i Ustug (...) spotki
z 0.0. w S. kwote 647. 388,49 zt (szeSéset czterdziedci siedem tysiecy trzysta osiemdziesiat osiem zlotych 49/100), z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od nastepujacy kwot:

- od kwoty 554.301,26 zl od dnia 25.04.2009 r.,
- od kwoty 93.087,23 zl od dnia 02.05.2009 .
do dnia zaplaty,

2. oddala powodztwo w pozostalej czesci,

3. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 31.432,81 zl ( trzydzieéci jeden tysiecy czterysta trzydzie$ci dwa zlote
81/100) tytutem kosztéw postepowania.

Sygn. akt VI GC 171/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 czerwca 2017 roku

Pozwem z dnia 15 maja 2015 r. powoéd Przedsiebiorstwo Produkcji Handlu i Ustug (...) Sp. z 0.0. w S. wnidst o
zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z0.0. (poprzednia nazwa (...) Sp. z 0.0.) kwoty 1 166 762,25 zl brutto, z ustawowymi
odsetkami oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powdd podal, ze w dniu 9 wrze$nia 2008 r. zawarl z generalnym wykonawcg Przedsiebiorstwem (...)
Sp. 0.0. w P. umowe nr (...), przedmiotem ktérej bylo wykonanie przez powoda robét ziemnych, taw fundamentowych,
podwalin, stop pod wykonanie i montaz zbrojenia, kotew, izolacji, zasypanie wykopéw na obiekcie hala produkcyjna
z cze$cia socjalng w miejscowosci B. w zakresie objetym kosztorysem ofertowym. Przedsiebiorstwo (...) Sp. o.o.
bylo generalnym wykonawca tego obiektu na podstawie umowy zawartej z pozwanym — inwestorem (...) Sp. z o.0.



Umowa zawarta pomiedzy powodem, a Przedsiebiorstwem (...) Sp. 0.0. miala charakter umowy podwykonawczej. Za
wykonanie zleconych prac powod mial otrzymaé od generalnego wykonawcy wynagrodzenie w wysoko$ci 2.109.483
z} netto powiekszonej o podatek VAT w wysoko$ci 22%. Z uwagi na fakt wykonania przez powoda zleconych robot
zgodnie z umowa, na podstawie protokotlu odbioru robét z dnia 16.02.2009 r. odebrano roboty budowlane o wartoéci
855 822,99 zl netto, zas protokolem odbioru z dnia 10.04.2009 r. odebrano roboty budowlane o warto$ci 100 539,51
z} netto okreslajac jako§¢ wykonanych robo6t jako dobra. W zwigzku z odebraniem powyzszych robét, powdéd w dniu
3.04.2009 r. wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 1 044,104,05 zl brutto oraz fakture VAT nr (...) na kwote 122,658,20
zl brutto. Powéd , po odstapieniu od umowy, wielokrotnie wzywal Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedziba w P.
jako generalnego wykonawce do zaplaty nalezno$ci wynikajacych z powyzszych faktur VAT, jednak do dnia wniesienia
pozwu w niniejszej sprawie nie otrzymal zaptaty. W dniu 31 sierpnia 2011 r. powod uzyskal prawomocny wyrok Sadu
Okregowego w P. Wydzial IX Gospodarczy, sygn. akt IX GC 530/09, na mocy ktorego zostala na jego rzecz zasadzona
od Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. kwota 800.000 zl wraz ustawowymi odsetkami i kosztami sgdowymi. Na podstawie
w/w tytulu powdd wszczat egzekucje, ktora jednak okazala sie nieskuteczna. W niniejszej sprawie powdd domaga sie
zaplaty nalezno$ci wynikajacych z faktur VAT nr (...) od pozwanego (...) sp. z 0.0. jako inwestora na przedmiotowej
inwestycji, ktéry mial wiedze o zawarciu umowy podwykonawczej i godzit sie na wykonywanie przedmiotowych robét
przez powoda.

W odpowiedzi na pozew (k. 142-150) pozwany (...) sp. Z 0.0. z siedziba w B. wniost o oddalenie powddztwa w caloSci
i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wg. norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podni6st nastepujace zarzuty:

- brak wymagalnoSci roszczenia powoda o zaplate wynagrodzenia ze wzgledu na niedochowanie przez powoda
obowiazkéw w zakresie odbioru i rozliczenia rob6t co uniemozliwia zadanie wyplaty wynagrodzenia. Uzasadniajac
ten zarzut pozwany powolal sie na §4 ust 1 umowy zawartej pomiedzy stronami wedlug ktorego termin platnosci
naleznoS$ci na rzecz powoda zostal okreS§lony na 21 dni od otrzymania przez H. faktury potwierdzonej protokolem
odbioru. Jednakze spotka (...) nigdy nie otrzymata od J. P. (1) faktur dolaczonych do pozwu wraz z prawidlowo
wystawionym protokolem odbioru . Roboty nigdy nie zostaly odebrane. Ponadto J. P. (1) nigdy nie zglosit robot
pisemnie do odbioru w dzienniku budowy, co byto wymagane przez § 9 umowy. Pozwany wskazal, ze dla wymagalno$ci
roszczenia konieczne bylo dostarczenie do H. faktury wraz z protokolem odbioru oraz spelnienie wymagan formalnych
wskazanych w §9 umowy. Skoro J. P. (1) nie wykonal swoich obowigzkéw w zakresie odbioru i rozliczenia robét, to
uniemozliwia to zadanie wyplaty wynagrodzenia.

- brak legitymacji czynnej powddki do wystepowania w sprawie. Pozwany wskazal, ze z §7 ust. 9 umowy zawartej
przez H.iJ. P. (1) wynika brak mozliwoéci dokonania przez J. P. (1) przelewu wierzytelnoéci przystugujacej od H. bez
zgody dluznika. Powolujac sie na uchwale SN z dn. 25.06.2008 r. sygn. akt III CZP 45/08 wskazal, ze przy zawarciu
umowy zbycia przedsiebiorstwa zachowujg aktualno$§é ograniczenia lub wylaczenia dopuszczalno$ci przeniesienia
poszczeg6lnych skladnikow tego przedsiebiorstwa wynikajace z przepiséw ustawy, zastrzezenia umownego lub
wlaéciwosci zobowigzania ,

- brak wykonania calo$ci robét objetych faktura nr (...), w tym zakresie zarzucajac, ze faktura powyzsza uwzglednia
wynagrodzenie za niwelacje terenu w kwocie 123 520,94 zl, tymczasem kosztorys i ksigzka obmiaru nie potwierdzaja
aby powdd wykonal niwelacje terenu o takiej warto$ci. Pozwany zakwestionowal takze takie roboty jak zdjecie
humusu, ktoére zostaly uwzglednione przez powoda w fakturze pomimo, ze zostaly wykonane w poprzednim okresie
rozliczeniowym; zarzucit rowniez nieprawidlowe wykonanie przez J. P. (1) rob6t w postaci podkladéw z materialow
sypkich wskazanych w protokole odbioru z dn. 16.02.2009 r. Nieprawidlowosci te polegaly w ocenie pozwanego na
zastosowaniu nieprawidlowej technologii robét przejawiajacej sie w nieprawidlowym nawiezieniu i ubiciu materiatu.
Gruboé¢ poszczegdlnych warstw materialu przekraczala bowiem maksymalng mozliwg grubo$¢ wynoszaca od 20
cm do 30 cm. Roboty te nie zostaly w ocenie pozwanego wykonane w sposéb prawidlowy dlatego nie mogly zostac



odebrane. Pozwany wskazal, ze w zwiazku z nieprawidlowym wykonaniem robét przez J. P. (1) spolka (...) zlecita
zastepcze wykonanie robot spélcee (...) sp. z o.0.

- pozwany zakwestionowat takze jako$¢ rob6t objetych faktura VAT nr (...). W tym zakresie pozwany zarzucil, ze w
czasie wykonywanych rob6t nie stosowano materialow zgodnych z zawarta umowa. Pozwany zakwestionowatl takze
ilo$¢ materialéw zuzytych na budowie, wskazujac, ze w kosztorysie i obmiarze wskazano zawyzona ilos¢.

- przedawnienie roszczenia. Pozwany wskazal, Ze roszczenie stalo sie wymagalne w dniach 25 kwietnia 2009 r. i 4
maja 2009 r. , co powoduje , ze uleglo przedawnieniu w dniach 25 kwietnia 2012 r. i 4 maja 2012 r. Pozwany wskazal,
ze wniosek o zawezwanie do proby ugodowej zostal skierowany do Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. a nie pozwanego,
nie zawieral precyzyjnie okre§lonego przedmiotu zadania, w zwiazku z czym nie przerwalo biegu przedawnienia.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 9 wrzesnia 2008 r. Przedsiebiorstwo (...) Sp. 0.0. w P. zawarlo z J. P. (1), prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcji Handlu i Uslug (...)

w S. umowe nr (...), przedmiotem ktérej bylo wykonanie rob6t ziemnych, law fundamentowych, podwalin, stép,
wykonanie i montaz zbrojenia, kotew, izolacje, zasypywanie wykopow. Posadzki: Sciagniecie warstwy humusu,
podsypka o grubos$ci 25 cm piasek pospolka, kliniec zageszczona do s5mP, chudy beton klasy B1o grubo$¢ 10 cm,

izolacja przeciw wilgociowa, posadzka 20 cm — beton B25 ze zbrojeniem rozproszonym - stal 25 kg/m? na obiekcie
»Hala produkcyjna z czescia socjalng” w miejscowosci B. Gmina R. w zakresie objetym kosztorysem ofertowym
Wykonawcy.

Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily wynagrodzenie wstepne w wysokoS$ci 2.109.483 zl netto plus VAT
22% (§ 2 ust. 1) termin platnos$ci strony ustalily na 21 dni od daty otrzymania faktury wystawionej po wykonaniu
zamoOwienia lub jego czesci potwierdzonej protokolem odbioru (§ 4 ust. 1). Inwestor wyznaczyl nadzor inwestorski na
roboty przewidziane umowa reprezentowany przez G. S. (§ 6 ust. 1). Kierownikiem budowy z ramienia Zamawiajacego
wyznaczono Z. Z. (§ 6 ust. 2). Kierownikiem robét z ramienia Wykonawcy wyznaczono J. P. (1) (§ 6 ust. 4).

Zgodnie z § 7 ust 1 umowy wykonawca byl zobowigzany zabezpieczy¢ i oznakowaé prowadzone roboty oraz dbac o stan
techniczny i prawidlowo$¢ oznakowania przez caly okres realizacji zadania.

W § 9 umowy zastrzezono, ze odbiory czesciowe oraz odbiory rob6t zanikajacych mialy by¢ dokonywane przez
Zamawiajacego z udzialem Inspektora Nadzoru na podstawie pisemnego zgloszenia w dzienniku budowy w ciagu 5 dni
od daty zgloszenia (§ 9). Termin zakonczenia calo$ci robét strony oznaczyly na dzien: 30.11.2008r. Strony przewidzialy
w § 12 mozliwo$¢ odstapienia od umowy. W przypadku odstapienia od umowy Wykonawce oraz Zamawiajacego
obcigzaly nastepujace obowigzki:

« wterminie tygodniowym od daty odstapienia od umowy Wykonawca przy udziale Zamawiajacego mial sporzadzié¢
szczegblowy protokol inwentaryzacji rob6t w toku wedlug stanu na dzien odstapienia
(8§ 12 ust. 4 ppkt. a).,

» wykonawca mial zabezpieczy¢ przerwane roboty w zakresie obustronnie uzgodnionym na koszt tej strony z winy,
ktbrej nastapilo odstgpienie od umowy (§ 12 ust. 4 ppkt. b).

W §7 ust. 9 strony postanowily, ze wykonawca nie ma prawa przenosi¢ praw i obowigzkéw z niniejszej umowy na
osoby trzecie, bez uprzedniej pisemnej zgody zamawiajacego, w szczegdlnosSci dotyczy to przelewu wierzytelno$ci.

Dowd6d: umowa nr (...) wraz zal. nr 4 k. 41-50



W ramach przedmiotowej inwestycji J. P. (1) - Przedsiebiorstwo Produkcji Handlu i Ushug (...) wystepowal jako
podwykonawca, wykonawcg inwestycji bylo Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0., inwestorem - (...) Sp. z 0.0. w B. (dawna
nazwa E. — (...) Sp. 0.0.).

Pozwany (...) Sp. z 0.0., jako inwestor wyrazit zgode na zawarcie przez wykonawce (...) sp. z 0.0. umowy nr (...) z dnia
9 wrze$nia 2008 r. z J. P. (1). Przedmiotowa umowa byla uzgadniana w zakresie jej warunkow przy udziale K. M.,
ktory byt wowcezas czlonkiem zarzadu (...) sp. z 0.0. Znal on zaréwno tres¢ umowy jaka laczyla (...) sp.zo0.0.zJ. P. (1),
dokumentacje dotyczacy jej realizacji oraz zakres wykonywanych przez niego robdt. Znany byl mu réwniez przebieg
realizacji umowy, gdyz bywal on na placu budowie, uczestniczyl w naradach koordynacyjnych. Pozwany czynnie
uczestniczyt w realizacji umowy przez powoda o czym $wiadczy prowadzona przez W. korespondencja z powodem.
(k. 104-108)

Przekazanie terenu budowy J. P. (1) przez inwestora mialo miejsce w dniu 12 wrze$nia 2008 r. Na powyzsza
okoliczno$é zostal sporzadzony protokol przekazania terenu budowy. Inwestycja byla rozliczana etapami. Podstawa do
wystawienia faktury byl zrealizowany zakres prac, ktéry byt udokumentowany w ksigzce obmiaréw robot wykonanych
sporzadzanej przez wykonawce. Wykonane prace zatwierdzal nastepnie kierownik budowy Z. S. (1) (poprzednio Z.)
ze strony zamawiajacego (...) sp. z 0.0. oraz A. M.. Na podstawie ksigzki obmiaréw J. P. (1) sporzadzal kosztorys
ktory podlegal zatwierdzeniu przez Z. S.. Po zatwierdzeniu kosztorysu powo6d wystawial protokoly odbioru bedace
integralng czesciag faktury.

Raz w tygodniu na budowie odbywaly sie narady robocze na ktérych omawiano biezace sprawy zwigzane z przebiegiem
prac. Uczestniczyl w nich m.in. z ze strony inwestora K. M., A. M., Inspektor Nadzoru G. S., Kierownik Budowy Z.
Z., podwykonawca J. P. (1).

W trakcie realizacji umowy wystapil problem z uzyskaniem przez powoda odpowiedniego stopnia zageszczenia
podbudowy. W zwigzku z tym w trakcie narady w dniu 9 listopada 2008 r. ustalono, ze (...) wykona zageszczenie
wokol stop fundamentowych z domieszka zwiru i piasku. Natomiast na naradzie w dniu 15 listopada 2008 r. ustalono,
ze (...) wykona do dnia 22 listopada 2008 r. plac o wymiarach ok. 10x10 m(poletko doswiadczalne) z zageszczeniem
i zleci pomiar stopnia zageszczenia geologowi.

Wedlug pierwotnego projektu pod plyta posadzki powinno by¢ wykonane podloze z poduszki piaskowej o stopniu
zageszczenia: Id=0.70 i grubo$ci 30 cm oraz chudy beton o grubo$ci 10 cm. W toku realizacji inwestycji stopien
realizacji podsypki za zgoda projektanta zostal zmniejszony do Id=0.55.

(projekt architektoniczno — budowlany k. 167-178).

W dniu 28 listopada 2008r. podsypka wykonywana przez powoda nosila stopien zageszczenia w granicach
Id=0.45-0.55 na okoliczno$¢ niniejszego sporzadzono sprawozdanie, ktére opracowal mgr inz. T. C., a sprawdzil mgr
inz. R. H. (sprawozdanie k. 179-183).

W dniu 4 grudnia 2008 r. ponownie przeprowadzono badanie stopnia zageszczenia i w dniu tym stopien zageszczenia
podsypki wynosil Id=0.50-0.60 a jedynie w rejonie trzech punktéw byt niezadawalajacy (sprawozdanie k. 184-194).

Dowod: protokol przekazania terenu budowy z 12.09.2008 r. k. 109, pisma pozwanego do powoda k. 104-108,
protokoly z narady roboczej z 9.11.2008 r., 15.11.2008 r., 22.11.2008 1., k. 96-98, zeznania Swiadka J. P. (1), A. M., G.
S.,Z.S. (1), projekt architektoniczno-budowlanego z kwietnia 2008r. (k. 167-178), sprawozdania z badan kontrolnych
stopnia zageszczenia posypki z listopada 2008r., z grudnia 2008r. k. 179-194, zeznania §wiadka R. H. k. 753-754 ,
przestuchanie pozwanego — prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. K. M.

W dniu 2 marca 2009 r. (...) Sp. z 0.0. (k. 104) zwrdcil sie do J. P. (1) — P.P.H. i U. (...) o dostarczenie do
wgladu dowodéw WZ potwierdzajacych dostawe kruszyw w okresie od dnia 5 do 30 stycznia 2009 r. pod posadzke



przemystowa w iloéci 330 m? oraz plac od strony zachodniej w iloéci 937,62 m®. Nadmienil réwniez, ze brak jest
jakiegokolwiek zapisu potwierdzajacego ilo$¢, jakos¢, celowo$¢ dostaw kruszywa na budowe (...).

Pismem z dnia 20 marca 2009 r. (...) Sp. z 0.0. zwrocil sie do J. P. (1) — P.P.H.i U. (...) o przedstawienie rozwigzania
pozwalajacego na odwodnienie nawiezionej wewnatrz hali warstwy kruszywa do poziomu posadowienia fundamentow
oraz sposobu zageszczenia calej powierzchni hali do osiagniecia zgodnego z projektem stopnia zageszczenia

ID-0,7.

W dniu 27 marca 2009r. przeprowadzono ponownie pomiary badania zageszczenia podsypki, stwierdzajac stopien
zageszczenia na poziomie 1s<0.90.

Dowdd: pismo (...) Sp. z 0.0. z 2.03.2009 1. i 20.03.2000r.,
k. 104, 107, wyniki badania k. 195-198

W dniu 3 kwietnia 2009 r. J. P. (1) — P.P.H. (...). (...), wystawil na rzecz Przedsiebiorstwa (...) Sp. o.0. fakture VAT
nr (...) na kwote 855 822,99 zl netto, 1 044 104,05 zl brutto, z tytulu wykonania rob6t budowlanych na obiekcie ,,Hala
produkcyjna z czescia socjalng” w (...) zgodnie zumowa nr (...). Faktura byla platna w ciagu 21 dni, do dnia 24 kwietnia
2009T.

Podstawa wystawienia powyzszej faktury byl protokél odbioru wykonanych rob6t sporzadzony dnia 16 lutego 2009 .
podpisany przez wykonawce J. P. (1) i kierownika budowy Z. Z. ze strony zamawiajjcego.

Protokol stwierdzal wykonanie przez wykonawce nastepujacych robét :

- pkt 1.b. Roboty ziemne - wykopy na kwote: 1 1.498,66 zl;

- pkt 2. Lawy fundamentowe - na kwote: 12.867,50 zl;

- pkt 3. Stopy fundamentowe - na kwote: 9.454,90 zl;

- pkt 4. Podwaliny - na kwote: 8.803,19 zl;

- pkt 6. Izolacja st6p, taw i podwalin - na kwote: 625,00 zl;

- pkt 7. Zasypanie wykopdéw - na kwote: 9.079,32 zl;

- pkt 8a. Podloza i posadzki - podklady z materialéw sypkich - na kwote: 671.935,38 zl;
- pkt 8b. Podloza i posadzki - podklady betonowe: na kwote: 8.038,10 zl;

- pkt 9. Niwelacja terenu - na kwote: 123.520,94 zl.

Dowod: faktura nr (...) z dnia 3.04.2009 r. k. 52 wraz z protokolem odbioru z dnia 16.02.2009r. kosztorysami i
obmiarami do fv (...) k. 53-59

W dniu 10 kwietnia 2009 1. J. P. (1) — P.P.H. (...). (...), wystawil na rzecz Przedsiebiorstwa (...) Sp. 0.0. kolejna fakture
VAT nr (...) na kwote 100 539,51 z} netto, 122 658,20 zt brutto, z tytulu wykonania rob6t budowlanych na obiekcie
»,Hala produkeyjna z czeScia socjalng” w (...) zgodnie z umowa nr (...). Faktura bylta platna w ciagu 21 dni, do dnia
1 maja 2009 .

Podstawa wystawienia powyzszej faktury byl protokdét odbioru wykonanych robot sporzadzony dnia 10 kwietnia 2009
r. podpisany przez wykonawce J. P. (1) i kierownika budowy Z. Z. ze strony zamawiajacego.

Protokél stwierdzal wykonanie przez wykonawce nastepujacych robot :



pkt 1.b. Roboty ziemne - wykopy na kwote: 241,88 z;

pkt 2. Lawy fundamentowe - na kwote: 11.026,26 zl;

pkt 3. Stopy fundamentowe - na kwote: 291,92 zl;

pkt 4. Podwaliny - na kwote: 1.892,36 zl;

pkt 8a. Podloza i posadzki - podklady z materialéw sypkich - na kwote: 40.566,90 zl;

pkt 8b. Podloza i posadzki - podklady betonowe: na kwote: 126.75 zl;

pkt 9. Niwelacja terenu - na kwote: 46.393.44 zl.

dowod: faktura nr (...) k. 60 wraz z protokolem odbioru z dn. 10.04.2009r. kosztorysami i obmiarami do fv (...)k. 61-72

Powod swe prace objete powyzszymi fakturami VAT nr (...) z dnia 3.04.2009 r. oraz nr (...) z dnia 10.04.2009 r.
wykonat w calo$ci.

Obecnie nie ma mozliwo$ci ze wzgledu na brak jakichkolwiek dokumentéw wskazujgcych na wysoko$é¢ posadowienia
obiektu wzgledem istniejacego terenu gdzie wznoszono przedmiotowa hale, zweryfikowania zastrzezen strony
pozwanej wskazujacej na zbyt duza ilo§¢ wykopdw szerokoprzestrzennych, nazywanych w ksigzce obmiaréw m.in.
usunieciem humusu.

Odnoénie prawidlowosSci wykonanych przez powoda rob6t w postaci podktadéw z materialow sypkich — za niewlasciwy
stan podsypki istniejacy w marcu 2009 r. odpowiada powdd gdyz w odpowiednim czasie nie dokonal zabezpieczenia
podsypki poprzez ulozenie na jej wierzchu warstwy chudego betonu przez co zniweczyl calkowicie istniejace
zageszczenie podsypki, co skutkowalto koniecznoécig wykonania prac naprawczych. Do ,,uratowania” w marcu 2009
r. bylo jedynie kruszywo, ktore wbudowano, gdyz usuniecie wad zageszczenia wigzalto sie z konieczno$cig rozbiorki
oraz powtornego wbudowania podsypki. Nie ma dokumentéw potwierdzajacych, ze podsypka zostala wykonana
prawidlowo. Nie bylo kompleksowych badan dotyczacych calosSci naw hal. Z protokotlu z grudnia 2008 r. wynika,
ze podsypka w niektérych miejscach spelniala parametry wynikajace z uzgodnien miedzy stronami, w innych nie.
Protokét z grudnia 2008 r. dotyczacy jednej nawy hali stwierdza, ze z 10 badanych miejsc w 2 miejscach stopien
zageszczenia uznano za niezadowalajacy. Zatem cze$¢é robot w zakresie wykonania podsypki zostala wykonana
nieprawidlowo, a w czeSci w ogole nie sprawdzono jak zostaly wykonane.

Powdd nie uzyskal wymaganego projektem stopnia zageszczenia z powodu bledow wykonawczych zwigzanych
z nieprawidlowym realizowaniem rob6t przy zageszczaniu tj. zageszczanie zbyt duzych warstw kruszywa oraz
stosowanie niewlaSciwego sprzetu. Kruszywo dostarczone przez powoda nie bylo przyczyna braku mozliwo$ci
uzyskania wymaganego stopnia jej zageszczenia. Nie ma jakichkolwiek dokumentéw wskazujacych na fakt wymiany
przez pozwanego kruszywa dostarczonego przez powoda na inne kruszywo, co pozwala na przyjecie zalozenia , iz
wadliwo$¢ zageszczenia podsypki nie wynikala z materiatu dostarczonego przez powoda lecz ze sposobu zageszczania.
W oparciu o dostepny material dowodowy nie mozna stwierdzi¢, ze materiat dostarczany przez powoda byl nastepnie
z terenu budowy wywozony z powodu jego wadliwo$ci. Wpisy do dziennika budowy sg malo dokladne i dlatego
niemiarodajne. Na podstawie wpiséw w dzienniku nie mozna przyjaé, ze skoro wedlug nich prace zostaly przerwane

to kruszywo bylo dowozone niepotrzebnie.

Roboty wykonane przez powoda objete byly dokumentacja projektowa — ich prawidlowe wykonanie bylo niezbedne
dla realizacji umowy zawartej pomiedzy stronami. Ze wzgledu na brak jakichkolwiek dokumentéw wskazujgcych na
technologie wykonywania prac przez powoda, w szczegdlnoS$ci zas na spos6b zageszczania podsypki nie jest mozliwa
szczegOlowa ocena sposobu wykonania przez niego prac jak tez odniesienie sie do ich jakoS$ci.



Odno$nie wymagan co do jakos$ci robot, w projekcie budowlanym okre$lono wymég wykonania pod plyte posadzki
podloza z poduszki piaskowej o Id = 0,7 o gruboéci 30 cm oraz chudy beton grubo$ci 10 cm. W czasie realizacji
inwestycji stopien zageszczenia podsypki zostal zmniejszony do Id = 0,55. Zatem roboty realizowane przez wykonawce
nie spelily wymagan projektowych, natomiast cze$¢ podsypki spelily wymagania odnoszace sie do uzgodnionego
przez strony stopnia zageszczenia Id= 0,55.

W dniu 24 kwietnia 2009 r. (...) sp. z 0.0. zawarla z firma (...) sp. z 0.0. umowe, ktdrej przedmiotem bylo ,,wykonanie
stabilizacji podbudowy na terenie hali produkcyjnej i uzyskania stopnia zageszczenia Id - 0,7”. (...) wykonala
powyzsze, obciazajac H. kwota 270 840, z1, 362 593,15 zl, 288 896,71, 175 680 zl, 155 433,49 7zl ,59 676,30, 171 176,37
zl kolejno wystawianymi fakturami.

Istotg prac wykonywanych przez firme (...) bylo dokonanie stabilizacji podbudowy pod posadzka w hali - a wiec w
tej czeSci byl to inny zakres rob6t niz prace wykonane przez powoda zawarte w fakturze FV(...) oraz FV(...), gdyz
powod nie wykonywal Zadnej stabilizacji cementem. Aby dokonaé w/w stabilizacji podloza cementem koniecznym
bylo zdemontowanie ulozonej przez powoda podsypki a nastepnie (po stabilizacji podloza) ponowne jej ulozenie
wraz z zageszczeniem, a wiec w cze$ci wykonanie tych samych czynnoSci, co powod (ukladanie kruszywa i jego
zageszczanie) - jednakze prace wykonywane przez firme (...) byly konieczne ze wzgledu na rozpulchnienie podsypki,
do ktorego doszlo wskutek jej namokniecia oraz zamarzania w czasie zimy. Prace wykonywane przez firme (...) byly
to prace zwigzane z usuwaniem skutkoéw niezabezpieczenia ulozonej przez powoda podsypki przed niekorzystnymi
warunkami atmosferycznymi panujacymi w okresie zimowym (skutek wstrzymania prac i braku ulozenia chudego
betonu zamykajacego dostep do podsypki).

Z powodu istniejacych ograniczen tj. brak inwentaryzacji, brak protokoléw odbioru robo6t w aspekcie obmiarowym nie
za$ finansowym, brak pelnej dokumentacji projektowej, brak jakichkolwiek dokumentéw wspdlnie potwierdzonych
przez kierownika budowy raz inspektora nadzoru - w chwili obecnej nie ma mozliwosci jakiegokolwiek zweryfikowania
iloéci materiatlu, ktory powinien zosta¢ zuzyty do wykonania robdt wskazanych w pkt 6, 7 kosztorysu i obmiaru do
faktury nr (...).

Dowod: opinia biegltego sadowego ds. budownictwa ogolnego mgr inz. D. L. (1) k. 765-783 wraz z opinig uzupeiajgca
z dnia 5.04.2017 1. k. 831-835 i opinig ustng na rozprawie w dniu 14.06.2017 r. k. 855-856, umowa o roboty budowlane
pomiedzy Przedsiebiorstwem (...) sp.zo0.0.a (...) Spotka z 0.0. z dnia 24.04.2009 r. k. 202-205, protokoly cze$ciowego
odbioru robét k. 206-214, faktury VAT wystawione przez (...) sp. z 0.0. na rzecz (...) sp. z 0.0. k. 215-218

Pismem z dnia 15 kwietnia 2009 r. J. P. (1) odstapil od umowy nr (...) z dnia 9.09.2008 r. zawartej z (...) sp. z o0.0.
w zakresie niezrealizowanym, dzialajac na podstawie §12 ust. 2 pkt 2 ppkt a umowy jako przyczyne powolujac nie
wywiazywanie sie przez zamawiajacego H. z obowigzku zaplaty faktur, mimo wezwania.

Dowdd: pismo J. P. (1) o odstapieniu od umowy z dn. 15.04.2009 r. k. 86

Pismem z dnia 27 kwietnia 2009 r. J. P. (1) przestal do (...) sp. z o0.0. faktury nr (...) z dn. 3.04.2009 r. i nr (...)z
dn. 10.04.2009 r. wraz z zalagcznikami w postaci protokotu odbioru wykonanych roboét, kosztorysu powykonawczego
wraz z wyciaggiem z ksigzki obmiaréw robot wykonanych i objetych przedmiotowymi fakturami do realizacji, po ich
zatwierdzeniu.

Kolejnymi pismami z dnia 5 maja 2009 r. , z dnia 30.03.2010 r. i 21 wrzeénia 2011 r. J. P. (1) wzywal (...) sp. z o.0.
do rozliczenia robo6t objetych powyzszymi fakturami.

Dowod: pisma J. P. (1) z dnia 27 kwietnia 2009 r., z dnia 5 maja 2009 r. i 21 wrzeénia 2011 r. k. 89-95, wezwanie do
zaplaty z dnia 30.03.2010 1. k. 414

W dniu 17 lipca 2009 r. J. P. (1) i J. P. (2) zawarli umowe spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig pod firma
Przedsiebiorstwo Produkcji Handlu i Ustug (...) sp. z 0.0. z siedziba w S.. Wspo6lnikami spo6iki zostali J. P. (1) iJ. P. (2).



Udzialy w nowoutworzonej spolce zostaly pokryte przez J. P. (1) aportem w postaci przedsiebiorstwa w rozumieniu

art. 55" ke, ktorego byl wlascicielem, prowadzonego pod firma Przedsiebiorstwo Produkcji Handlu i Ushug (...) sp.
z 0.0. W sklad aportu weszly aktywa trwale, obrotowe a takze umowy handlowe, kooperacyjne i ubezpieczeniowe, a
takze wszelkie prawa nabyte w zwiazku z prowadzong w ramach tego przedsiebiorstwa dzialalnoScia gospodarcza.

Dowdd: akt notarialny z dnia 17.07.2009 r. REP A nr (...)k. 33-40, pelny odpisu z KRS nr (...)

Pomiedzy stronami toczy! sie przed tut. Sadem w sprawie VI GC 122/13 spdr o zaplate wynagrodzenia wynikajacego
z przedmiotowej umowy nr (...) z dnia 9.09.2008 r. obejmujacego wcze$niej wykonany zakres prac, objetych
protokolem odbioru z dnia 8.12.2008 r. oraz fakturg nr (...)//2008 r. z dnia 8.12.2008 r. ktéra zakonczyla sie w I
instancji wydaniem w dniu 29 wrzeénia 2014 r. wyroku oddalajacego powo6dztwo Przedsiebiorstwa Produkeji Handlu
i Ushug (...) sp. z 0.0. oraz J. P. (1) przeciwko pozwanej (...) sp. z 0.0. w B., ze wzgledu na przedawnienie roszczenia.

Na skutek wniesionej apelacji przez strone powodowa w dniu 5 listopada 2015 r. sygn. akt  ACa 680/14 Sad Apelacyjny
w R.wydal wyrok w ktorym zmienil wyrok Sadu I instancji w ten sposéb, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
Przedsiebiorstwa Produkcji Handlu i Uslug (...) sp. z 0.0. kwote 556 586,38 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17
kwietnia 2013 r., oddalajac powodztwo w stosunku do sp6iki (...) w pozostalej czesci. (pkt I.1i 2 wyroku z dn. 5.11.2015
r.) W pkt IT wyroku oddalit apelacje powoda J. P. (1) w caloSci i apelacje spolki Przedsiebiorstwa Produkcji Handlu
i Ushug (...) spdlki z 0.0. w S. - w pozostalej czesci.

Zmieniajac wyrok Sadu I instancji na korzy$¢ powoda, Sad Apelacyjny w powolanym wyroku stwierdzit m.in., ze
podniesienie przez pozwanego przed Sadem I instancji zarzutu przedawnienia roszczenia spolki (...) nastgpilo z
naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego, a zatem stosownie do tresci art. 5 ke takie dzialanie nie moze byc
uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Zachowanie pozwanego polegajace na czynieniu obietnic
spowodowania zaplaty, ktére ostatecznie nie zostaly spelnione zostato ocenione jako lamigce podstawy wzajemnego
zaufania w relacjach pomiedzy przedsiebiorcami i jako takie musialo by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Dowdd: dokumenty z akt sprawy VI GC 122/13, a to: wyroku Sadu Okregowego w R. z dnia 29.12.2014r. wraz z
uzasadnieniem (k. 509 i nast.), wyroku Sadu Apelacyjnego w R. z dnia 5.11.2015r. I ACa 680/14 wraz z uzasadnieniem
(k. 525 i nast.), apelacji powodéw od wyroku tut. Sadu z dnia 29.12.2014r. (k. 539 i nast.), odpowiedzi na apelacje (k.
546 1inast.), protokotu rozprawy apelacyjnej z dnia 8.10.2015r. (k. 553 i nast.), pism stron skladanych w postepowaniu
apelacyjnym z dnia 14.10.2015r. (k. 555 i nast.), 29.10.2015r. (k. 560 i nast.)

W dniu 25 maja 2009 . J. P. (1) wni6st do Sadu Okregowego w P.przeciwko spoélce (...) pozew o zaplate kwoty 800.000
z} z ustawowymi odsetkami od 5 marca 2009 r., tozsamej z nalezno$cia dochodzona w procesie VI GC 122 /13 przeciwko
inwestorowi.

Wyrokiem z dnia 31.08.2011r. sygn. akt IX GC 530/09 Sad Okregowy w P. zasadzil na rzecz J. P. (1) od
Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. kwote 800.000 zt wraz ustawowymi odsetkami i kosztami sgdowymi

Dowod: odpisu wyroku Sadu Okregowego wP.z dnia 31.08.2011r. sygn. akt IX GC 530/09 wraz z uzasadnieniem

W dniu 12 marca 2012 r. Przedsiebiorstwo Produkcji Handlu i Ustug (...) Sp. z 0.0. w S. zlozyto w Sadzie Rejonowym
w R. wniosek o zawezwanie Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w B. do proby ugodowej. Przedmiotem wniosku bylo
m.in. roszczenie objete spornymi fakturami VAT nr (...) . W dniu 17 maja 2012 r. odbylo sie posiedzenie przed Sadem
Rejonowym w R.Wydzial I Cywilny Sekcja ds. Egzekucyjnych w przedmiocie w/w wniosku. Do ugody jednak nie doszlo
wobec sprzeciwu pelnomocnika Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o.0.

Dowdd: wniosek z 12.03.2012 r., k. 478-483; protokoét posiedzenia Sadu Rejonowego w R.17.05.2012 r., sygn. akt I
1. Co 1126/12 k. 484



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o powolane powyzej dowody z dokumentéw, zeznania $wiadkow,
przestuchanie stron oraz opinie bieglego.

Ustalajac czy prace objete fakturami VAT nr (...) zostaly wykonane oraz prawidlowo$é¢ ich wykonania Sad dopuscit
dowod z opinii bieglego z dziedziny budownictwa ogoélnego mgr inz. D. L. (1), ktérego zadaniem bylo ustalenie
powyzszych kwestii szczegblowo wskazanych w pisemnym zleceniu (k. 709). W toku opiniowania biegly zglaszal
szereg ograniczen takich jak: brak podstawowych dokumentéw dotyczacych inwestycji, brak inwentaryzacji rob6t
opisujacej zakres prac zrealizowanych przez firme (...) do momentu jej zejécia z placu budowy oraz brak mozliwos$ci
dokonania ustalen odnoszacych sie do przedmiotu umowy poprzez ogledziny i pomiary dokonywane na budowie ze
wzgledu na to, ze roboty wykonywane przez powoda w zakresie podsypki pod posadzke zostaly ,,zakryte” innymi
pracami. Tym niemniej z opinii tej wynika, ze prace objete spornymi fakturami powdd wykonal catosci, przy
czym nalezne mu wynagrodzenie z tego tytulu podlegalo, obnizeniu z obu faktur o wartoSci wyliczonych przez
bieglego kosztow robocizny i sprzetu, ze wzgledu na nienalezyte wykonanie umowy. Biegly po sporzadzeniu opinii
pisemnej i uzupelniajacej odniost sie takze na rozprawie do zarzutéw podniesionych przez strony , przekonywujaco
uzasadniajgc motywy wnioskéw zawartych w opinii. Jego caloSciowa opinia jest w ocenie Sadu rzetelna, zupelna,
logiczna i odpowiada rzeczowo na wszystkie istotne z punktu widzenia sprawy zagadnienia wobec czego stanowila
pelnowarto$ciowy dowod w sprawie.

Jako wiarygodne Sad uznal dowdd z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkdw , choé zeznania te na okolicznosé
prawidlowosci wykonanych przez podwykonawce robét mialy znaczenie drugorzedne wobec przeprowadzonego
dowodu z opinii biegltego sadowego i poczynienia na jego podstawie jednoznacznych ustalen co do faktu wykonania
roboét objetych spornymi fakturami oraz ich prawidlowos$ci. Natomiast zeznania §wiadkéw, w szczegdlnosci J. P. (1),
jak tez przestuchanie stron: za powoda J. P. (2) oraz pozwanego - prezesa zarzadu K. M. dostarczyly podstaw do
ustalenia, ze pozwany posiadal wiedze zar6wno o powodzie jako podwykonawcy jak i treéci laczacej go z generalnym
wykonawcg Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. umowy podwykonawcze;j.

Sad zwazyl co nastepuje.

Powodztwo podlegalo cze$ciowemu uwzglednieniu. Powod w niniejszej sprawie domaga sie zaplaty wynagrodzenia za
zrealizowanag dalsza cze$¢ robot objeta fakturami nr (...) ktore wykonal na podstawie umowy nr (...) zdnia 9.09.2008 r.

Kwestia sporna podlegajaca zbadaniu w pierwszej kolejnoSci byta legitymacja czynna powoda do wystepowania w
sprawie. W tym zakresie pozwany podnosil, ze powdd nie nabyl skutecznie od J. P. (1) wierzytelno$ci dochodzonej w
niniejszej sprawie ze wzgledu na brzmienie §7 ust 9 umowy z dn. 9.09.2008 r. statuujacego zakaz przenoszenia praw
i obowiazkow z tej umowy na osoby trzecie bez zgody zamawiajacego oraz art. 509 §1 kc.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe nie byt zwiazany wyrokiem Sadu Apelacyjnego wydanym w sprawie I ACa 680/14 w
zakresie ustalen co do legitymacji procesowej stron, dokonywal w ramach niniejszego postepowania osobnych ustalen
w powyzszej kwestii. Wskaza¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie dochodzona pozwem kwota stanowi wierzytelnosé
przystugujaca spolce Przedsiebiorstwu Produkeji Handlu i Uslug (...) Sp. z 0.0. w S. z tytulu wynagrodzenia za
wykonane roboty budowlane. Wierzytelno$¢ te nabyla spotka z 0.0. wobec wniesienia do niej przez poprzedniego
wierzyciela i obecnego wspolnika tej spoélki (...) aportu w postaci przedsiebiorstwa, w sklad ktorego weszly m.in.
wszelkie prawa nabyte w zwigzku z prowadzong w ramach tego przedsiebiorstwa dzialalno$cig gospodarcza. W ocenie
Sadu wniesienie aportem przedsiebiorstwa do nowoutworzonej sp6iki z 0.0. przez pierwotnego wierzyciela , ktory
stal sie wspoélnikiem tej spolki nie moze by¢ traktowane jako przelew wierzytelnoSci, do ktérej to konstrukeji mozliwe
byloby stosowanie wprost przepiséw ke o cesji tj. art. 509 ke i nast. Wniesienie aportem przedsiebiorstwa do spotki
nie jest przelewem wierzytelnosci. W niniejszej sprawie przedmiotem aportu nie byla pojedyncza wierzytelnosé J. P.
(1) z tytulu wynagrodzenia za zrealizowana cze$¢ rob6t budowlanych lecz przedsiebiorstwo jako zorganizowany zespot
skladnikéw materialnych i niematerialnych w rozumieniu art. 55" ke. Z tego wzgledu - zdaniem Sadu - ograniczenie
zbywalno$ci praw wynikajace z art. 50981 ke oraz z §7 ust 9 umowy z dn. 9.09.2008 r. nie moze znalez¢ zastosowania



w niniejszej sprawie. Za czynnoé¢ prawng w rozumieniu art. 55> ke z ktérego wynika , Ze umowa przenoszaca
przedsiebiorstwo lub jego zorganizowana cze$¢ nie obejmuje wszystkiego co wchodzi w jego sklad nie moze by¢ uznane
zastrzezenie zawarte w §7 ust 9 umowy z dn. 9.09.2008 r. jaka laczyta J. P. (1) z Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. Z art.

55 ke jednoznacznie wynika, ze zastrzezenie bedace podstawa wylgczenia pewnych skladnikéw z zakresu czynnosci
prawnej majacej za przedmiot przedsiebiorstwo moze by¢ dokonane tylko pomiedzy stronami tej czynno$ci prawne;j.
Zastrzezenie dokonane w umowie miedzy J. P. (1) a osobg trzecia tj. (...) sp. z 0.0. nie moze zatem odnie$¢ skutku
do czynno$ci prawnej majacej za przedmiot przedsiebiorstwo. W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzié, ze pierwotny
wierzyciel J. P. (1) wniosl, jako aport do spdlki (...) Sp. z 0.0. nalezace do niego przedsiebiorstwo, w ktorego sklad
wchodzila takze przedmiotowa wierzytelno$é o zaplate naleznosci z faktur VAT nr (...). Tym samym spolka ta stala sie
podmiotem uprawnionym do dochodzenia jej od strony pozwanej. Reasumujac Sad Okregowy uznal, ze powodowej
spolce przystuguje legitymacja czynna do dochodzenia zgloszonego w pozwie zadania zaplaty.

Odnoszac sie w nastepnej kolejnosSci do podniesionego w sprawie zarzutu przedawnienia Sad uznal go za niezasadny.

Sporna wierzytelno$¢ stala sie wymagalna odpowiednio, w przypadku (...) zdniem 25 kwietnia 2009 r. a w przypadku
faktury nr (...) z dniem 2 maja 2009 r. Trzyletni termin przedawnienia wynikajacy z brzmienia art. 118 ke uplywat z
dniem 25 kwietnia 2012 r.12 maja 2012 r. W dniu 12 marca 2012r. mialo miejsce wystapienie przez powodowa spolke z
wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej (k. 478) ktére skutecznie przerwalo bieg terminu przedawnienia spornej
nalezno$ci. Wniosek o zawezwanie zlozono bowiem przed uplywem terminu przedawnienia, nie zawieral on brakow
uzasadniajgcych jego zwrot i precyzowat dostatecznie roszczenie. Wynikalo z niego zaréwno wysoko$¢ roszczenia jak
tez jego zrodla zatem nie ma podstaw aby kwestionowa¢é jego skuteczno$¢. Fakt, ze na posiedzeniu nie doszlo do
zawarcia ugody, nie ma znaczenia dla wywolania przerwy przedawnienia.

Przechodzac do analizy zasadnoSci zgloszonego zadania nalezy wskazac, ze jego podstawe prawna stanowi przepis

art. 647 ' ke, statuujacy odpowiedzialno$é solidarng inwestora z wykonawea za zaplate wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy.

W procesie tym nie bylo w zasadzie sporne, ze inwestor — pozwany mial wiedze o powodzie jako podwykonawcy
oraz wiedze o istotnych postanowieniach laczacej go z generalnym wykonawca umowy. Przedmiotowa umowa byta
uzgadniana w zakresie jej warunkow przy udziale K. M., ktory byl w dacie jej zawarcia czlonkiem zarzadu (...) sp. z
0.0. Znal on zar6éwno tres¢ umowy jaka laczyta (...) sp. z o.0. z J. P. (1), dokumentacje dotyczaca jej realizacji oraz
zakres wykonywanych przez niego robo6t. Znany byl mu réwniez przebieg realizacji tej umowy, gdyz bywat on na placu
budowy, uczestniczyl w naradach roboczych. W §wietle powyzszego nalezalo uznac, ze pozwany jako inwestor wyrazit
zgode na zawarcie przez wykonawce (...) sp. z 0.0. umowy nr (...) z dnia 9 wrze$nia 2008 r. zJ. P. (1). Powyzej opisany

stan rzeczy uzasadnia odpowiedzialno$¢ pozwanej z art. 647" ke w zakresie wynagrodzenia za zrealizowany przez
powoda zakres rob6t w ramach umowy podwykonaweczej. Zadanie powoda zaplaty wynagrodzenia za wykonane roboty
nalezalo uznaé za zasadne, bowiem postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie w sposéb jednoznaczny
wykazalo, ze wykonal on roboty objete fakturami nr (...). Jednak wynagrodzenie wynikajace z powyzszych faktur VAT
podlegalo obnizeniu ze wzgledu na nienalezyte wykonanie umowy przez powoda. Za opinia bieglego Sad przyjal, ze
uzasadnione jest pomniejszenie naleznosci z faktury VAT (...) z dnia 3.04.2009 r. 0 kwote brutto 489 802,79 zt. oraz
naleznoéci z faktury (...) z dnia 10.04.2009 r. 0 kwote brutto 29 570,97 zl. Jak wynika z caloSciowej opinii bieglego D.
L., powod nie uzyskal w pelnym zakresie stopnia zageszczenia podsypki uzgodnionego wspoélnie przez strony ktore
korygowaly pierwotne zaloZenia projektowe. Za niewlasciwy stan podsypki istniejacy w marcu 2009 r. odpowiada
powod, ktory w odpowiednim czasie nie dokonat zabezpieczenia podsypki poprzez ulozenie na jej wierzchu warstwy
chudego betonu. Jednoczeénie biegly wskazal, ze brak jest mozliwoSci jednoznacznego ustalenia, ze to kruszywo
dostarczone przez powoda bylo wadliwe, i bylo przyczyna braku mozliwo$ci uzyskania przez powoda wymaganego
stopnia zageszczenia. Z opinii bieglego wynika, ze przyczyna nie uzyskania wymaganego stopnia zageszczenia byly
bledy wykonawcze zwiazane z nieprawidlowym realizowaniem robo6t tj. zageszczanie zbyt duzych warstw kruszywa
oraz stosowanie niewlasciwego sprzetu. W tym stanie rzeczy za zasadne Sad uznal pomniejszenie wynagrodzenia
naleznego powodowi z obu wyzej wskazanych faktur o koszt robocizny i sprzetu, z pozostawieniem wynagrodzenia



za dostarczone przez wykonawce kruszywo. Nie mozna przyjaé jak wskazuje pozwany, ze skoro powdd nie uzyskat
formalnej akceptacji co do materialéw, zgodnie z § 2 ust 4 umowy z 9.09.2008 r., to z tej przyczyny wykonane przez
wykonawce prace byty wadliwe i odpada obowiazek zaplaty za materialy. Wobec braku dowodéw wskazujgcych na fakt
dodatkowego zakupu przez pozwanego kruszywa stanowiacego podbudowe hali, ktéra wykonywala Spoélka (...) ktéra
weszla na plac budowy w miejsce powoda, obnizanie wynagrodzenia naleznego powodowi rowniez o koszt materialu
dostarczonego przez powoda Sad uznal za nieuzasadnione.

Ostatecznie wynagrodzenie powoda pomniejszone o w/w kwoty powinno wynie$¢ 647 388,49 zl i ta kwota podlegata
na podstawie art. 647 .1 ke w zwigzku z art. 647 ke zasadzeniu na rzecz powoda w pkt I wyroku. Ustalone wynagrodzenie
podlegalo zasadzeniu wraz z podatkiem VAT bowiem strony przewidzialy w umowie wynagrodzenie powiekszone
o ten podatek. Podstawa zasadzenia odsetek ustawowych za opdZznienie byl przepis art. 481 ke. Odsetki zasagdzono
uwzgledniajac uplyw terminu kazdej z faktur.

W pozostalej czeéci powddztwo podlegalo oddaleniu bowiem powdd nie wykazal, ze nalezy sie mu wynagrodzenie w
kwocie wyzszej (punkt IT wyroku).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc, stosunkowo je rozdzielajac, majac na uwadze
ostateczny wynik sporu, koszty poniesione przez strony oraz fakt, ze powdd utrzymatl sie ze swoim roszczeniem w
wysokosci 55,48 % (pkt III). Powod poniost koszty postepowania w kwocie 65.556,00 zl, na ktére skladaja sie: oplata
sadowa od pozwu - 58.338,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika lacznie z oplatg skarbowa — 7.217,00 zl. Pozwany z
kolei poni6st koszty w kwocie 11.090,87 z}, w postaci: zaliczki na wynagrodzenie bieglego — 3.873,87 zli wynagrodzenie
pelnomocnika lacznie — 7.217,00 zl. Laczne koszty postepowania wyniosly zatem 76.646,87 zl.

Majac na uwadze wyzej wskazana proporcje pozwany zobowigzany jest ponie$¢ koszty w kwocie 31.432,81 zl.



