Sygn. akt VI GC 126/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzasa

Protokolant: st. sekretarz sqdowy Magdalena Kamuda
po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2015 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: Firma Handlowa (...) Sp6lka Akcyjna w R.
przeciwko: L. K.

o zaplate

utrzymuje w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym z dnia 23 stycznia 2015r. sygn. akt VI GNc¢
13/15.

Sygn. akt VI Gc 126/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 grudnia 2015 r.

Pozwem z dnia 20 stycznia 2015 r. powoéd Firma Handlowa (...) S.A. w R. wnidst przeciwko L. K. prowadzacemu
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) pozew o zaplate kwoty 534 615,65 zl. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa i kosztami postepowania sadowego.

Na uzasadnienie podal, ze pozwany nabywal u powoda towar w zwiazku z czym wystawiane byly faktury VAT, z
terminem platnoéci kazdorazowo okreslanym w fakturach. W okresie od 26 kwietnia 2013 r. do 29 czerwca 2013
r. zadluzenie pozwanego wzgledem powddki wynioslo lacznie 444 838,75 zl. Pomimo wezwan do zaplaty kwota nie
zostala zaplacona.

Powod wezwal pozwanego do zaplaty pod rygorem wypelienia pozostawionego mu przez pozwanego weksla in blanco
na kwote naleznoéci glownej wraz z odsetkami. Jednocze$nie wskazano miejsce, w ktéorym pozostawiono weksel do
wgladu i wskazano termin jego platnosci.

Wobec braku zaplaty weksel zostal wypeliony na kwote 534 615,65 zl naleznosci z faktur VAT wymienionych w pozwie
1j. 444 838,75 zl. oraz odsetek ustawach wyliczonych na dzien platnosci weksla w wysokoéci 89 776,90 zt.

W dniu 23 stycznia 2015 r. Sa Okregowy uwzglednil zadanie pozwu w caloéci wydajac nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym sygn. akt VI GNc 13/15.

We wniesionych skutecznie zarzutach od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl nakaz w calo$ci, wnidst o jego uchylenie
i oddalenie powbdztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania.



Pozwany wniost o zobowigzanie powoda do rozliczenia wskazanych zobowiazah sktadajgcych sie na sume wekslowa,
podniost zarzut zaplaty calej naleznoéci oraz zglosil zarzut potracenia wzajemnej naleznosci w wysokosci 32 558,37 zl.

Pozwany przyznal, ze kupowal towar u powoda w ramach ,kredytu kupieckiego” placil polowe ceny , placac calosé po
wystawieniu faktury. W ramach wspdlpracy zamawial towar, dokonujac wplat za towar, nadwyzka byla ksiegowana
na ewentualne zaleglo$ci. Nie wplacal na konkretna fakture, ale za zamowienie.

Pozwany zakwestionowal wysoko$é sumy wekslowej podnoszac, ze w miesigcach, w ktérych powod wystawit sporne
faktury, dokonal przelewow bankowych na laczna kwote 390 000 zl., dokonywat tez wplat gotowka oraz w banku
obslugujacym powoda. Pozwany zakwestionowal tez ilo§¢ otrzymywanego towaru, jak i zawyzone ceny jednostkowe,
wskazal tez na rozliczenia stron z tytulu palet.

W odpowiedzi na zarzuty powod wniost o utrzymanie w mocy nakazu zaplaty w caloSci i zasadzenie kosztow
postepowania.

Powod wyjasnil, ze wspdlpraca stron opierala sie o umowe z dnia 24 stycznia 2012 r. Powod poczatkowo placit
naleznoSci, z czasem pojawily sie opoéznienia w platno$ciach.

Whplaty pozwanego, ktory nie wskazywal za jaka fakture placi ksiegowane byly zgodnie z umowa na poczet najdalej
wymagalnych faktur VAT.

Odno$nie kompensat powod podniosl, ze kwoty i zasady kompensat uzgadniane byly ustnie na biezaco, pozwany
wydrukéw kompensat nigdy nie odsylal. R6znice pozostale po konkretnych kompensatach zaliczane byly na najstarsze
z zaleglych faktur. Ostatecznie nie istnieja wzajemne wierzytelnos$ci pozwanego, ktére zostaly skompensowane,
zadluzenie za$ pozwanego zostalo pomniejszone.

Odnoénie zarzutu potrgcenia powod zaprzeczyl, aby pozwanemu przyshugiwala jakakolwiek wierzytelno§é wobec
powoda.

Powod zakwestionowal zarzut dotyczacy iloéci towaru i jego cen.

Powdd zaprzeczyt tez pobieraniu kaucji za palety, jako ze te sprzedawane byly wraz z towarem z opcjg odkupu, z ktoérej
pozwany nie skorzystal.

Powdd wskazal na pisemne uznanie przez pozwanego diugu.

W pi$mie z daty 28 wrze$nia 2015 r. pozwany ustosunkowujac sie do stanowiska powoda podniost cze$ciowa
wadliwo$¢ towaru, splate zobowiazania objetego jego oéwiadczeniem o uznaniu dlugu, podtrzymat twierdzenia co do
brakéw iloSciowych towaru oraz zawyzania cen, zakwestionowal tez twierdzenia co do wliczania palet do ceny za towar.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony postepowania, powdd Firma Handlowa (...) S.A. w R. i pozwany L. K. prowadzacy dzialalnosé¢ gospodarczg pod
nazwg Przedsiebiorstwo (...) zawarly umowe handlowa z dnia 24 stycznia 2012 r. dotyczacq warunkoéw wspoélpracy w
zakresie sprzedazy towarow przez powoda pozwanemu. Pozwany uzyskal kredyt kupiecki w wysokoéci 15 000 zl.

Zgodnie z laczaca strony w/w umowg handlowa, o ile nie zostanie to zaznaczone inaczej przy dokonywaniu platnosci,
zaplata za towar miala by¢ ksiegowana na nalezno$ci wynikajace z najdalej wymagalnych faktur /§ 4 pkt 6 umowy/.

Tytulem zabezpieczenia wierzytelnosci powoda z umowy handlowej strony podpisaly deklaracje wekslowa, pozwany
wystawil weksel in blanco.

dowody: umowa z dnia 24.01.2012 . k. 35-36, deklaracja wekslowa k. 9, weksel k. 8,



Pozwany dokonywal zakupow towaréw budowlanych u powoda, nie kwestionowal jakosci i iloSci towaru jak tez cen
wskazanych w fakturach. Poczatkowo pozwany dokonywat platnosci w terminie w zwiazku z czym zwiekszono mu
limit kredytu kupieckiego.

Powdd w okresie od kwietnia do czerwca 2013 r. wystawil pozwanemu w zwiazku z zakupem faktury VAT nr: (...),
Gy (), Gy Gody Gy ), )y )y (s Cl)y )y (), Cldy )y )y Gld, C), (), G, Cl), )y (), Cl), () (),
(o), (o), (o), Go), Gl Gl )y )y o)y o)y o)y (e), (), (vl), na daczng kwote 460 514,37 zt

W/w faktury nie zostaly w calo$ci zaplacone.

Dowody: w/w faktury VAT k. 116-162, potwierdzenia dokonania przelewow k. 43-58, zestawienie uzgodnien wyciggow
bankowych za okres od dnia 1.09.2011 r. do 31.12.2014 r. k. 95-113, zestawienie uzgodnien platnosci gotowkowych
od 2011.09.03-2014.12.31 k. 94, zestawienie uzgodnien platnoéci kartami k. 93, zeznania stluchanego na rozprawie
w dniu 15.09.2015 r. $wiadka P. P. k. 186, zeznania stuchanego na rozprawie w dniu 15.09.2015 r. §wiadka M. O. k.
186-187, zeznania sluchanego na rozprawie w dniu 22.12.2015 r. $wiadka K. K. (1) k. 209-210,

Pozwany placil za faktury w wiekszosci droga przelewu, sporadycznie gotowka lub kartg platnicza. Pozwany nie
wskazywat z tytulu jakiej naleznoéci i z jakiej faktury dokonuje zaplaty.

Wplaty pozwanego byly przez powoda ksiegowane na biezace platnosci oraz platnosci zalegle. Wobec braku zaplaty
strony uzgodnily, iz pozwany bedzie sie rozliczal czeSciowo sprzedajac powodowi towar — materialy budowlane,
nalezno$¢ za ktéry miala zostaé skompensowana z zaleglymi nalezno$ciami powoda, cze$¢ miala by¢ rozliczona z
nowymi biezacymi fakturami.

Strony cze$ciowo rozliczaly sie zatem tez droga kompensat, a to nr: kom/ (...) z dnia 28.02.2014 r. na kwote 10 611,00
z}., kom/ (...) z dnia 10.03.2014 r. na kwote 8 328,57 zt., kom/ (...) z dnia 12.09.2014 r. na kwote 8 938,80 z}., kom/
(...) z dnia 26.02.2014 r. na kwote 4 680 zl.

Powyzsze kompensaty dotyczyly wierzytelnoSci pozwanego objetych fakturami VAT nr (...) oraz obejmowaly w
zakresie w/w spornych w sprawie wierzytelno$ci powoda cze$ciowo fakture VAT nr (...).

Pozwany juz po dokonaniu czeSci kompensat podpisal o§wiadczenie, iz zobowigzany jest do zaplaty na rzecz powoda
kwoty 449 911,98 z}. zobowiazujac sie do splaty zadluzenia w ratach po okolo 50 000 zl.

Po podpisaniu zobowigzania, pozwany nie dokonatl juz zadnych wplat.

Do zaplaty, juz po dokonaniu prze strony czeSciowego rozliczenia w drodze kompensat, ostatecznie pozostala z tytulu
spornych w sprawie faktur VAT nadal kwota 444 838,75 zl.

dowody: faktury VAT k. 116-162, kom/ (...) k. 39, kom/ (...) k. 40, kom/ (...) k. 41, kom/ (...) k. 42, potwierdzenia
dokonania przelewéw k. 43-58, zestawienie uzgodnien wyciggdw bankowych za okres od dnia 1.09.2011 r. do
31.12.2014 1. k. 95-113, zestawienie uzgodnien platnoéci gotéwkowych od 2011.09.03-2014.12.31 k. 94, zestawienie
uzgodnien platno$ci kartami k. 93, pismo ,zobowigzanie” k. 92, pismo pozwanego k. 38, email z dnia 3.06.2013 1. k.
37, zeznania stluchanego na rozprawie w dniu 15.09.2015 r. §wiadka P. P. k. 186, zeznania sluchanego na rozprawie
w dniu 15.09.2015 r. $wiadka M. O. k. 186-187, zeznania stuchanego na rozprawie w dniu 22.12.2015 r. $wiadka K.
K. (1) k. 209-210,

Pozwany zostal wezwany do zaplaty wezwaniem z daty 25 listopada 2014 r. Pismem z dnia 10.12.2014 r. powod
wezwal pozwanego do zaplaty lacznie kwoty 534 615,65 zl. z terminem zaplaty 31 grudnia 2014 r., na ktoéra sktadaly
sie kwota naleznos$ci gléwnej 444 838,75 zl. oraz 89 776,90 zl. tytutem odsetek od wskazanych w wezwaniu i w/w
faktur wyliczonych na dzieni 31 grudnia 2014 r. informujac, iz w razie braku zaplaty zostanie wypeliony na w/w kwote
weksel in blanco. W wezwaniu wskazano miejsce i termin, w ktérym pozwany mog} sie zapoznac z wekslem.



Powo6d wypehit weksel na kwote 534 615,65 zl. z terminem platnoSci 20 stycznia 2015 1.
Weksel nie zostal zaplacony.

Dowody: wezwanie do zaplaty z dnia 25.11.2014 r. k. 115, wezwanie do zaplaty z dnia 10.12.2014 r. zdowodem nadania
k. 10-11, weksel k. 8,

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dowody z przedlozonych dokumentéw prywatnych tj. z weksla,
deklaracji wekslowej, umowy handlowej, faktur VAT, dowodéw z kompensat. Sad opart sie takze na dowodach
z przelewéw jak i uzgodnien platnosci gotéwkowych , rachunkéw bankowych oraz platnosci kartami, ktérych
tres¢ i autentyczno$¢ nie byly przez strony kwestionowane, i nie budzily takze takich watpliwoéci Sadu. Ponadto
dowody powyzsze, w tym wymienione zestawienia powolane na okoliczno$¢ dokonanych przez pozwanego wplat
oraz ich zaliczania przez powoda, znajdywaly oparcie w zeznaniach §wiadkéw P. P., M. (...), ktére tez wzajemnie
sie potwierdzaly w zakresie przebiegu wspodlpracy z pozwanym, dokonywania wplat za towar, braku reklamacji
i braku zaplaty. Swiadkowie ci jako pracownicy powoda, przy czym $wiadek K. K. (1) jako byly pracownik ,
uczestniczacy ze strony powoda w czynnoSciach z pozwanym, obstlugujacy jego zamoéwienia, mieli z tego tytulu
bezposrednie, zastlugujace na nadanie im waloru wiarygodno$ci informacje. W ocenie Sadu $wiadkowie ci logicznie
i w przekonywujacy sposéb przedstawili okoliczno$ci zawarcia i wykonania spornych zaméwien w ramach
umowy o wspoélpracy handlowej, stad ich zeznania wzajemnie ze sobg jak z pozostalym materialem dowodowym
korespondujace, zastugiwaly na danie im wiary w calosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W sprawie zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym w oparciu o weksel. Wniesienie zarzutow
przeciwko orzeczeniu, w ktéorym uwzgledniono powddztwo na podstawie weksla in blanco, stanowi podstawe do
tego, aby rozpoznawaé roszczenie nie w ramach stosunku wynikajacego z weksla, ale biorac pod uwage stosunek
materialnoprawny, ktérego wykonanie zostalo zabezpieczone wystawieniem weksla in blanco przez pozwanego. W
zarzutach pozwany moze zatem podnies$¢ zarzuty dotyczace stosunku zobowigzaniowego stanowigcego podstawe
wystawienia weksla lub innych dokumentéw stanowiacych podstawe wydania nakazu zaplaty.

W sprawie istotnym jest to, iz strona, ktéra wystepuje w postepowaniu nakazowym z powodztwem o zaplate opartym
na twierdzeniu, ze dochodzone roszczenie przystuguje jej od pozwanego na podstawie podpisanego przez niego weksla,

powinna do pozwu dolaczy¢ poswiadczajacy to weksel. Rzecza pozwanego jest natomiast wykazanie bezzasadnoSci tak
uzasadnionego zadania /I ACa 646/14 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - I Wydziat Cywilny z 2014-11-06/.

Przechodzac zatem na grunt stosunku zobowigzaniowego stanowiacego podstawe wystawienia weksla, wskazac
nalezy, ze powdd wywodzi swe roszczenie z umowy sprzedazy.

Stosownie do art. 535 ke przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé
rzeczy i wydaé¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Przepis ten wskazuje
postanowienia przedmiotowo istotne, czyli elementy konstrukcyjne niezbedne do zakwalifikowania konkretnej
umowy jako umowy sprzedazy tj. oznaczenie przedmiotu $wiadczenia, zbywcy i ceny. Jest to umowa konsensualna
odplatna wzajemna, zobowiazujaca.

Powyzsze przestanki zostaly spelnione co do umowy sprzedazy towardéw, ktérych dotycza sporne faktury VAT.
Pozwany nie kwestionowal dokonania zakupu towaréw objetych wymienionymi w pozwie fakturami.

Zarzuty pozwanego odno$nie zlej jako$ci towaru czy zawyzania cen byly nieprecyzyjne, nie odnosily sie bowiem
do konkretnych faktur dokumentujacych okreslong sprzedaz, a nadto byly calkowicie goloslowne. Zarzutom tym
nadto przeczyl material dowody z zeznan Swiadkéw w osobach obecnych lub bylych pracownikéw powoda, ktorzy
zaprzeczyli, aby ceny byly zawyzone, oraz aby towar byl wadliwy, czy pozwany skladal jakiekolwiek reklamacje.



Material dowodowy z faktur VAT i zeznan $wiadkow pozwalal na ustalenie, ze umowy sprzedazy wskazanych w
fakturach towarow zostaly zawarte, uméwiony towar wydany pozwanemu, powod za$ wystawial pozwanemu faktury
VAT na uméwione ceny.

Pozwany, na ktérym spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu /art. 6 ke/ nie wykazal zasadno$ci podniesionego
zarzutu, a to zaplaty spornej naleznosci.

Pozwany na etapie przedsadowym nie kwestionowal roszczenia powoda. Co wiecej zlozyl o§wiadczenie o uznaniu
dlugu na kwote 449 911,98 zt. przewyzszajaca nalezno$¢ gtowna objeta wekslem i pozwem , a to 444 838,75 zl. Sad mial
na uwadze, iz w o§wiadczeniu tym brak daty i sprecyzowania jakich nalezno$ci i jakich faktur dotyczy. Jednoczeénie
pozwany przyznal fakt podpisania zobowiazania, a jego twierdzenia co do splaty tej kwoty pozostawaly nieprecyzyjne
i niewykazane. Pozwany w pi$mie procesowym z daty 28 wrze$nia 2015 r. powolal sie na blizej nieokreSlone ustalenia
stron, iz za towar, ktéry nadal mial kupowaé , mial dokonywac platnosSci od razu, zas wplaty bankowe mialy by¢
przelewane na poczet tego zadluzenia. Na powyzsze nie zaoferowal zadnego materialu dowodowego. Jednoczesnie z
zeznan $wiadka P. P. wynikalo jednoznacznie, ze zobowigzanie zostalo podpisane po dokonaniu czesci kompensat, a
po jego podpisaniu nie zostala dokonana zadna dodatkowa wplata.

Pozwany na okoliczno$¢ splaty spornej w sprawie naleznoéci powotal sie na dowody z przelewow na laczng kwote
390 000 zt. /k.43-58/. Dowody te nie wykazuja splaty naleznosSci wskazanej w zobowiazaniu. Wplaty te pochodzilty
z okresu w jakim wystawiono sporne faktury, tymczasem zobowiazanie miato zosta¢ podpisane po tym przedziale
czasu. Kolejna kwestig jest, ze zgodnie z lgczaca strony umowa handlowa, o ile nie zostanie to zaznaczone inaczej przy
dokonywaniu platnoéci, zaplata miala by¢ ksiegowana na naleznosSci wynikajace z najdalej wymagalnych faktur /§ 4
pkt umowy/. W zadnym z tych dowodéw nie wskazano, tytulem ktérej z faktur ptatnoéci dokonuje pozwany. Powdd na
zadanie pozwanego przedlozyl zestawienie, z ktérego wynikal sposob ksiegowania przez niego dokonywanych przez
pozwanego wplat. Pozwany do treSci tego dowodu nie ustosunkowal sie, nie wskazal w jakiej jego zdaniem czesci
zarachowanie zostalo dokonane wadliwie.

Pozwany nie wykazal zaplaty spornej w sprawie kwoty takze zawnioskowanymi dowodami z zeznan §wiadkoéw, a to M.
0. K. K. (1), pracownikow powoda, ktorzy nie potwierdzili tezy pozwanego. Sad oddalil wniosek dowody pozwanego
z zeznan $wiadka K. K. (2), ktéra nie odbierala wezwan na rozprawe w dniu 15 wrzeénia 2015 r. i 22 grudnia 2015
r. doreczanych pod adresem wskazanym przez pozwanego, ktory byl przy tym tozsamym z adresem pozwanego,
na podstawie art. 217 § 3 kpc. Sam pozwany prawidlowo zawiadomiony takze nie stawil sie na rozprawach, czym
uniemozliwil przeprowadzenie zawnioskowanego przez siebie dowodu z przestuchani strony pozwane;j.

Sad pominal dowdd z zeznan Swiadka A. K. jako zawnioskowany na okolicznosé bezsporna, a to dokonywania platnosci
z innych kont niz firmowe pozwanego - na podstawie art. 227 kpc.

W $wietle powyzszego, Sad majac na uwadze stanowisko pozwanego prezentowane w pismach procesowych,
wynik postepowania dowodowego oraz nieusprawiedliwione niestawiennictwo pozwanego jak tez niestawiennictwo
wzywanego na wskazany przez pozwanego adres jednego z zawnioskowanych przez niego $wiadkéw, w mysl art. 233
§ 11 2 kpc uznal, iz pozwany nie wykazal faktu o rozstrzygajacym dla sprawy znaczeniu, a to wygasniecia spornych
w sprawie nalezno$ci w wyniku zaplaty.

Nieskutecznym byt takze zarzut potracenia, oparty na o§wiadczeniu pozwanego z dnia 23 lutego 2015 r., tj. zZlozonym
juz po doreczeniu pozwanemu odpisu nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym.

Sad mial na uwadze, ze pozwany w piSmie procesowym zawierajacym zarzuty moze zglosi¢ zarzut potracenia,
jednak pod warunkiem, ze dowody na potwierdzenie roszczen pozwanego beda dokumentami zawartymi w katalogu
okre§lonym w art. 485 kpc, /art. 493 § 3 kpc/. Celem unormowania z art. 493 § 3 kpc, jak i postepowania nakazowego
w ogoblnosci jest zapewnienie powodowi uzyskania tytulu egzekucyjnego szybko, kosztem ochrony prawnej
przystugujacej pozwanemu. Cel ten nie zostanie osiagniety, jezeli pozwany bedzie mogl przewlekac proces, podnoszac



zarzut potracenia dokonanego w dowolnej formie oraz wnioski dowodowe na poparcie faktéw uzasadniajacych
prawdziwo$¢ tego zarzutu. Ustawodawca slusznie uznal, ze skoro powdd udokumentowat swoje roszczenie w sposéb
okre§lony w art. 485 kpc, to pozwany, bronigc sie zarzutem potracenia, musi réwniez udowodnié¢ swoje wzajemne
wierzytelno$ci w sposob przewidziany w art. 485 kpc. W przeciwnym razie doszloby do jawnej dysproporcji w
usytuowaniu stron kontradyktoryjnego procesu art. 493 § 3 kpc. /I ACa 1158/12 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - I
Wydzial Cywilny z 2013-02-14 /. Dokumenty, na ktére powolal sie pozwany, a to ,kompensaty” nie spelniaja wymogu z
art. 485 kpe. Wykazanie wierzytelnos$ci przedstawionych do potracenia wymienionymi wyzej Srodkami dowodowymi,
bylo w sprawie tym bardziej koniecznym, iz powdd zakwestionowatl istnienie wzajemnych wierzytelnoSci pozwanego.
Jak to tez wynikalo z przeprowadzonego postepowania dowodowego, wierzytelno$ci pozwanego objete fakturami
VAT, w oparciu o ktore zglosit zarzut potracenia, zostaly juz uprzednio przedstawione do potracenia przez powoda ze
wzajemnymi wierzytelnoSciami pozwanego wskazanymi w ,kompensatach”.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad uznal powbddztwo za zasadne w caloSci, w konsekwencji
utrzymat nakaz zaptaty sygn. akt VI GNc 13/15 wydany w postepowaniu nakazowym w mocy w oparciu o art. 496 kpc.



