Sygn. akt VI GC 116/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sqdowy Halina Ramska

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2015 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: S. S.

przeciwko : J. C. (1) oraz (...) CENTRUM Spéika z 0.0.w S.
o zaplate

1. zasadza od pozwanych J. C. (1) oraz (...) CENTRUM Sp. z 0.0. w S. solidarnie na rzecz powoda S. S. kwote 57.249 z1.
(piecdziesiat siedem tysiecy dwieScie czterdziesci dziewiec ztotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego 2014
r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego J. C. (1) na rzecz powoda S. S. dalsza kwote 93.166,32 zl. (dziewiecdziesiat trzy tysiace sto
szeSctdziesiat sze$¢ zlotych trzydziesci dwa grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 31 pazdziernika 2013 r. do dnia
zaplaty oraz kwote ustawowych odsetek od kwoty 57.249 zl. od dnia 31 pazdziernika 2013 r. do dnia 27 lutego 2014 r,

3. oddala powédztwo w pozostalym zakresie w stosunku do pozwanego (...) CENTRUM Sp. z 0.0. w S.,

4. zasadza od pozwanych (...) Sp. z 0.0. w S. solidarnie na rzecz powoda S. S. kwote 1.989,90 zl. tytulem zwrotu
kosztoéw procesu,

5. zasadza od pozwanego J. C. (1) na rzecz powoda S. S. kwote 9.148,10 zl. tytulem zwrotu dalszych kosztéw procesu,

6. zarzadza zwrot powodowi S. S. kwoty 4.400 zl. (cztery tysigce czterysta zlotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki
na koszt stawiennictwa §wiadkéw i opinie bieglego,

7. wyrokowi w punkcie 1, 2, 4 i 5 w stosunku do pozwanego J. C. (1) nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Sygn. akt VI GC 116/15
wyroku z dnia 24 czerwca 2015 .

Pozwem wniesionym w sprawie powdd S. S. wniést o zasadzenie solidarnie od pozwanych (...) sp. z 0.0. w S. kwoty
150.415,32 z} wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, iz zawarl z pozwanym J. C. (1) umowe o roboty budowlane w siedzibie spoélki (...) sp. z 0.0. w
S.. Spolka (...) sp. z 0.0. byla inwestorem, pozwany J. C. (1) generalnym wykonawca, a powod podwykonawca. Powdd



wykonat roboty budowlane bedace przedmiotem umowy, prace te zostaly odebrane. Mimo powyzszego powdd nie
otrzymat za nie zaptaty w kwocie dochodzonej pozwem, kt6ra to kwota wynika z faktury VAT nr (...) z dnia 23.10.2013
r. Powod podal, ze pozwany J. C. (1) uznal dlug jednakze odmowil zaplaty thumaczac sie brakiem otrzymania srodkéw
od inwestora. Spoétka (...) sp. z o0.0. z kolei odméwila zaplaty wskazujac, iz nie zostala poinformowana o umowie
podwykonawstwa zawartej miedzy powodem, a J. C. (1). Niniejsze stanowisko pozwanej spolki jest bezpodstawne,
skoro spoélka ta wplacila na rzecz powoda kwote 135 000 zl czeSciowo stanowigcg zaliczke na w/w roboty. Wskazujac
podstawe prawna dochodzonego roszczenia pow6d naprowadzal, iz zadanie zaplaty dochodzonej kwoty solidarnie od

(...) sp. z 0.0. znajduje oparcie w treéci art. 647 * k.c.

W odpowiedzi na pozew pozwana spoélka (...) sp. z 0.0. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz
zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu podniosla zarzut braku legitymacji biernej. Przyznala, ze zawarta umowe o
wykonanie rob6t budowlanych z pozwanym J. C. (1), jednak wskazala, iz z tre$ci ww. umowy i aneksu do niej wynika,
ze J. C. (1) zobowigzal sie wykonaé przedmiot umowy za pomoca wlasnych pracownikoéw, nie zostala powiadomiona,
ze powdd jako podwykonawca ma realizowaé roboty budowlane, J. C. (1) takich informacji jej nie udzielil, poniewaz
w ten sposéb narazilby sie na utrate klienta, ktéry moglby szukac tanszych wykonawcéw do realizacji prac. Pozwana
spoltka wskazala, ze nie ma wiedzy dlaczego, z jakiego tytulu i w jakiej wysokoSci istnieje zadluzenie J. C. (1) wobec
powoda. Odnoszac sie do kwestii platno$ci dokonanej bezposrednio na rzecz powoda, spotka wskazala, iz powyzsze
nie bylo wyrazem jej §wiadomos$ci o wykonywaniu jakichkolwiek prac przez powoda tytulem ktoérych dochodzi on
zaplaty w przedmiotowej sprawie, a czynno$¢ ta wynikala z okoliczno$ci zaistnialych po stronie J. C. (1), ktore
sklonily go do wprowadzenia takich zasad rozliczenia finansowego. Nadto wskazala, ze do dnia doreczenia pozwu
nie miala wiedzy na temat uzgodnien miedzy wykonawca a powodem dotyczacych sposobu zaliczenia tej wplaty.
Ponadto fakt uiszczenia przez pozwang spotke kwoty 130.000,00 zt na rzecz powoda oznacza, iz wynagrodzenie
zostato powodowi zaplacone. Powdd nie udowodnil faktu istnienia swojego roszczenia, nie przedstawil dowodu, iz
faktycznie wykonywal roboty budowlane opisane w pozwie na podstawie umowy zawartej z J. C. (1), nie przedstawil
zadnego dowodu na okoliczno$¢ laczacego go stosunku cywilnoprawnego z pozwanym J. C. (1), zaznaczajac iz umowa
cywilnoprawna wymaga formy pisemnej pod rygorem niewaznoéci. (...) CENTRUM sp. z 0.0. zakwestionowala takze
istnienie i wysoko$¢ roszczenia powoda, podnoszac, iz powdd nie udowodnil, iz terminowo i nalezycie wykonal
przedmiot umowy, a nadto, ze zostal on odebrany bez zastrzezen. Pozwana podala takze, iz przyjmujac realizacje prac
przez powoda (czemu zaprzecza), pozwany nie jest zobowigzany wobec powoda do zaplaty odsetek ustawnych od
zobowigzania pienieznego niespelnionego w terminie przez J. C. (1). OdpowiedZ na pozew wniost takze J. C. (1), ktory
uznal powddztwo w caloSci. Pozwany przyznal, iz zawarl z powodem umowe o roboty budowlane, nadto wskazal, ze
spolka (...) sp. z 0.0. jako inwestor zostala poinformowana o ww. umowie podwykonawczej. Powod wykonal zlecone
roboty budowlane zgodnie z umowa, a pozwana sp6lka uzytkuje budynek bedacy przedmiotem umowy.

Pismem procesowym z dnia 14 stycznia 2015 r. powéd w ustosunkowaniu sie do stanowiska pozwanej spotki
wskazal, iz przedmiotowa umowe podwykonawcza zawarl na piSmie, a prace nia objete wykonal nalezycie i
bezusterkowo. Pozwana spotka wiedziala o umowie podwykonawczej i wyrazila na nia zgode czynna. Dalej
naprowadzal, ze warunkowal zawarcie umowy podwykonawczej z pozwanym J. C. (1), z ktérym byl w stalych
stosunkach gospodarczych, sptata dotychczasowych zobowigzan oraz zaliczkowaniem z tytulu przedmiotowej umowy
podwykonawstwa. Pozwana spotka miala pelng swiadomoé¢ faktu wykonywania umowy przez podwykonawce -
powoda . Platno$¢ dokonana przez pozwana w dniu 30 lipca 2013r. byla wyrazem wyrazenia uprzedniej aktywnej zgody
na zawarcie przedmiotowej umowy podwykonawczej. W treSci umowy zawartej przez pozwanych nie ma zadnych
odniesien do podwykonawcow, co wskazuje na okolicznos$é, iz pozwani nie wylaczyli podwykonawstwa w zakresie
glownej umowy.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly dotychczas wyrazone stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony postepowania s3 przedsiebiorcami. Spolka (...) sp. z 0.0. w S. zawarla w dniu 20 czerwca 2013 r. z pozwanym
J. C. (1) umowe o roboty budowlane nr (...) z dnia 20.06.2013 r. w zakresie przebudowy centrum samochodowego.



Wskazane roboty mialy byé wykonywane w siedzibie spétki znajdujacej sie w miejscowosci S. pod adresem S. (...).
Przedmiotem prac byla w szczegbdlnoSci modernizacja elewacji od strony poludniowej i zachodniej wedlug wizualizacji
z maksymalnym wykorzystaniem istniejacej fasady (§ 2 umowy). Aneksem nr (...) do ww. umowy z dnia 28.08.2013
r. j&j strony rozszerzyly zakres prac zleconych J. C. (1).

J. C. (1) cze$é robodt bedacych przedmiotem wskazanej umowy zlecil do wykonania powodowi S. S., zawierajac w tym
celu w dniu 1 sierpnia 2013 r. umowe nr (...)/ salon (...)/ (...). W ramach przedmiotowej umowy powod zobowiazal
sie zrealizowa¢ roboty budowlane zwigzane z zadaniem inwestycyjnym pn. Montaz i wykonanie fasady Centrum
Samochodowego w S. (...). W umowie wskazano, ze jest ona umowa podwykonawcza, a jej przedmiot stanowi cze$é
zadania inwestycyjnego pn. przebudowa centrum samochodowego, wykonywanego przez J. C. (1) na rzecz (...)
CENTRUM sp. z 0.0. na podstawie umowy nr (...) z dnia 20.06.2013 r. (§ 1 umowy podwykonawczej). Strony ustalily
wynagrodzenie powoda za wykonanie umowy na kwote 156.300,00 zl netto (192.249,00 zt brutto) (§ 11 ust. 1 umowy).
Zgodnie z ustalonymi przez strony zasadami rozliczania umowy zaplata miala nastgpi¢ na podstawie faktur VAT
platnych nastepujaco: zaliczka przy podpisaniu umowy w kwocie 41.833,68 zt i pozostala warto$¢ wynagrodzenia z
umowy w kwocie 150.415,32 zl w terminie 7 dni od daty sporzadzania protokotu odbioru konicowego (§ 12 umowy).

W dniu 30 lipca 2013 r. powod otrzymat od (...) CENTRUM sp. z o.0. wplate w kwocie 135.000,00 zt tytulem
~przedplaty do faktury za elewacje w S. (...)”. Pozwany J. C. (1) pismem z dnia 31 lipca 2013 r. zwrdcit sie do powoda,
aby ten wplate otrzymanag od (...) CENTRUM sp. z o0.0. zaksiegowal na poczet nalezno$ci wynikajacych z faktur VAT
nr: (...), (...) oraz (...) w lacznej wysokosci 93.166,32 zl, a pozostalg sume 1j. 41.833,68 zl zaksiegowal na poczet
zaliczki na wykonanie fasady C. S.w S. (...). Stosujac sie do powyzszego powod w dniu 2 sierpnia 2013 r. wystawil
pozwanemu J. C. (1) fakture VAT nr (...) na kwote 41.833,68 z} tytulem zaliczki na wykonanie fasady C. S. w S. (...).
W wymienionej fakturze podal, iz kwota zostala zaplacona.

Powod wykonal zlecone mu prace w caloéci, zgodnie z umowa zawarta z J. C. (1). Prace te zostaly odebrane, co
znalazlo odzwierciedlenie w protokole odbioru z dnia 23 pazdziernika 2013 r. sporzadzonego przez powodaiJ. C. (1).
Pracownicy powoda w trakcie wykonywania prac nosili ubrania robocze z logiem firmy powoda, przed budynkiem w
ktorym wykonywano roboty powod zostawial swoj samochdd na ktérym réwniez bylo umieszczone oznaczanie jego
firmy.

W dniu 23 pazdziernika 2013 r. pow6d wystawil pozwanemu J. C. (1) z tytutlu wykonanych prac fakture VAT nr
(...) na kwote 150.414,32 zl z terminem zaplaty na dzien 30 pazdziernika 2013 r. W wymienionej fakturze wskazal,
ze obejmuje ona naleznoéci z tytulu montazu i wykonania fasady C. S. w S. (...), przy czym dodal, iz ogélna suma
nalezno$ci z powyzszego tytulu w wysokosci 192.249,00 zl zostala pomniejszona o kwote 41.833,68 zt tytulem zaliczki
na wykonanie fasady, ktora to zaliczka objeta zostala zaplacong faktura VAT nr (...). Powyzsze dalo finalnie sume

150.414,32 z}.

Pismem z dnia 13 lutego 2014 r. powod wezwal pozwana spolke (...) sp. z 0.0. do zaplaty kwoty wynikajacej z faktury

VAT nr (...) podajac, ze zadanie to jest uzasadnione treécig art. 647 * k.c. Powyzsze wezwanie do wiadomoéci otrzymat
takze J. C. (1). Pozwana spoélka ustosunkowujac sie do wezwania, pismem z dnia 28 lutego 2014 r. odmowila zaplaty
powolujac sie w tym zakresie na okoliczno$¢, iz nie zostala poinformowana o umowie podwykonawstwa zawartej
miedzy powodem a J. C. (1).

Pismem z dnia 25 kwietnia 2014 r. pozwany J. C. (1) w odpowiedzi na wystosowane przez powoda wezwanie do zaplaty
kwoty 150.414,32 zt z tytutu faktury VAT nr (...) oéwiadczyl, iz nie jest w stanie zaplaci¢ wymienionej nalezno$ci z
uwagi na brak zaplaty przez (...) CENTRUM sp. z 0.0. nalezno$ci jego rzecz z tytulu realizowanej umowy o roboty
budowlane. Jednocze$nie ww. pozwany potwierdzil, ze powdd wykonal na rzecz spolki (...) sp. z 0.0. szereg prac
budowlanych polegajacych na przygotowaniu konstrukeji, szkiel oraz ich montazu i malowaniu w siedzibie inwestora.
Pozwany wskazal, ze warto§¢ umowy nalezy pomniejszy¢ o kwote zaplaconej przez inwestora bezposrednio na rzecz
powoda zaliczki w wysoko$ci 41.833,68 zl brutto, co daje kwote dochodzona w wezwaniu do zaplaty. Jednocze$nie



J. C. (1) o$wiadczyl, iz umowa zostala wykonana przez powoda prawidlowo, bezusterkowo i w terminach ustalonych
miedzy stronami.

( dowdd : odpisy z CEIDG powoda (k. 28) i pozwanego J. C. (1) (29), odpis z KRS sp6iki (...) sp. z o0.0. (k. 30-33),
podwykonawcze rozliczenie zlecenia z dnia 23.10.2013 r. (k. 9-10), potwierdzenie wplaty kwoty 135.000,00 71 (k. 14),
pismoJ. C. (1) zdnia 31.07.2013 r. (k. 13), faktura VAT nr (...) na kwote 41.833,68 zl (k. 11), faktura VAT nr (...) na kwote
150.414,32 7} (k. 12), protokot kontroli Panstwowej Inspekeji Pracy (k. 15-19), pismo J. C. (1) z dnia 25.04.2014 r. (k.
27), wezwanie do zaplaty z dnia 13.02.2014 r. (k. 36-37), pismo powoda z dnia 07.03.2014 r. (k. 34-35), dokumentacja
fotograficzna (k. 38), umowa na wykonanie rob6t budowlanych nr (...) z dnia 20.06.2013 r. wraz z aneksem nr (...) (k.
89-93), pismo (...) CENTRUM sp. z 0.0. z dnia 28.02.2013 r. wraz z dowodem nadania (k. 94), e-mail (...) CENTRUM
sp. z 0.0. do J. C. (1) z dnia 10.07.2013 r. (k. 95), umowa nr (...)/ salon (...)/ (...) wraz z oferta i karta gwarancyjna
(k. 127-146), zeznania $wiadka R. G. (zlozone na rozprawie w dniu 10.06.2015 r.), zeznania $§wiadka B. S. (zlozone
na rozprawie w dniu 10.06.2015 r.), zeznania powoda (zlozone na rozprawie w dniu 10.06.2015 r.), protokét odbioru
rob6t z dnia 23.10.2013 r. (k. 145-146).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw powolanych powyzej w zakresie odzwierciedlonym w tych
ustaleniach, uznajac dowody te za wiarygodne jako tworzace sp6jna i logiczna calo$c.

Za wiarygodne Sad uznal dowody z dokumentéw oraz dokumentacje fotograficzng przedtozone przez strony. Sad
ocenil je jako rzetelne i pozostajace w zbiezno$ci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
analogicznie jak zeznania §wiadkéw R. G. i B. S. oraz powoda S. S..

Sad pominal dowdd z opinii bieglego wnioskowany przez powoda jako zbedny dla rozstrzygniecia , fakt prawidtowego
iterminowego wykonania zakresu umownego wynikal z protokotu odbioru rob6t budowlanych z dnia 23 pazdziernika
2013r. i zostal rowniez przyznany przez drugiego z pozwanych J. C. (1). Pozwany (...) CENTRUM sp. z o.0.
zostal wezwany do przedlozenia protokolu odbioru rob6t budowlanych na podstawie umowy na wykonanie robét
budowlanych nr (...) zdnia 20 czerwca 2013r. — nie przedlozyt jednak tego dowodu i nie zlozyl zadnych wyja$nien. Stad
Sad wywiodl z tego faktu negatywne dla pozwanej spotki wnioski tj. wykonania powyzszej umowy przez pozwanego
C. w zakresie robot wykonanych przez podwykonawce- powoda i ich odbioru przez powoda.

Sad pomingt dowdd z zeznan strony pozwanej w zakresie zeznan przedstawiciela pozwanego (...) CENTRUM sp. z o.0.
wobec faktu, iz pozwany wzywany na rozprawe celem przestuchania w charakterze strony pod rygorem pominiecia
dowodu z zeznan strony niestawajacej - na wyznaczona w tym celu rozprawe sie nie stawil. (art. 227 k.p.c.).

Sad zwazyl co nastepuje:

Powdd roszezenie o zaplate wynagrodzenia za wykonane roboty kierowane do pozwanych opieral na wynikajacej z

art. 647 ' § 5 k.c. solidarnej odpowiedzialno$ci zawierajacego umowe z podwykonawca oraz inwestora i wykonawcy.
Jak wyjasnil to Sad Najwyzszy w tezie do wyroku z 17 lutego 2011 r. w sprawie o sygn. akt IV CSK 293/10 (LEX

numer 1111016) art. 647 ' § 5 k.c. statuuje ustawowa bierng solidarnoé¢ o charakterze gwarancyjnym w postaci
odpowiedzialnoéci ex lege za cudzy dlug, co jest odstepstwem od zasady prawa obligacyjnego, zgodnie z ktora

skutecznoéé zobowigzan umownych ogranicza sie do stron zawartego kontraktu. Zgodnie z art. 647 ' § 3 k.c. do
zawarcia przez podwykonawce umowy z dalszym podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora i wykonawcy.
Przepis § 2 zdanie drugie stosuje sie odpowiednio. W my$l § 2 zd. 2 powolanego przepisu jezeli inwestor, w
terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeScia
dokumentacji dotyczaca wykonania robot okre$lonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub
zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie stanowiskiem,
ktoére Sad w niniejszej sprawie w pelni podziela, zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty
budowlane z podwykonawca moze by¢ wyrazona w dwojaki sposob - bierny (pasywny) oraz czynny (aktywny).
Wyrazenie zgody w spos6b bierny objawia sie brakiem zgloszenia na pi$émie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14
dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeScia dokumentacji



dotyczaca wykonania rob6t okreslonych w umowie lub projekcie. Przyjmuje sie fikcje prawna, ze inwestor zgode

wyrazil. Poniewaz jednak w art. 647 ' k.c. chodzi o odpowiedzialnoéé inwestora za cudzy dlug, interes inwestora zostal
zabezpieczony poprzez obowiazek przedstawienia mu stosownej dokumentacji. Przyjmujac fikcje wyrazenia w sposéb
bierny zgody, ustawodawca zaklada, ze inwestor zapoznat sie, a w kazdym razie mog} sie zapoznaé z ta dokumentacja
i ma, badz powinien posiadac¢, wiedze o zakresie robot i wynagrodzeniu uzgodnionym w umowie z podwykonaweca.
Drugi sposéb wyrazenia zgody (czynny) moze przybraé¢ r6zna forme. Inwestor moze wyrazac ja w sposéb wyrazny
pisemne badZ ustnie, albo poprzez inne zachowanie, ktére w sposéb dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 k.c.).
Moze zatem nastgpié to poprzez czynnos$ci faktyczne, w sposob dorozumiany, na przyklad przez tolerowanie obecnosci
podwykonawcy na placu budowy, odbieranie wykonanych przez niego robét, oraz dokonywanie podobnych czynnosci.

Przepis art. 647 ' § 2 k.c. nie uzaleznia odpowiedzialnoéci inwestora od przedlozenia mu dokumentacji, jeéli wyraza
w spos6b czynny zgode na udzial podwykonawcy w realizacji inwestycji. Moze on uzyskaé¢ wiedze o umowie pomiedzy
wykonawcg a podwykonawcg z dowolnego Zrodla, zar6wno przed jej zawarciem, jak i pdzniej. Ustawodawca zakltada,
ze jezeli inwestor zgode w sposob czynny wyraza, to wie co robi i nie jest juz potrzebny zaden mechanizm obronny
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r. III CSK 152/10, LEX nr 1102865, uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia
29 kwietnia 2008 r. III CZP 6/2008, LEX 369669).

Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy co do zasady podzielil argumentacje
strony powodowej, iz J. C. (1) odpowiada za zaplate naleznosci dochodzonych w przedmiotowym postepowaniu na
podstawie zawartej przez strony umowy o roboty budowlane (647 k.c.) a spolka (...) sp. z o.0. jako inwestor na

podstawie wyzej powolanego art. 647 ' k.c. W ocenie Sadu zostaly spelnione przestanki wskazane w ww. przepisach,
w tym co do faktu wykonania prac i ich zakresu, oraz §wiadomosci spoélki (...) sp. z 0.0. co do wykonywania tych prac
przez powoda.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie byl wystarczajacy dla przyjecia i ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanej
spolki, a podstawowym dowodem dla powyzszego byl fakt, iz (...) CENTRUM sp. z o.0. uiscila przedplate na poczet
tych wlasnie prac bezposrednio wlasnie na rzecz powoda — podwykonawcy w kwocie w kwocie 135.000,00 zt w
tytule przelewu wpisujac: ,przedplata do faktury za elewacje w S. (...)”. Powyzsze §wiadczy o okolicznosci, iz inwestor
posiadat wiedze i godzil sie na prowadzenie rob6t budowlanych przez powoda, czemu wla$nie dal wyraz dokonujac
ww. przedplaty bezpoérednio na rzecz podwykonawcy. Brak przekonujacych i racjonalnych podstaw dla przyjecia, iz
pozwana nie majac wiedzy , iz przedmiotowe roboty bedzie wykonywal wlasnie podwykonawca — powdd — na jego
rzecz uiszcza przedplate na te roboty, te roboty wlagnie wymieniajac jako tytul - podstawe dla dokonywanej przedplaty.
Brak rowniez podstaw dla przyjecia by spétka z innego tytulu lub na podstawie innych okolicznoéci dokonala niniejsze;j
wplaty wobec jednoznacznego okreslenia w przelewie tytulu. Zreszta spoltka ta zadnych innych podstaw i okolicznoSci
nie wskazala , ani nie wykazala, nie zlozyla zadnych wyjaénien , ani zadnych dowodéw , a przedstawiciel tej spotki
wezwany celem przestuchania pod rygorem pominiecia nie stawil sie na rozprawe, co obligowalo Sad do pominiecia
tego dowodu.

Whbrew twierdzeniom pozwanej spotki w sprawie wykazano w sposéb wlasciwy i wystarczajacy, ze powod wykonat
prace. O powyzszym $wiadczy protokoél odbioru z ktérego jednoznacznie wynika, iz prace zostaly wykonane. Powyzsze
potwierdza réwniez pozostaly zebrany w sprawie material dowodowy, w tym zeznania $§wiadkéw. Protokét odbioru
zostal wprawdzie sporzadzony pomiedzy powodem, a J. C. (1), jednakze powyzsze nalezy ocenia¢ w §wietle odmowy
przedlozenia protokotu odbioru przez (...) CENTRUM sp. z 0.0. sporzadzonego miedzy J. C. (1), a pozwang spotka
w zakresie calej inwestycji. W niniejszej sprawie spotka nie przedlozyla tego dowodu mimo wezwania Sadu pod
rygorem oceny odmowy, stad tez Sad Okregowy ocenil niniejsze, uznajac iz twierdzenia pozwanej spolki w zakresie
nienalezytego wykonania umowy byly goloslowne i niewykazane. Sad niniejsze ocenil negatywnie jako nie znajdujace
oparcia w rzeczywistym stanie sprawy, stad tez tego zarzutu nie uwzglednil.

J. C. (1) uznal powodztwo, a dokumentacja i pozostale dowody zgromadzone w sprawie potwierdzily zasadno§é
roszczenia powoda. Nalezy jednak wskazac, iz Sad zr6znicowal zakres odpowiedzialnoéci pozwanych. (...) CENTRUM
sp. z 0.0. dokonala przedplaty na prace wykonywane przez powoda w wysoko$ci 135.000,00 zl. Platno$é ta zostata



dokonana tytulem ,,przedplaty do faktury za elewacje w S.(...)”. Sad Okregowy w calosci uwzglednil powyzsza wplate
na poczet zadluzenia pozwanej spotki wzgledem powoda. Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz pismo J. C. (1) z dnia 31
lipca 2013 r. w ktérym wskazuje on sposob zaksiegowania wskazanej wplaty nalezy traktowa¢ jako odrebne rozliczenie
jedynie pomiedzy powodem, aJ. C. (2), pozostajace bez wplywu na sytuacje prawna inwestora. Brak bowiem podstaw
do przerzucania odpowiedzialno$ci za wewnetrzne rozliczenia miedzy powodem, a J. C. (1) na pozwang spolke.
Inwestor na poczet robo6t wykonywanych i wykonanych przez powoda w ramach rozpatrywanej umowy dokonal
przedplaty kwoty 135 000 zl i w tym zakresie z obowiazku zaplaty na rzecz podwykonawcy sie zwolnil. Majac powyzsze
na uwadze Sad w punkcie 1. orzeczenia zasadzil solidarnie od J. C. (1) oraz (...) CENTRUM sp. z 0.0. kwote 57.249,00
z} stanowiaca réznice miedzy kwotg 192 249, oo zt ( warto§¢ wykonanych przez powoda roboét), a kwota wplaconej
przedplaty ( 135 000 zl ) , oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie w stosunku do pozwanej spotki (punkt 3
wyroku).

0Od J. C. (1) Sad zasadzil ponadto w punkcie 2. orzeczenia pozostala naleznosé w wysokos$ci 93.166,32 zl uznajac pismo
zdnia 31lipca 2013 r. zawierajace wskazanie sposobu ksiegowania wplaty w kwocie 135.000,00 zl za wiazace pomiedzy
powodem a J. C. (1) okreslenie sposobu rozliczenia naleznoSci pomiedzy nimi. W zakresie roszczenia odsetkowego,
Sad orzekl stosowanie do art. 481 § 1 k.c., przy czym odsetki w stosunku do J. C. (1) zasadzil od dnia nastepnego po
dacie wskazanej w fakturze VAT nr (...).2013 jako termin platnoS$ci, natomiast od (...) CENTRUM sp. z 0.0. od dnia 28
lutego 2014r. , tj. od daty pisma w ktérym spotka odmoéwila zaplaty. W toku procesu powdd nie przedstawil bowiem
wezwania jej do zaplaty , stad brak podstaw dla ustalenia daty wecze$niejszej. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz terminy
platnosci naleznoS$ci generalnego wykonawcy i inwestora w zwigzku z r6zna podstawa odpowiedzialno$ci (umowa i
ustawowa odpowiedzialno$¢ gwarancyjna) ustalane sa odmiennie, w szczego6lnosci za$, terminy ptatno$ci oznaczone
na fakturach nie odnosza sie do zobowigzania inwestora.

W przedmiocie kosztéw postepowania Sad Okregowy orzekl w punkcie 4. wyroku na zasadzie art. 100 k.p.c. zasadzajac
je proporcjonalnie do wyniku sprawy, przy uwzglednieniu solidarnej odpowiedzialnoéci za koszty postepowania w
zakresie nalezno$ci zasadzonej solidarnie. Pozostale koszty postepowania Sad zasadzil na podstawie art. 98 k.p.c.
wylgcznie od J. C. (1) (punkt 5 wyroku). Rozliczajac niniejsze rachunkowo Sad przyjal, iz : koszty powoda wyniosty
lacznie 11.138 zt ( 7521 zl oplata sadowa, 3617 zl koszty zastepstwa procesowego), koszty pozwanego A. Sp z 0.0.-
3617 z} (koszty zastepstwa procesowego) . Lacznie koszty postepowania wyniosly ; 14 755 zl. Proporcja wyniku sprawy
pomiedzy w/w stronami wyniosla 38% do 62%, stad do zwrotu na rzecz powoda pozostawala kwota 1989,90 zl. Ta
kwote Sad zasadzit solidarnie od pozwanych (obu) , a dalsze poniesione przez powoda koszty w wysokosci 9 148,10
z} od pozwanego J. C. (1) , ktoéry przegral sprawe w caloSci. Sad na podstawie art. 84 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych w punkcie 6 wyroku zwrécil na rzecz powoda kwote 4.400 z} tytulem niewykorzystanej czesci
zaliczki na wydatki. Wobec uznania powodztwa przez pozwanego J. C. (1) Sad nadal wyrokowi w punkcie 1,2,4 i 5
rygor natychmiastowej wykonalno$ci, na mocy art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c., o czym orzeczono w punkcie 7 wyroku.



