Sygn. akt VI GC 21/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Anna Walus-Rzqgsa

Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2015 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa: (...) Spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w M.
przeciwko: (...) Spotce Akeyjnej we W.

o zaplate 84.240,76 zt

I. zasagdz aod pozwanego (...) Spotki Akcyjnej we W. na rzecz powoda (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w M. kwote 84.240,76 zt (osiemdziesiat cztery tysiace dwiescie czterdziesci zlotych 76/100) z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia zaplaty,

II. za s g d z aod pozwanego na rzecz powoda kwote 7.830 zt (siedem tysiecy osiemset trzydziesci zlotych) tytutem
kosztow procesu, w tym kwote 3.600 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 21/15

UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w M. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. we W. kwoty
84.240,76 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powdd podal, Ze stosownie do zamdwienia pozwanego z dnia 18 marca 2014r. wykonal i zamontowatl
kompletne wyposazenie w autobusach w system informacji z urzadzeniem glo§nomoéwiacym, kasownikami i
monitoringiem (...) wilo$éci 9 kompletow. Strony ustalily, Ze montaz nastgpi w dniach 7-9 maja 2014r., a zaplata miala
nastapi¢ 30 dni po dostawie. Powod dostarczyl i dokonal montazu u pozwanego zamoéwionych urzadzen co potwierdza
protokol zdawcezo - odbiorezy z 9 maja 2014r. podpisany przez pozwanego. Za wykonane zamdwienie powod obciazyt
pozwanego kwota 389.240,76 zl, co zostalo stwierdzone faktura VAT nr (...) z 14 maja 2014r. Na fakturze powdd
oznaczyl sposéb i termin zaplaty naleznosci. Pozwany uznal swoj dlug wobec powoda i zaplacil powodowi czesé
naleznoSci z powyzszej faktury w kwocie 305.000 zl. Do zaplaty pozostala kwota 84.240,76 zl wynikajaca z faktury
i objeta zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany , zaskarzajac nakaz zaplaty w caloSci, wniést o oddalenie powodztwa i
zasadzenie kosztow postepowania.

Pozwany przyznal, Ze w dniu 18 marca 2014r. zamoéwil u powoda wykonanie i montaz kompletnego wyposazenia
autobusu w system informacji z urzadzeniem glo§nomoéwiacym , kasownikami i monitoringiem — w iloSci 9



kompletéw. We wskazanych w zaméwieniu cenach uwzgledniony zostal podatek od towaréw i ustug. Pozwany zarzucil,
ze w toku poczynionych negocjacji telefonicznych strony dokonaly modyfikacji zaméwienia a ustalona cena 8.095
euro byla ceng brutto za wykonanie i montaz kompletnego wyposazenia autobusu w objete zamdwieniem urzadzenia.
Zdaniem strony pozwanej w fakturze VAT z dnia 14 maja 2014r. powdd, w sposob sprzeczny z umowa , doliczyt do
kwoty 8.095 euro podatek od towaréw i ustlug, podczas gdy zgodnie z umowa cena 8.095 euro zawierala juz w sobie
nalezny podatek od towardw i ustug. W fakturze wskazano réwniez wynagrodzenie za montaz urzadzen oraz koszt
dojazdu, ktore to sktadniki zgodnie z umowa byly uwzglednione w kwocie 8.095 euro. Pozwany podal, iz zaplacil na
rzecz strony powodowej kwote 305.000 zl, ktora stanowi iloczyn 9 kompletow wyposazenia razy 8.095 euro, przy
przyjeciu kursu euro na kwote 4,18 zl — co stanowi lgcznie 305.000 zl.

W odpowiedzi na sprzeciw strony pozwanej powod podtrzymal w calo$ci zgdanie pozwu a odnoszac sie do zarzutéw
strony pozwanej podniosl, ze w zamobwieniu pozwanego jako miejsce dostawy wskazano Czechy, miejscowosé W.
M.. Wobec wcze$niejszych informacji pozwanego co do tego, ze dostawa urzadzen ma nastapi¢ do Czech, powod
przygotowal oferte zakladajac w niej zerowa stawke podatku od towaréw i ushlug, traktujac dostawe i montaz
urzadzen jako sprzedaz wewnatrzwspolnotowa, ktéra podlega zerowej stawce podatku. Wobec zmiany miejsca
dostawy urzadzen na S. i podmiotu kupujacego, ktérym ostatecznie zostal pozwany, powod zobowiazany byl do
doliczenia do ceny podatku od towar6ow i ustug. Po otrzymaniu faktury pozwany nigdy nie zglaszal zadnych zastrzezen
co do poprawnoéci wystawianej faktury i wpisanej tam ceny, nie zadal jej korekty ani w zaden inny sposbb nie
kwestionowal zasadnoSci doliczenia podatku VAT.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Zarzad Komunikacji Miejskiej w E. oglosil przetarg na obstluge linii autobusowej. Firma (...) zwrocila sie do
strony powodowej o wykonanie wyposazenia autobuséw objetych przetargiem. Strona powodowa przeslala oferte na
wykonanie wyposazenia autobuséw, w ktorej montaz urzadzen mial nastapi¢ w Czechach w miejscowoéci W. M.. W
ofercie oprocz miejsca montazu urzadzen wskazano rowniez koszt wyposazenia jednego autobusu w urzadzenia w
wysokoSci 8.095 euro oraz koszt montazu jednego urzadzenia w wysokosci 35 euro. Oferte przygotowal pracownik
strony powodowej J. S..

Oferta wskazana wyzej zostala przestana nastepnie stronie pozwane;j.

Na podstawie oferty strony powodowej pracownik strony pozwanej M. D. sformulowal zaméwienie z 18 marca
2014r. , ktore zostalo przestane do strony powodowej faksem. W zaméwieniu wskazano, ze montaz urzadzen nastgpi
w Czechach w miejscowo$ci W. M., wskazano rowniez cene jednego kompletu urzadzenia na kwote 8.000 euro.
Przy czym przedstawiciele stron J. S. oraz M. D. uzgodnili, ze obowiazujaca cena bedzie cena z oferty powoda.
Przedstawiciel strony pozwanej poczatkowo proponowat cene 7.600 euro za jedno urzadzenie jednakze J. S. pozostal
przy cenie z oferty w kwocie 8.095 euro. Przedstawiciele stron w swoich rozmowach w ogole nie poruszali czy w cenie
ujety jest podatek VAT. Natomiast przedstawiciel pozwanego M. D. przyznal, ze kalkulujac cene na swoje potrzeby
zwiagzane z zaméwieniem uwzglednil cene z oferty powoda.

Urzadzenia zostaly przez strone powodowa wykonane i czekaly na przewiezienie do Czech. Po kolo 2 lub 3 tygodniach
przedstawiciel strony pozwanej zwrocil sie do strony powodowej o wyrazenie zgody na zmiane miejsca montazu
urzadzen z miejscowosci w Czechach na miejscowo$c S. tj. w siedzibie firmy (...). Przedstawiciel strony powodowej J.
S. chcial wyslaé do S. same urzadzenia jednakze M. D. nie zgodzil sie na to i dlatego montaz w S. wykonala powodowa
firma. Montaz zostal wykonany co wynika z protokotu zdawczo — odbiorczego z dnia 9 maja 2014r.

( dowody: oferta powoda k.74, zaméwienie pozwanego k. 7, 75, protokél zdawczo — odbiorczy k. 8, zeznania §wiadkow
M. D.orazJ.S.iJ. M. k. 76-78, 87-89).

Zarealizacje zamo6wienia pozwanego z dnia 18 marca 2014r. powod wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 14 maja 2014r.,
na poczet ktorej pozwany zaplacil kwote 305.000 zl.



( dowod: faktura VAT k. 9, polecenie przelewu k. 10).

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na dowodach z dokumentéw , ktére nie zostaly przez strony zakwestionowane.
Sad oprat sie rowniez na zeznaniach swiadkéw M. D., J. S. oraz J. M.. Przy czym Sad nie dal wiary zeznaniom M. D.
co do tego, ze cena jednego kompletu urzadzenia zostala ustalona na kwote 8.000 euro albowiem sam przyznal on
w swoich zeznaniach, ze kalkulujac cene urzadzenia na potrzeby E. ( (...) E. ) uwzglednil cene wskazana w ofercie. Z
oferty zas wynika cena wyposazenia jednego autobusu na kwote 8.095 euro. Rowniez pozwany w sprzeciwie od nakazu
zaplaty ceny 8.085 euro nie kwestionowat zarzucajac jedynie, ze byta to cena brutto zawierajaca w sobie podatek vat
a takze uwzgledniala montaz.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie jest, ze powod zlozyl pozwanemu oferte na wyposazenie autobuséw w urzadzenia szczegotowo
wskazane w tej ofercie.

Na podstawie oferty powoda pozwany zlozyl zamodwienie na wykonanie 9 kompletow urzadzen wyposazenia
autobuséw. Strony uzgodnily, ze montaz urzadzen wykonaja pracownicy strony powodowej i montaz tych urzadzen
nastgpi w Czechach w miejscowosci W. M..

Na wniosek strony pozwanej zmieniono miejsce montazu z miejscowosci W. M. na miejscowo$¢ S. w siedzibie strony
pozwanej. Montaz zostal wykonany a strona pozwana odebrala zamontowane urzadzenia i nie wnosila do nich
zastrzezen.

Za wykonane urzadzenia i ich montaz strona powodowa wystawila fakture VAT nr (...) na laczng kwote 389.240,76
z}. Z kwoty tej strona pozwana zaplacila kwote 305.000 zl.

W niniejszej sprawie pomiedzy stronami sporny byl fakt czy strona powodowa powinna byla doliczy¢ do ceny
urzadzen wraz z montazem podatek VAT. Kwota tego podatku stanowi warto$¢ przedmiotu sporu przy uwzglednieniu
dokonanej wplaty w kwocie 305.000 zl.

Zdaniem Sadu Okregowego roszczenie strony powodowej zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do ustawy o cenach, ktéra rowniez zostala zacytowana przez strone pozwang, cena, ktéra kupujacy
obowigzany jest zaplaci¢ sprzedawcy uwzglednia podatek od towardéw i uslug jezeli sprzedaz towaru podlega
opodatkowaniu. Whrew twierdzeniom strony pozwanej strony nie ustalily aby cena za przedmiot umowy objetej
sporem byta podana w kwocie netto, nie wynika to ani z oferty powoda ani z zamowienia pozwanego. Poniewaz montaz
urzadzen mial nastgpi¢ w miejscowosci W. M. w Czechach strona powodowa traktowala sprzedaz urzadzen jako
sprzedaz wewnatrzwspolnotowa, ktora podlega zerowej stawce podatku. Bezspornym byl fakt, ze na wniosek strony
pozwanej miejsce montazu urzadzen zostalo zmienione i urzadzenia zostaly zamontowane w Polsce. Prawidlowo wiec
strona powodowa w fakturze VAT doliczyla do ceny urzadzen i montazu podatek VAT w obowiazujacej w chwili
wykonania umowy w wysoko$ci. Pelnomocnik strony pozwanej przyznal, ze strona pozwana po otrzymaniu faktury
od strony powodowej odliczyta wskazany w niej podatek VAT. Dodatkowo nalezy wskazac¢, ze strona pozwana po
otrzymaniu faktury VAT nr (...) nigdy nie kwestionowala jej wysokosci, dokonujac cze$ciowej regulacji kwoty z niej
wynikajacej w wysokoSci 305.000 zl.

Z ustalen dokonanych przez przedstawicieli stron nie wynika aby rozmawiali ono o tym co mialo wejs¢ w sklad cen.
Nie ustalili aby cena urzadzen byla cena netto i by obejmowala montaz , tym bardziej, ze w ofercie powod cene za
montaz ujal osobno. Strona pozwana przyznala, ze uwzglednila cene podana przez powoda w kwocie 8.095 euro za
jedno urzadzenie i zaptacila kwote 305.000 7l za 9 kompletow urzadzen. Jednakze wobec zmiany miejsca montazu na
wniosek pozwanego powinien byl on liczy¢ sie z konieczno$cia zaplaty réwniez podatku vat za dostarczone urzadzenia.



W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zasadzit od pozwanego na rzecz powoda dochodzong pozwem kwote na podstawie
art. 605 ke.

Odsetki za opdznienie w zaplacie zasadzono na podstawie art. 481 § 1 ke zgodnie z zadaniem powoda.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 w zwiazku z art. 108 kpc.

Na koszty powoda sklada sie oplata od pozwu, oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz kwota 3.600 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.



