Sygn. akt VI GC 11/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Frankowska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo
po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2016 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: Zakladu (...) R.J. K. Sp.j. w B.
przeciwko: T. P. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanej T. P. (1) na rzecz powoda Zakladu (...) R.J. K. Sp.j. w B. kwote 149.921,78 zl (sto czterdzieSci
dziewiec tysiecy dziewiec¢set dwadzieScia jeden zlotych 78/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 13 lutego 2015r. do
dnia zaplaty,

II. oddala powd6dztwo co do odsetek w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 11.114 zl (jedenascie tysiecy sto czternaécie zlotych) tytulem kosztow
procesu.

Sygn. akt VI GC 11/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 stycznia 2016r.

Powod Zaklad (...) R.J. K. Sp.j. w B., pozwem z dnia 12 stycznia 2015r. (data stempla pocztowego k.29), wniost o
zasadzenie solidarnie od pozwanych T. P. (1) i D. F. kwoty 149 921,78 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu na podstawie art. 299 k.s.h. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze
pozwani od 27 wrze$nia 2013r. wchodzili w sklad zarzadu (...) Sp. z 0.0. w R., przy czym T. P. (1) pelni te funkcje do
chwili obecnej, a D. F. wchodzil w sklad zarzadu do 28 maja 2014r. Powdd za$ sprzedal spoélce (...) wyroby miesne, za
ktore spotka nie zaplacila. Na tej podstawie powdd uzyskal wobec spolki tytul wykonawezy postaci nakazu zaplaty Sadu
Okregowego w R.z dnia 24 wrzeénia 2014r. sygn. akt VI GNc 367/14, ktérego egzekucja prowadzona przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w K., pod sygn. akt Km (...), okazala sie bezskuteczna. Na kwote objeta pozwem
sklada sie nalezno$¢ gtowna wynikajaca z w/w nakazu zaplaty w kwocie 137 480,46 zl, odsetki skapitalizowane do dnia
2 stycznia 20151, w kwocie 5.239,32 zl, koszty procesu w kwocie 5.402 zt i koszty zastepstwa w egzekucji w kwocie
1800 zl, co w sumie daje kwote 149 921,78 zl.

Kazdy z pozwanych w odpowiedziach na pozew wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu, przy
czym w odniesieniu do pozwanego D. F. powod o$wiadczeniem zlozonym do protokotu rozprawy w dniu 15 stycznia



2016r. cofnagl powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia, a pozwany o$wiadezyl, ze nie wnosi o zasadzenie kosztow
procesu. Uznajac cofniecie pozwu za dopuszczalne (art. 203 § 11 4 kpc) Sad Okregowy postanowieniem wydanym na
rozprawie umorzyt postepowanie wobec tego pozwanego (postanowienie k. 239).

Pozwana T. P. (1) zadajac oddalenia powddztwa zarzucila, ze mimo iz nadal figuruje w rejestrze KRS, jako czlonek
zarzadu (...) Sp. z 0.0. to juz od 16 czerwca 2014r. czlonkiem zarzadu nie jest. W tym dniu odbylo sie zgromadzenie
wspOlnikow tej spolki, na ktérym pozwana zlozyla rezygnacje z czlonkostwa w zarzadzie. Z pozwu za$ nie wynika kiedy
powstaly zobowigzania sp6lki wobec powoda, co daje podstawe do przyjecia ze pozwana nie odpowiada za nie. Skoro
niewyplacalnoéé dluznej spotki powstata we wrzeéniu 2014r., co potwierdza pismo komornika, to odpowiedzialnosé
wobec powoda ponosi nowy prezes zarzadu, a pozwanej nie wolno przypisa¢ winy z tego tytulu, jako ze nie byla
czlonkiem zarzadu i nie mogla zglosi¢ wniosku o ogloszenie upadloéci. Ponadto pozwana zarzucila, ze nie byla
informowana o stanie majatkowym spoétki w pierwszym poélroczu 2014r., mimo zadania, a obsluge ksiegowa spotki
prowadzil podmioty zewnetrzny — Biuro (...), ktore odmawialo sporzadzania informacji i sprawozdan, thumaczac sie
brakiem danych, co takze $wiadczy o braku winy pozwanej w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadloéci.

Pozwana zarzucila takze zawyzenie kwoty dochodzonej pozwem, na ktéra skladaja sie m.in. odsetki wyliczone od
dnia wniesienia pozwu jak i koszty procesu oraz egzekucji nakazu zaplaty, bo nakaz zaplaty zostal wydany w czasie,
kiedy pozwana nie byta juz czlonkiem zarzadu. Z tego wzgledu zobowiazanie spotki wobec powoda w zakresie kosztow
postepowania sadowego i egzekucyjnego nie mieéci sie w zakresie odpowiedzialnoSci pozwane;j.

Kolejnym zarzutem pozwanej jest nieistnienie przeslanki materialnoprawnej poszukiwania jej odpowiedzialno$ci,
czyli bezskuteczno$¢ egzekucji wobec spotki. W sprawie nie wiadomo przeciwko jakim skladnikom majatkowym
spotki powod skierowal egzekucje, nie wykazal, ze uczynit wszystko, co powinien byl zrobi¢, np. czy zlecil
poszukiwanie majatku albo zgdal jego wyjawienia. Egzekucja niewgtpliwie nie byla skierowana w stosunku do
istotnego skladnika majatku w postaci wierzytelnoéci w stosunku do (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej z tytutu
uslug marketingowych. Wyliczona z tego tytulu naleznoé¢ przez (...) Sp. z o.0. do wniosku o ogloszenie upadlosci
opiewa na kwote 63 990,48 zl, a zdaniem pozwanej powinna by¢ wyzsza i wynosi¢ okoto 158 000 zt. Wierzyciel, chociaz
jest w upadloéci dysponuje duzym majatkiem nieruchomym, w zwiazku z czym nie mozna przekreslié¢ z gory zdolnosci
zaspokojenia sie powoda z tej wierzytelno$ci poprzez jej zajecie i udzial w podziale masy upadlosci. Oznacza to, ze
powbdztwo w sprawie jest co najmniej przedwczesne.

Pozwana, wskazujac takze na charakter odszkodowawczy jej odpowiedzialnoSci jako czlonka zarzadu, zarzucita
przyczynienie sie powoda do powstania szkody i konieczno$é zastosowania instytucji art. 362 k.c. w tym stanie
faktycznym. Przyczynienie sie powoda do powstania szkody polegalo na zaniechaniu wobec dluznika wezeéniejszego
domagania sie zaplaty w drodze postepowania sadowego, niz dopiero 17 wrze$nia 2014r., a takze nierozwazne
kontynuowanie sprzedazy towar6w mimo braku zaplaty za wcze$niejsze dostawy. Reasumujac pozwana zarzucila, ze
jej ewentualna odpowiedzialno$é jest ograniczona tylko do okresu w jakim pelnila funkcje czlonka zarzadu i powinna
ulec dalszemu zmniejszeniu co najmniej o 50 % na podstawie art. 362 k.c. Pozwana wniosla takze o wezwanie do
udzialu w sprawie kolejnego czlonka zarzadu (...) S., lecz wniosek ten cofnela w piSmie z dnia 6 marca 2015r. (k. 99).

Powod w odpowiedzi na powyzsze podtrzymat zadanie pozwu w caloSci wskazujac, ze niezaspokojone zobowigzania
spoiki (...) pochodza z okresu od 30 kwietnia 2014r. do 9 czerwca 2014r., tj. w czasie kiedy pozwana niewatpliwie byta
czlonkiem zarzadu. Wskazat takze na fakt, ze wpis w rejestrze KRS rodzi watpliwos$ci, co do zarzutu o niepelnieniu
przez nia funkeji czlonka zarzadu. Powod wskazal takze, ze przestanki do ogloszenia upadlosci spolki (...) zaistnialy
juz w czerwcu 2014r., kiedy spotka zaprzestala splaca¢ wierzytelnosci. Postepowanie egzekucyjne prowadzone
przeciwko spolce $§wiadezy, ze bylo ono skierowane przeciwko wszystkim mozliwym skladnikom majatkowym, o
wierzytelnoéciach wskazanych przez pozwana powdd nie wiedzial, a z uwagi na fakt prowadzenia upadlosci dtuznika
nie mogl dochodzié swoich roszczen i zaspokajaé sie z tej wierzytelnosci. Zaprzeczyl takze, aby warto$¢ przedmiotu
sporu byla zawyzona oraz, aby przyczynit sie powstania szkody. Wyjasnil, ze z dluzna spo6tka wspolpracowal
zaledwie ponad miesiac i wiele faktur wystawianych bylo w tym samym dniu. Pomiedzy uplywem terminu platnoéci
wynikajacego z pierwszej faktury, a ostatnig zawarta miedzy stronami transakcja wplynelo zaledwie okolo 3 tygodnie.



W tym okresie dluzna spo6tka zapewniala, Ze wszystkie naleznoéci ureguluje, a gdy to nie nastapilo natychmiast zerwat
wspolprace. Ponadto wg powoda art. 362 k.c. nie ma w tym stanie faktycznym zastosowania.

W toku procesu obie strony podtrzymaly swoje stanowiska, przy czym pozwana w pi$émie datowanym na 6 marca
2015r. (k. 99) zarzucila, ze czlonek zarzadu odpowiada za zobowigzania powstale w trakcie sprawowania mandatu
i do tego wymagalne. Przed dniem wymagalno$ci dluznik nie moze by¢ przymuszony do spelnienia swiadczenia.
Zatem pozwana ewentualnie ponosi odpowiedzialno$¢ tylko do dlugdw wskazanych w poz. od 1 — 45 wykazu, czyli
do lacznej kwoty 126.8754,95 zl, tj. do 16 czerwca 2014r. Odsetki za opdZnienie w zaplacie moga sie wiec nalezeé co
najwyzej do kwoty 822,18 zl - wg wyliczenia zawartego w tym pi$mie (k. 99/b). Nie moga pozwanej obcigzaé¢ odsetki
od skapitalizowanych odsetek, ktore przystuguja tylko od wytoczenia powddztwa o odsetki, a to mialo miejsce, kiedy
pozwana juz nie byta czlonkiem zarzadu i nie mogta zaskarzy¢ orzeczenia.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Powdd Zaklad (...) R.J. K. Sp.j. w B. okresie od dnia 30 kwietnia 2014r. do 9 czerwca 2014r. sprzedawal podmiotowi
(...) S. Sp. z 0. o w R. towary, za ktére wystawil faktury szczegblowo wymienione w ostatecznym wezwaniu do zaplaty
z dnia 12 wrze$nia 2014 r. (k. 80), z terminami platno$ci przypadajacymi od 14 maja 2014r. do 23 czerwca 2014r.
Wg stanu na dzien wystawienia tego wezwania do zaplaty zadluzenie (...) S. wobec powoda wynosilo 132 518,90
zl oraz z tytulu skapitalizowanych odsetek za op6Znienie w zaplacie bylo w wysokosci 4.961,56 zl, co w sumie w
dawalo kwote 137 480,46 z. W dniu 17 wrze$nia 2014r. powod wnidst pozew przeciwko (...) Sp. z 0.0., w efekcie
czego uzyskal tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty z dnia 24 wrzeénia 2014r. sygn. akt VI GNc 367/14 na
kwote 137 480,46 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu i kosztami postepowania kwotach: 1.719 z}
(oplata sadowa) oraz 3.617 zt (koszty zastepstwa procesowego), a takze kosztami klauzuli na kwote 66 zl — k. 7. Na
podstawie w/w tytulu wykonawczego pow6d wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko dtuznikowi (...) Sp. z o.0.,
prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w K. pod sygnatura akt KM (...) (wniosek k. 91).
Komornik pismem z dnia 2 stycznia 2015r. (k. 6) powiadomil powoda, ze postepowanie egzekucyjne jest catkowicie
bezskuteczne. W postepowaniu tym komornik ustalil, ze dluznikowi ( Spélce (...)) nie przystluguje wierzytelnosé z
tytulu podatku dochodowego i innych podatkéw, nie figuruje on w Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow,
poszukiwanie rachunkéw bankowych i zajecia bankowe okazalo sie bezskuteczne, a dluznik co najmniej od wrzesnia
2014r. nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej. Ponadto przeciwko dluznikowi tocza sie inne egzekucje. Oznacza to,
ze zachodza warunki do umorzenia postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 kpc. Postepowanie
egzekucyjne zostalo umorzone postanowieniem z dnia 12 stycznia 2015r. wobec bezskuteczno$ci egzekucji (k. 146).
W postanowieniu tym komornik ustalil koszty egzekucyjne na kwote 35,48 zl oraz przyznal wierzycielowi koszty
zastepstwa prawnego w tym postepowaniu wysokoéci 1800 zl, ktérymi w caloSci obciazyt dluznika.

W dniu 27 wrze$nia 2013r. wpisano do rejestru (...) Spolke z 0.0. (...) S. z zarzadem w osobach T. P. (1) — prezes
zarzadu i D. F. — wiceprezesa zarzadu ( (...), poz. 241276 k. 23). W dacie 28 maja 2014r. m.in. wpisano do w/w rejestru
KRS T. P. (1), jako wspoélnika oraz wykreslono ze skladu zarzadu D. F. ( (...), poz.104570 k. 22).

W dniu 16 czerwca (...). odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikéw Spoélki z o.0. (...) podczas, ktérego T. P.
(1) zlozyla o$wiadczenie, ze rezygnuje z funkeji prezesa zarzadu i czlonkostwa w zarzadzie oraz przedstawita projekt
w przedmiocie powolania nowego prezesa zarzadu, (...) podjelo uchwale nr 9/2014 w tym przedmiocie (pkt 9 i 10
protokolu k. 64/b, rezygnacja k. 66, uchwal nr 9/2014 k. 67). Ponadto wspélnicy (czyli rowniez T. P.) o§wiadczyli,
ze korzystali z prawa indywidualnej kontroli i aktualna sytuacja finansowa i prawna sp6lki jest im znana, nie wnosza
zastrzezen co do dzialalno$ci zarzadu za okres od 1.01. do 16.06.2014r. i zwalniaja dotychczas zarzad z obowigzku
zlozenia wyjasnien w toku przygotowywania sprawozdania zarzadu z dzialalno$ci spo6tki, sprawozdania finansowego
itd. i w tym zakresie podjeto uchwale nr 10/2014 (pkt 11 protokotu k. 65).

Spolki (...) Sp.z0.0., (...) SAi (...) S. byly ze soba powigzane osobowo. (...) S. powstaly z wydzielenia ze Spotki (...), w
ten sposob, ze przez ogloszeniem upadloéci Zakladow (...) (spolka ta zmienila nazwe na H.) wszystkie sklepy przeszly
na (...) S., w zwigzku z czym sklepy byly w calosci uzaleznione od H. w czasie od 1.03.2013r. do 15.01.2014r. (...) S.



byly polaczone umowa marketingowa z H., ktora zalegala z regulowaniem naleznosci z tego tytulu. Naleznosci te byly
miedzy tymi spétkami kompensowane (zeznania pozwanej T. P. i Swiadka A. C. na rozprawie w dniu 16.10.2015t.).

(...) S. weszly w sklad (...) SA, ktbra to spotka zostala wpisana do KRS jako wspoélnik (...) S. w dniu 28.05.2014r.
( (...) k. 22, zeznania pozwanej T. P.). Od maja 2014r. Spélka (...) zmienila sposéb zarzadzania sklepami (...). Te
zmiany spowodowaly perturbacje przekladajace sie na brak pltynnoéci finansowej w regulowaniu zaleglosci. Z takim
sposobem zarzadzania nie mogla zgodzié sie pozwana, ktdra juz od 3 czerwca sygnalizowala rezygnacje z cztonkostwa
w zarzgdzie. WspoOlnicy (...) S. zobowigzali zarzad do zawarcia umowy na ustugi ksiegowe z B.. Obsluga ta zajmowala
sie A. C. (2) od konca grudnia 2013r., poczatkowo na polecenie Zakladéw (...), a pdzniej (...) SA (zeznania Swiadka
A. C., pozwanej T. P.).

Ze sprawozdania finansowego (...) Sp. z0.0. za okres 1.10 — 31.12.2013r., sporzadzonego w dniu 9 maja 2014r. wynika,
ze Spolka ta odnotowala zysk w kwocie 23.773,47 zt (bilans k. 213). Z treSci sprawozdania wynika ponadto, ze (...) S.
mialy zadluzenie do ZUS odnosnie ktérego zamierzaly zlozy¢ wniosek o uklad ratalny (pkt 9 sprawozdania k. 211/b).

(...) Sp. z 0.0. (poprzednia nazwa Zaklady (...)) zlozyla wniosek o ogloszenie swojej upadlosci. Upadloéc likwidacyjna
tej Spolki zostala ogloszona postanowieniem Sadu Rejonowego w R.z dnia 19 maja 2014r. sygn. akt V GU 27/14
(wyszukiwarka KRS (...)). We wniosku o ogloszenie upadloéci (...) Sp. z 0.0. wskazala (...) Sp. z 0.0. jako wierzyciela
z wierzytelno$cia w kwocie 63.990,48 zl (zalacznik nr 5a do wniosku o ogloszenie upadlosci k. 236). Spdlka (...) nie
zglosila wierzytelnoSci w tym postepowaniu (zeznania $§wiadka A. C., pisma Sadu Rejonowego w R. z dnia 23.10.2015r.
(k. 200) 1 30.102.1057. (k. 224).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o w/w dowody z dokumentow, zeznania §wiadka A. C. oraz zeznania
pozwanej T. P..

Dowodom z dokumentéw Sad Okregowy dal wiare w calo$ci jako nie kwestionowanym co do prawdziwosci i tresci.
W ocenie Sadu mozna bylo uwzglednié ztozona przez pozwang kserokopie sprawozdania finansowego (...) S. za
ostatni kwartal 2013r., bo w swej tresci nie odbiega od wersji wstepnej podpisanej tylko przez ksiegowg A. C., ktéra
zostala zlozona w odpisie po$wiadczonym za zgodno$c¢ z oryginalem przez pelnomocnika pozwanej. Zeznania A. C.
(2) w zakresie jaki postuzyt do ustalen faktycznych nie budzily watpliwosci i obdarzone zostaly wiarg. Co do wyniku
finansowego $wiadek ostatecznie zeznala, Ze nie pamieta czy Spolka (...) poniosla strate. Sad wiec dokonat ustalen
w tym zakresie w oparciu o dokumenty.

Odnoénie zeznan pozwanej T. P. (1) Sad zasadniczo dal im wiare. Za nieistotne dla rozstrzygniecia uznal te zeznania
w czeéci dotyczacej braku dostepu do pelnej dokumentacji ksiegowej Spolki oraz watpliwos$ci co polityki kreatywnej
ksiegowosci forsowanej przez drugiego wspoélnika.

Sad pominat wnioskowany przez pozwana dowdd z opinii bieglego na okoliczno$¢ istnienia i wysoko$ci wierzytelno$ci
przystugujacej Spdlce (...) wobec (...) Sp. z 0. 0., jako zbedny dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawa prawna powoddztwa jest art. 299 § 1 ksh zgodnie, z ktorym jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie
bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania.

Przewidziana w w/w przepisie odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu spotki jest konsekwencja znaczacej pozycji
zarzadu w strukturze organizacyjnej sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig. Odpowiedzialno$¢ ta charakteryzuje
sie tym, ze dotyczy ona zobowigzan spolki wzgledem wierzycieli. Charakter tej odpowiedzialnosci jest sporny w
doktrynie i orzecznictwie (czy ma charakter odszkodowawczy, czy gwarancyjny). Powstaje ona z mocy prawa, a
przepis art. 299 k.s.h. stwarza samodzielna, samoistng podstawe odpowiedzialnoéci prywatnoprawnej czlonkéw
zarzadu za zobowiazania spolki, niezaleznie od samego ich charakteru. Jest to bez watpienia odpowiedzialnoéc
subsydiarna, gdyz uzupelnia ona odpowiedzialnos¢ sp6lki za jej zobowiazania, jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze



sie bezskuteczna. Dopiero wowczas wierzyciele spotki moga sie zaspokoi¢ z majatku czlonkéw zarzadu, ktorzy to
ponosza odpowiedzialno$¢ osobista za calo$¢ zobowigzan spotki calym swoim majatkiem. Odpowiedzialnoéé z art. 299
ksh jest odpowiedzialno$cig osobistg i nieograniczong w tym sensie, ze wierzyciele moga dochodzi¢ odpowiedzialnoSci
z calego majatku osobistego czlonka zarzadu. W orzecznictwie dominuje stanowisko przyjmujace odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza czlonkow zarzadu. Szkoda jest jednak utozsamiana nie z uszczerbkiem w majatku wierzyciela, lecz
z obnizeniem potencjalu majatkowego samej spolki. Czlonek zarzadu odpowiada tylko wowcezas, gdy na skutek jego
zawinionego dzialania doszlo do obnizenia potencjalu majatkowego spolki i w zakresie réznicy miedzy aktualnym
stanem majatku sp6lki a stanem hipotetycznym, ktéry istnialby gdyby wniosek o ogloszenie upadltosci zostal zlozony
we wlasciwym czasie (System Prawa Handlowego pod red. S. Wlodyki Prawo Spoélek Handlowych t.2 C.H. Beck
2012, Legalis). Orzecznictwo wskazuje, ze odpowiedzialno$c¢ ta ma charakter odszkodowawczy poniewaz jej celem jest
naprawienie szkody wyrzadzonej wierzycielowi poprzez niemozno$¢ wyegzekwowania wierzytelnoéci z majatku spotki
— obnizenie potencjalu majatkowego sp6iki (tak m.in. orz. SN z 28.11.2003r., IV CK 226/02, niepubl.; orz. SN z dnia
22.06.2005r., I CK 678/04, niepubl.; wyrok SN z dnia 14.06.2005r., V CK 719/04, Lex nr 405563). Taki charakter
odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu przyjmuje Sad Okregowy.

Odpowiedzialno$c z art. 299 ksh obejmuje wszystkich czlonkéw zarzadu, ktorzy pelnili tg funkcje w chwili powstania
zobowiazania, a takze czlonkoéw, ktorzy sa zarazem wspoélnikami spolki (por. wyrok SN z dnia 14.02.2003r., IV CKN
1779/00, OSNC 2004/5/76). Podkresli¢ nalezy, ze odpowiedzialno$¢ przewidziana w art. 299 k.s.h. spoczywa na
cztonka zarzadu, ktérzy pehili z te funkcje w czasie, kiedy wierzytelno$¢ istniala, a jednocze$nie w czasie, w ktérym
powstal obowiazek zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci (wyrok SN z dnia 29.09.2003r. V CKN 198/02).
Uzasadnia jg juz powstanie lub istnienie wierzytelno$ci (jej podstawy) w okresie pelnienia funkcji, niezaleznie od
terminu jej wymagalno$ci ( wyrok SN z 2.02.2007r. IV CSK 370/06 i z dnia 25.02.2010r. V CSK 248/09).

W przedmiotowej sprawie pozwana byla w chwili powstania zobowigzan zaré6wno wspdlnikiem (mniejszo$ciowym) jak
iczlonkiem zarzadu (...) Sp. z0.0., co potwierdza wezwanie do zaplaty z dnia 12.09.2014r. (k. 80). Czeé¢ wierzytelnosci,
a to wymienione w pkt od 46 do 54 staly sie wymagalne juz po ustapieniu pozwanej z zarzadu Spolki, bo w dacie
23 czerwca 2014r. Fakt ten jednak, z uwagi na powyzsze stanowisko, nie ma istotnego znaczenia w sprawie. W
orzecznictwie przyjmuje sie rowniez, ze odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu na podstawie art. 299 k.s.h. obejmuje
zasgdzone w tytule wykonawczym, wydanym przeciwko spotce, koszty procesu, koszty postepowanie egzekucyjnego
umorzonego z powodu bezskutecznos$ci egzekucji i odsetki ustawowe od nalezno$ci gtéwnej (uchwata SN z 7.12.2006r.
IIT CZP 118/06). Za rozszerzeniem odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu o odsetki i koszty zwigzane z uzyskaniem
tytulu wykonawczego wobec spolki oraz koszty egzekucji przemawia to, ze:

- odsetki maja charakter uboczny wobec naleznoéci gtownej, sa SciSle zwiazane z istniejacym wczeéniej dlugiem;

- warunkiem odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu jest uzyskanie tytulu wykonawczego wobec spolki i bezskuteczno$é
jego egzekucji. Poniesienie kosztdw zwigzanych z uzyskaniem tytulu wykonawczego oraz wdrozenie egzekucji stanowi
koszty niezbedne, aby mogla zmaterializowac sie odpowiedzialno$é czlonka zarzadu w trybie art. 299 k.s.h.

Za powyzszym stanowiskiem przemawia takze wykladnia funkcjonalna, wzmacniajgca funkcje ochronng praw
wierzycieli, ktora w pelni urzeczywistnia sie dopiero wtedy, gdy roszczeniem z tego przepisu objete sa nie tylko
nalezno$ci glowne ale takze odsetki i koszty procesu oraz egzekucji.

Przeslanka odpowiedzialno$ci z art. 299 ksh jest bezskuteczno$é egzekucji przeciwko spolce. Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, ze wierzyciel wytaczajacy powodztwo nie musi udowadniaé poniesienia jakiejkolwiek szkody. Najczesciej
chodzi o sytuacje niezaspokojenia roszczen w postepowaniu egzekucyjnym. Egzekucja okaze sie bezskuteczna przede
wszystkim woweczas, jezeli nie uzyskano zaspokojenia z jakiegokolwiek skladnika majatku spdéiki,

a nie calej masy majatku. Bezskuteczno$c¢ egzekucji moze by¢ wykazana za pomoca réznych $rodkéw dowodowych (tak
wyrok SN z dnia 26.08.2009r., I CSK 34/09, OSNC-ZD 2010/2/57). Powbd przedtozyt w sprawie odpis postanowienia
Komornika Sadowego z dnia 12 stycznia 2015r. 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego prowadzonego pod sygn.
KM 2396/14 przeciwko (...) Sp. z 0.0. wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji. Nie sposob zgodzié sie z



pozwang, ze powod nie wdrazajac postepowania egzekucyjnego z wierzytelnoSci Spotki wobec (...) Sp. z o.0. nie
wykazal tej przeslanki odpowiedzialno$ci pozwanej. W pierwszej kolejnos$ci wskazaé nalezy, ze sama Spélka (...)
zadnej wierzytelnoSci wobec H. nie dochodzila w postepowaniu upadlo$ciowym, bo w sprawie nie budzi watpliwo$ci,
ze nie zglaszajac wierzytelno$ci nie uzyskala wpisu na liste, nie ma wiec mozliwosci zaspokojenia w postepowaniu
upadlo$ciowym. Tym bardziej powdd nie mial zadnych mozliwosci zaspokojenia roszczen z tej wierzytelno$ci, nawet
gdyby rzeczywiScie istniala i pow6d o niej wiedzial. Spolka (...) jest w upadloéci od 19 maja 2014r., a wiec w czasie
kiedy (...) S. zaciggaly dopiero zobowigzania wobec powoda (9.04. — 9.06.2014r.). Ponadto po ogloszeniu upadlosci
niedopuszczalne jest wszczecie egzekucji $wiadczen pienieznych z masy upadlosci (art. 146 ust.4 pr. upadl. i napr.).

Wskazujac na powyzsze Sad Okregowy uznal, ze powdd wykazal przeslanki odpowiedzialno$ci pozwanej za
zobowigzania Spoélki (...) w pelnym zakresie wskazanym w pozwie. Pozwana za$ zlozonymi w sprawie zarzutami
nie wykazala zadnej z przeslanej zwalniajacej jej z odpowiedzialno$ci. Czlonek zarzadu moze zwolni¢ sie z
odpowiedzialno$ci wobec wierzyciela spoltki jezeli wykaze przeslanki ezgoneracyjne wymienione w art 299 § 2 ksh,
czyli ze:

- we whadciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtosSci lub wszczeto postepowanie uktadowe, albo

- niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nie nastgpilo z winy
czlonka zarzadu, albo

- pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie
ponidst szkody.

Ciezar dowodu ich wykazania obcigza czlonka zarzadu — pozwana (art. 6kc).

W toku procesu pozwana nie wykazala zadnej z w/w przestanek zwolnienia z odpowiedzialno$ci wobec powoda. Zgonie
z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. prawo upadloéciowe i naprawcze (Dz.U. nr 60 poz. 535 z p6zn. zm., dalej:
puin) dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan. Wykazanie faktu,
ze na koniec 2013r. Spotka odnotowala zysk (vide sprawozdanie finansowe) nie wystarcza do zwolnienia sie pozwanej
z odpowiedzialnoSci, bo niezaplacone powodowi nalezno$ci pochodza z czasu od konca kwietnia do 9 czerwca 2014r.
Zgodnie z art. 21 ust.1 puin dluznik jest zobowiazany zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadloSci nie p6zZniej niz
w terminie 2 tygodni od dnia , w ktérym wystgpil podstawa do ogloszenia upadloéci. Juz sprawozdanie finansowe
na koniec 2013r. potwierdza istnienie zalegloSci wobec ZUS. W sprawie nie ma zadnego materialu dowodowego,
ktory potwierdzalby brak przestanek do ogloszenia upadlosci w dacie, kiedy Spotka zaciagala zobowiazania sporne
zobowiazania i zadnego z nich nie zaplacila. Niewatpliwie nie s wystarczajace w tym zakresie zeznania pozwanej,
ktéra dodaé nalezy wcale kategorycznie nie twierdzila, ze powdd byl jedynym niezaspokojonym wierzycielem Spotki.
Pozwana zeznala, ze Spolka placila naleznoéci ale z poslizgiem, a niezaplacone wierzytelnoSci powoda przecza temu
wystarczajaco. W zeznaniach pozwana twierdzita o trudnos$ciach, ktore nakazywaly pracowac jej nad rentownoScia
sklepow. Swiadek A. C. za$ zeznala, ze sklepy wykazywaly strate. To wystarcza do uznania za niewykazana w toku
procesu przez pozwana, ze spoétka w czasie pelnienia przez nig funkcji prezesa zarzadu nie znajdowata sie w stanie
kwalifikujacym do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci.

Nie zwalnia pozwanej z odpowiedzialnoéci podnoszona takze okolicznos$é, ze w I polroczu 2014r. nie byla informowana
o stanie majatku spdélki, nie miala wplywu na wprowadzony przez wspdlnika wiekszo$ciowego model zarzadzania
i wrecz byta mobingowana w pracy. Twierdzenia te nie zostaly w zaden sposob wykazane, ale nawet gdyby byly to
generalnie nie powoduja zwolnienia z odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu. Podkresli¢ nalezy, ze pozwana byta jedynym
czlonkiem zarzadu i tylko ona, a nie wspolnik wiekszoSciowy, wladna byta do podjecia decyzji czy istnieja przestanki
do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci. Braku biezacego dostepu do ksiegowosci spolki, jezeli taki mial miejsce,
nie spotkal sie ze strony pozwanej z zadna reakcja, skoro nie kierowala ona do firmy ksiegowej zadnych pism w tej
sprawie. Swiadczy to jednoczeénie o mozliwoéci przypisania pozwanej zawinienia chociazby w najlzejszej postaci winy
nieumys$lnej, co wystarcza do przypisania odpowiedzialnoéci z art. 299 ksh.



Niezasadnie pozwana prdbuje obciazy¢ powoda odpowiedzialnoScia za powstanie zadluzenia Spoétki w spornym
rozmiarze wobec niezachowania dostatecznej ostroznosSci i dostarczanie towaru mimo braku platnoéci, a takze
zbyt pozne podjecie dzialan w kierunku wyegzekwowania nalezno$ci od Spotki. Wierzytelnoéci powoda postaly w
bardzo krotkim okresie czasu (niewiele ponad miesiac), tytul wykonawczy uzyskal w niespelna 5 miesiecy, wniosek
egzekucyjny zlozyt w 7 miesiecy, a bezskutecznos$¢ egzekucji zostala potwierdzona umorzeniem egzekucji w 9 miesiecy.
Zestawienie tych dat potwierdza staranne dzialanie powoda w kierunku odzyskania zadluzenia, wskazujace na
nalezyte dbanie o wlasne interesy.

Nie mozna takze zgodzié¢ sie z pozwang, ze w tym stanie faktycznym znajduje zastosowanie instytucja regulowana
w art. 362 ke - przyczynienie sie przez powoda do powstania szkody. Art. 299 ksh w sposéb samodzielny i
wyczerpujacy reguluje odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu za zobowigzania zaréwno pod wzgledem podmiotowym
jakiprzedmiotowym, stad ze wzgledu na tres¢ art. 2 ksh nie jest mozliwe odpowiednie stosowanie art. 362 ke (Kodeks
Spolek Handlowych. Komentarz pod. red. J. Strzepka, wyd. C.H.Beck wyd. 6 2013 — Legalis).

Reasumujgc w ocenie Sadu Okregowego powodztwo w zakresie naleznosci glownej zostalo przez powoda wykazane w
calo$ci, a pozwana nie udowodnila zadnej z przeslanek zwalniajgcych (art. 299 ksh). Odno$nie odsetek za$ Sad uznatl,
ze roszczenie z art. 299 ksh jest bezterminowe, stad do jego wymagalnoéci konieczne jest wezwanie do zaplaty (art.
455 ke). Powdd nie wykazal, aby wzywal pozwana do zaplaty przed procesem. Dlatego odsetki od naleznosci gtownej
zasadzono po uplywie 14 dni od doreczenia pozwanej odpisu pozwu, co nastapito w dacie 29 stycznia 2015r. (art 481 ke
w zw. z art. 455 ke). Skutkowalo to zasadzeniem odsetek od dnia 13 lutego 2015r. do dnia zaplaty (pkt I) i oddaleniem
powddztwa w pozostalym zakresie (pkt IT).

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu znajduje uzasadnienie
w art. 98 § 1 kpc, a zasadzona kwota to oplata sagdowa od pozwu i koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata
skarbowa od pelnomocnictwa.



