Sygn. akt VI GC 4/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Frankowska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo
po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: P. R.

przeciwko: J. S. (1)

o zaplate

I. uc hylaw caloéci nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Rzeszowie w dniu
27 pazdziernika 2014r. sygn. akt VI GNc 338/14 i oddala powédztwo,

II. za s qd z a od powoda P. R. na rzecz pozwanej J. S. (1) kwote 10.067 zt (dziesie¢ tysiecy sze$édziesiat siedem
zlotych) tytulem kosztow procesu,

III. zw r a c a pozwanej J. S. (1) kwote 500 zl (piecset zlotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki na wydatki.

Sygn. akt VI GC 4/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 wrzesnia 2015r.

Pozwem wniesionym w sprawie powod P. R., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Uslugowo-Handlowe (...) P. R., domagal sie zasadzenia od pozwanej J. S. (1), prowadzacej dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...), kwoty 172.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 lipca 2014r. do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu powyzszego podniosl, ze zawarl z pozwana umowe wyposazenia kurnika pozwanej w system
bateryjnego chowu EURO 2012 produkowanego przez powoda. Pozwana wplacita powodowi zaliczke na poczet
wykonania w/w umowy w wysokosci 528.000 zi. Pozwana nie uregulowala pozostatej kwoty, ktéra powod dochodzi
niniejszym pozwem.

W dniu 27 pazdziernika 2014r. Sad Okregowy Sad Gospodarczy
w R. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym (k. 37) zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pismem z dnia 12 listopada 2014r. pozwana wniosla ,,odpowiedZ na nakaz zaplaty” (k. 41), w ktérym zarzucila,
iz powdd nie wykonal wszystkich prac zwigzanych z montazem oraz nie dostarczyl pelnego wyposazenia systemu
bateryjnego chowu kur EURO 2012. Podobnie zachowywat sie w stosunku do innych hodowcow. Wedlug pozwane;j



powod wykonal 65% prac. Nadto pozwana zarzucila, Zze w dniu 16 wrze$nia 2013r. strony zawarly druga umowe
pomniejszajaca wynagrodzenie o 200.000 zt z uwagi na niewykonanie przez powoda wszystkich prac zwigzanych z
montazem. Pozwana zarzucila takze, ze faktury do umowy z dnia 16.09.2013r. nie otrzymala.

Na wezwanie Sadu pozwana, pismem z dnia 17 listopada 2014r.
(k. 46-48) podtrzymala dotychczasowe stanowisko. Dodatkowo zarzucila, ze powdd nie dokonczyt prac objetych
umowa, nie podpisat protokotu zdawczo-odbiorczego i pozwana musiala na wlasny rachunek dokonczy¢ inwestycje.

Pismem z dnia 28 listopada 2014r. pozwana réwniez podtrzymala dotychczasowe stanowisko (k. 53-55), wnoszac o
dopuszczenie wyszczegblnionych w piémie dowodow.

Pismem z dnia 10 grudnia 2014r. (k. 73-74) pow6d wnibst o odrzucenie dowodéw zawnioskowanych przez pozwang
w pi$mie z dnia 28 listopada 2014r. jako sp6znionych. Zdaniem powoda wykonal on umowe zgodnie z jej trescia,
pozwana otrzymala kompletny system chowu wraz z kompletnym osprzetem. Jego zdaniem pozwana przedklada
dokumenty nie zwigzane ze sprawg. Dalej podniosl, ze pozwana stwierdzajac ewentualne wady byla zobowigzana w
ciggu miesigca zawiadomi¢ powoda o wadach, czego jednak nie uczynila, tracac uprawnienia z tego tytulu. Zdaniem
powoda pozwana nie wykazala zwiazku przyczynowo skutkowego prac wykonanych przez firme (...) Spélke z o. 0. z
pracami wykonanymi przez powoda.

W odpowiedzi na powyzsze pozwana pismem z dnia 1 stycznia 2015r. (k. 79-82) zarzucila, ze powod nigdy nie
dokonczyl prac, ktére zobowiazat sie wykonaé. Strony zawarly druga umowe dotyczaca tych samych robot, ktérych
warto$¢ opiewala na 500.000 zl, zamiast pierwotnych 700.000 zt brutto. Pozwana podniosta, ze nieodzownym
elementem zawartej umowy, na mocy ktorej powdd dochodzi zaptaty bylo porozumienie, zgodnie z ktéorym powod
udzielil pozwanej rabatu za wykonana ustluge w wysokosci 100.000 zl brutto

W zamian za zapoznanie powoda przez pozwang z innymi osobami z branzy

i umozliwienie powodowi wykonanie na ich rzecz intratnych zlecen. Nadto pozwana podkreslila, ze faktura nr (...)
zostala wystawiona przez powoda rok po opuszczeniu przez niego miejsca wykonywania prac.

Dalsze pisma procesowe stron stanowia ich wzajemna polemike co do podniesionych zarzutéw i zgtaszanych wnioskow
dowodowych. Przy czym powod odno$nie przedlozonej przez pozwang umowy z dnia 16 wrze$nia 2013r. wyjasnil, ze
dotyczyla ona zupelnie innego stosunku prawnego niz ten stanowiacy przedmiot sporu. Strony planowaly bowiem
kolejna inwestycje, ktéra docelowo nie doszla do skutku (k. 95/b).

Ostatecznie do protokotu rozprawy z dnia 23 wrze$nia 2015r. strony wniosly jak dotychczas.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pismem z dnia 2 marca 2013r. powdd zlozyl pozwanej oferte na dostawe technologicznego urzadzenia: 5-pietrowych,
6-pietrowych klatek do chowu kur niosek EURO 2012 w ilo$ci 44.200 szt. za kwote 1.522.248 zl brutto.

Dowdd: oferta ( k. 124-125 ).

W dniu 9 kwietnia 2013r. strony zawarly umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie przez powoda na rzecz pozwanej
systemu bateryjnego chowu kur EURO 2012 na 41.480 sztuk kur niosek. Strony ustalily, Ze termin realizacji umowy
odbedzie sie w okresie od 15 kwietnia 2013r. do 30 maja 2013r. W § 3 umowy zastrzezono, ze calkowity koszt realizacji
umowy wynosi¢ bedzie 700.000 z} brutto. Dalej strony ustalily, iz pozwana zaplaci powodowi 300.000 zt zaliczki
w dniu podpisania umowy, 200.000 zt w trakcie realizacji wedtug ustalonego harmonogramu oraz 200.000 z} po
zakonczeniu montazu calosci systemu. Powyzsza umowa zostala podpisana wlasnorecznie przez obie strony. Do
umowy nie zalaczono specyfikacji na wyraznie obnizong cene,

w poréwnaniu z ceng z oferty powoda z dnia 2marca 2013r.

Dowod: umowa z dnia 9.04.2013r. (k. 11).



Pozwana zaplacila powodowi kwote 528.000 zl brutto na poczet realizacji w/w umowy (okolicznoé¢ bezsporna
pomiedzy stronami).

Powdd przystapil do realizacji umowy, jednakze nie wykonal przedmiotu umowy w caloéci. Pracownicy pozwanej we
wlasnym zakresie konczyli roboty, naprawiali usterki. Pozwana zlecala dokonczenie montazu systemu podmiotom
trzecim.

Dowody: zeznania §wiadka K. L. (1) (k. 160); zeznania $§wiadka T. S. (k. 161); zeznania pozwanej J. S. (k. 163-164).
Ostatecznie nie podpisano protokotu zdawczo-odbiorczego wykonanych przez powoda prac.
Dowdd: zeznania pozwanej J. S. (k. 164).

W dniu 16 wrzeénia 2013r. strony zawarly druga umowe o tozsamym przedmiocie, z tozsamym okresem realizacji
umowy. W § 3 umowy ustalily, ze calkowity koszt realizacji umowy bedzie wynosit 500.000 z} brutto. Ustalono, ze
pozwana zaplaci powodowi 300.000 1z}l zaliczki w dniu podpisania umowy oraz 200.000 zt w trakcie jej realizacji.
Umowe ta podpisaly wlasnorecznie obie strony.

Dowd6d: umowa z dnia 16.09.2013r. (k. 42).

W dniu 8 lipca 2014r. powdd wystawil pozwanej fakture VAT nr (...), za§ w dniu 30 lipca 2014r. korekte do w/w
faktury, wskazujac ostatecznie, iz pozwana ma zaptaci¢ powodowi kwote 172.000 zl brutto z tytulu wykonania przez
powoda systemu bateryjnego chowu kur EURO 2012 tj. umowy z dnia 9 kwietnia 2013r.

Dowody: faktura VAT nr (...)r. (k. 14); korekta do faktury wraz z dowodem nadania (k. 15-16).

W dniu 18 czerwca 2013r. u pozwanej zostala przeprowadzona kontrola przez Inspekcje Weterynaryjna Powiatowego
Inspektoratu Weterynarii w Z. w wyniku, ktérego nie stwierdzono zadnych zastrzezen.

Dowdd: Lista Kontrolna (...) (k. 128-133).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dowody z dokumentéw powolanych powyzej oraz dowodow
osobowych z zeznan swiadkow.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka K. L. (2) oraz T. S.. Zeznania te sg spdjne i wzajemnie ze soba koresponduja.
Swiadkowie to pracownicy pozwanej. Wskazali, ze powdd nie dokonal w pelni montazu systemu do jakiego sie
zobowiazal. Nieprawidlowo zamontowano taémy do obornika, ktore nie dzialaly prawidlowo. Zamontowane tasmy
do $ciggania jej nie funkcjonowaly wlasciwie, albowiem miazdzyly jajka. Nie bylo podiaczonej wentylacji. Swiadkowie
byli zgodni co do dokonywania napraw

i dalszego montazu juz przez pozwana na jej koszt. Byli takze zgodni zeznajac, iz nie posiadaja wiedzy na temat
jakichkolwiek rozliczen pomiedzy stronami, przyczyn niewzywania przez pozwang powoda do dokonczenia prac oraz
o udzieleniu przez powoda pozwanej znizki w wysoko$ci 100.000 zt pod warunkiem zapoznania powoda z innymi
przedsiebiorcami.

Zeznania $wiadka J. T. (1) Sad takze uznal za prawdziwe. Swiadek nie mial wiedzy na temat okolicznosci zawarcia
umoéw przez strony, ich rozliczen, zakresu wykonanej umowy przez powoda. Swiadek zeznal, ze powéd dla niego takze
wykonywal prace tj. wyposazyl 3 fermy, jednakze nie mial do wykonanych przez powoda robo6t zadnych zastrzezen.

Sad przyznal zeznaniom pozwanej walor prawdziwosSci w czeéci. Sad podzielil stanowisko pozwanej, iz powod nie
wykonal zawartej umowy

w caloSci oraz, ze zawarta przez strony umowa z dnia 16 wrze$nia 2013r. miala zastagpi¢ umowe z dnia 9 kwietnia
2013r., ktorej powod nie wykonal. Okoliczno$ci podane przez pozwana, a dotyczace relacji stron, ich wezeéniejszej
wspolpracy, to jak pozwana zeznawala przed sadem, fakt zaskoczenia iz musi ona stawa¢ przed sadem, sa dla sadu



wiarygodne. Nie zastluguja na wiare zeznania pozwanej w czeSci, w ktérej pozwana usitowata dowies¢, iz powod dat jej
rabat w wysoko$ci 100.000 zl w zamian za zapoznanie go z innymi przedsiebiorcami. Po pierwsze takie twierdzenia
wydaja sie z praktyki sadowej

iz zycia wrecz nierealne w stosunkach pomiedzy przedsiebiorcami, ale co wiecej nie zostaly przez pozwana w zaden
sposéb wykazane.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w czesci, w ktorej powod usitowal wykazaé, iz jedyna umowa zawarta przez
strony byla umowa z 9 kwietnia 2013r. i tylko ta umowa wigzala strony. Opisane przez powoda okolicznoS$ci spisania
umowy z 16 wrze$nia 2013r. sa zupelnie niewiarygodne. Wreczenie pozwanej podpisanego in blanco formularza
umowy rzekomo w celu ulatwienia jej uzyskania kredytu bankowego nie miesci sie w ramach racjonalnych zasad
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Pozostaje to takze w sprzeczno$ci z wyjasnieniami powoda zawartymi w
piSmie procesowym z dnia 29 stycznia 2015r. (k. 95.b). Zdaniem Sadu powdd jest takze niewiarygodny w czeSci w
ktorej usilowal wykazaé, iz wykonal zakres umowy w calo$ci. Nie zadal potwierdzenia tego faktu w protokole odbioru
i wbrew obowiazkowi fiskalnemu nie podjal dzialann w kierunku rozliczenia inwestycji w terminie wynikajacym z
przepis6w prawa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Poza sporem

w rozpoznawanej sprawie by} fakt zawarcia przez strony umowy z dnia 9 kwietnia 2013r. przedmiotem, ktoérej byto
wykonanie przez powoda na rzecz pozwanej systemu bateryjnego chowu kur na 41.480 kur niosek. Pow6d wywodzil
swoje roszczenie w oparciu o w/w umowe i zgdal zasadzenia od pozwanej reszty umoéwionego wynagrodzenia. Pozwana
zarzucila, ze powod umowy w caloéci nie wykonal, czego konsekwencja bylo zawarcie przez strony kolejnej umowy z
dnia 16 wrzeénia 2013r., ktéra obnizono uméwione wezeéniej wynagrodzenie o kwote 200.000 zl.

Powdd w toku calego postepowania nie zaprzeczyt istnieniu drugiej umowy, jednakze w odmienny sposob opisywal
okoliczno$ci jej zawarcia. Nalezy jednak podkresli¢, ze w tym zakresie powdd zmienial stanowisko.

W piSmie procesowym z dnia 29 stycznia 2015r. wywodzil, ze umowa z dnia 16 wrze$nia 2013r. dotyczy zupeknie
innego stosunku prawnego, anizeli umowa bedgca zrédlem dochodzonego w pozwie roszczenia. Zdaniem powoda
druga umowa dotyczyla kolejnej inwestycji, ktéra strony planowaly, a ktéra nie doszla do skutku. W trakcie zeznan
skladanych przed Sadem, na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2015r. powdd stwierdzil z kolei, ze umowa z dnia 16
wrze$nia 2013r. zostala samowolnie wypeliona przez pozwang na druku in blanco podpisanym przez powoda i
wydanym pozwanej dla celu zwigzanego z uzyskaniem przez pozwang kredytu. Zdaniem powoda pozwana chciala
wziaé kredyt, nie wiedzac na kogo, czy na siebie, czy na swoja cérke. Okolicznoé¢ ta jednak nie znalazla pokrycia w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Powyzsze dwie wersje powoda sa zupelnie odmienne, co wplywa
na niewiarygodnoé¢ zeznan powoda. Trudno Sadowi przyjac, ze powdd nie pamietal okoliczno$ci w ktérych zawieral
kolejna umowe z pozwana, notabene umowe o tozsamym przedmiocie i okresie realizacji co poprzednio. Z jakiej wiec
przyczyny nie relacjonowal od poczatku jednakowo okolicznoéci jej sporzadzenia nie wyja$nil w zaden sposob. Powdd
nie zakwestionowal takze faktu podpisania obydwu umoéw.

Istotnym w sprawie problemem jest zatem fakt istnienia dwéch umow:

z dnia 9 kwietnia 2013r. oraz 16 wrze$nia 2013r. Zdaniem Sadu wersja powoda nie znajduje oparcia w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym. Wersje pozwanej uwiarygodniaja zeznania $§wiadka K. L. (2) oraz $wiadka T.
S.. Z zeznan tych wynika jednoznacznie, ze powod zleconych mu robét nie wykonal w calo$ci, zZe roboty te byly
dokanczane przez osoby trzecie, w tym takze i przez pracownikow pozwanej. Dlatego tez powdd nie uzyskal podpisu
pozwanej na protokole zdawczo-odbiorczym. Wbrew natomiast twierdzeniom powoda dokumentacja wystawiona
przez Inspektorat Weterynarii, po przeprowadzonej kontroli, nie stanowi dowodu wykonania robét objetych umowa.
Istotne z punktu widzenia oceny wersji powoda jest takze to, iz powod wystawil pozwanej fakture VAT z tytutu umowy
z dnia 9 kwietnia 2013r. po uplywie roku od jej zawarcia, a powinien byt wystawi¢ ja niezwlocznie po wykonaniu
umowy, czego nie zrobil. To za$, ze ujal wystawiong fakture w ksiegowosci niczego nie dowodzi.



Nie bez znaczenia dla oceny ustalonego w sprawie stanu faktycznego pozostaje dos¢ swobodny stosunek powoda do
wynagrodzenia za roboty, ktore to mial wykonac¢ u pozwanej. Oferta powoda opiewala na kwote ponad poéttora miliona
zlotych, po czym powdd zawierajac umowe obnizyt wynagrodzenie do 700.000 zl brutto. Jest to znaczne obnizenie
ceny. Nie wydal pozwanej przy zawarciu umowy zadnej specyfikacji na obnizona cene, co takze dziwi z punktu widzenia
zasad prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Nadto w niejasnych okolicznoSciach rzekomo wydal pozwanej druk in
blanco kolejnej umowy, nie rozliczajac poprzedniej. Powyzsze okoliczno$ci w ocenie Sadu nie sa wiarygodne.

Zdaniem Sadu zawarta przez strony druga umowa z dnia 16 wrze$nia 2013r. byla w istocie zmiang umowy z dnia
9 kwietnia 2013r., w ktorej w § 6 zastrzezono, iz wszelkie zmiany umowy wymagaja zachowania formy pisemne;j
pod rygorem niewazno$ci. Wedlug Sadu, w przypadku kiedy strony nie sa prawnikami i nie maja doswiadczenia w
formulowaniu zapiséw umownych (na co chociazby wskazuje do§¢ uboga tres¢ zawartych umoéw) nalezalo uznaé,
iz zawierajac na piSmie druga umowe strony de facto mialy zamiar zmieni¢ postanowienia pierwszej umowy w
zakresie zmniejszenia wynagrodzenia. Pozostale regulacje jak zakres umowy, jej przedmiot, okres realizacji, pozostal
niezmieniony.

W ocenie Sadu Okregowego powdd nie wykazal, iz wykonal lgczaca go

z pozwang umowe w calo$ci (art. 6 kc). Pozwana za$ wykazala, ze powdd nie wykonal umowy w caloSci, ze sama we
wlasnym zakresie uzupelniata system oraz, ze wola stron podczas podpisania drugiej umowy byto dokonanie zmian
umowy pierwotnej w zakresie obnizenia umownego wynagrodzenia o kwote 200.000 zl. W konsekwencji Sad przyjal,
ze pozwana wywiazala sie z zawartej w powodem umowy i zaplacila umowne wynagrodzenie (nawet wiecej albowiem
poza sporem bytlo, iz pozwana zaplacita powodowi kwote 528.000

z}). W toku postepowania pozwana nie przedstawila natomiast zadnego dowodu, ktory potwierdzilby jej stanowisko,
iz powod dal jej upust w wysokosci 100.000 zl w zamian za przedstawienie go innym przedsiebiorcom, z ktérymi
moglby nawigzaé wspolprace. Stanowiska tego nie potwierdzil Zaden z przestuchanych w sprawie swiadkéw, co wiecej
powyzszemu przeczg zeznania $wiadka J. T..

Reasumujgc strony laczyla umowa o dzielo (art. 627 kc). Na powodzie, jako inicjujacym proces, spoczywal obowiazek
udowodnienia faktu wykonania umowy i obowiazek zaplaty uméwionego wynagrodzenia przez pozwana. Powyzszemu
powdd nie sprostal. Powdd nie wykazal, iz wykonal umowe

w calo$ci. Brak protokolu zdawczo-odbiorczego potwierdzajacego fakt wykonania umowy oraz zeznania $§wiadkéw
potwierdzaja stanowisko pozwanej, iz powdd wykonal zakres prac tylko czeSciowo. Powdd podpisal druga umowe,
nie rozliczyl rob6t wykonanych bezposrednio po ich zakonczeniu. Caloksztalt okoliczno$ci ustalonych w niniejszej
sprawie daje sadowi podstawe do uznania, iz powod dochodzonego roszczenia nie wykazal (art. 6 kc). Pozwana
udowodnila, iz umowa zostala wykonana przez powoda cze$ciowo oraz, ze skutecznie, zawierajagc druga umowe,
dokonano zmiany uzgodnionego pierwotnie wynagrodzenia. Bez znaczenia zatem dla rozstrzygniecia niniejszego
sporu byl zarzut powoda, iz pozwana nie zrealizowala uprawnien z rekojmi

i gwarancji oraz $§wiadczen pozwanej co do potracenia skonkretyzowanych nalezno$ci z tego tytulu.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad, na podstawie art. 627 ke
wzw. z art. 6 kc oraz art. 496 kpc uchylil nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym z dnia 27.10.2014r., sygn.
akt VI GNc 338/14 i powodztwo oddalit o czym orzekl jak w pkt I wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania znajduje uzasadnienie w art. 98 § 11 3 kpc. oraz § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. t.j. z 2013r.
poz. 490). Na zasadzona kwote sktadaja sie: oplata sadowa od zarzutow od nakazu zaplaty w wysokosci 6.450 zl, koszty
zastepstwa procesowego w wysoko$ci 3.600 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl.

Na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad zwroécit
pozwanej kwote 500 zt tytulem niewykorzystanej zaliczki na wydatki (pkt IIT wyroku).



