Sygn. akt VI GC 1/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzasa

Protokolant: st. sekretarz sqdowy Magdalena Kamuda
po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2015 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa: E. S.

przeciwko : (...) Spotka Akcyjna w P.

o zwolnienie od egzekucji

I.zwalania od egzekucji udzialy w (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia w F. KRS (...) nalezace do powodki
E. S., zajete w dniu 21 lutego 2014r. przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w K. A. P. w sprawie
egzekucyjnej z wniosku (...) Spotka Akcyjna w P. sygn. akt KM (...),

II.zasgdza od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej w P. na rzecz powodki E. S. kwote 1.000 z} ( jeden tysiac zlotych )
tytulem kosztow procesu,

III.nakazuje pobrac od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w P. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w R. kwote
25.480,00 zt ( dwadzieScia piec tysiecy czterysta osiemdziesiat zlotych) tytulem oplaty sadowej od uiszczenia, ktorej
powodka byta zwolniona.

Sygn. akt VI GC 1/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w sprawie powddka E. S. wniosla przeciwko (...) Spétka Akcyjna w P. oraz (...) Sp.zo0.0.wT. 0
zwolnienie od egzekucji nalezacych do niej udzialéw w (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécia we F., zajetych w
dniu 21 lutego 2014r. przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w K. A. P. w sprawie egzekucyjnej z wniosku
(...) Spolka Akcyjna w P. sygn. akt KM (...) i(...) Sp. z 0.0. w T. sygn. akt KM (...).

W uzasadnieniu dla niniejszego powddka wskazala, iz Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w K. A. P. w
sprawach o sygn. akt KM (...) i KM (...), na wniosek wierzyciela (...) Spoétka Akcyjna w P. i wierzyciela (...) Sp. z o.0.
w T. zajela udzialy nalezace do powodki w (...) spolce z 0.0. we F. nr KRS (...).

W uzasadnieniu powodka wskazata tez, ze w dniu 5 marca 2014r., uzyskala informacje od G. B. , prezesa zarzadu
(...) sp. z 0.0. we F. o zajeciu przez Komornika Sagdowego nalezacych do niej udzialéw w tej Spolce. Powddka podala,
ze udzialy stanowig jej wlasno§¢é na podstawie zawartej w dniu 1 sierpnia 2013r. umowy przewlaszczenia udziatow.
Jak wynika z umowy przewlaszczenia powoddka udzielila pozyczki Spoélce (...) Sp. z 0.0. we F. dlatego tez celem
zabezpieczenia wierzytelno$ci pozyczkodawcy zostala zawarta umowa przewlaszczenia udziatow.



Ponadto powo6dka wniosla o zasgdzenie kosztow procesu.

W zwigzku z zajeciem udzialéw powddka skierowata do pozwanego (...) S.A. w P. jak tez do pozwanego (...) spotka
z 0.0. w T. pisma wskazujac, Ze udzialy stanowia jej wlasno$¢ i wezwala ich do zwolnienia zajetej wierzytelnosci od
egzekucji.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2014r., powddka cofnela pozew w stosunku do (...) spotka z 0.0. w T. ( k. 39).
W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania.

Pozwany wskazal, ze jak wynika z aktualnego na dzien 4 kwietnia 2014r. odpisu z Rejestru Przedsiebiorcow KRS spoiki
(...) sp. z 0.0. , powodka wpisana jest jako jedyny posiadacz udzialow tej Spotki. Wedlug ustalen, ktérych dokonal
pozwany u komornika, komornik nie zdolal zajaé¢ udzialéow dluznikéw w Spoélce, gdyz na moment zajecia udzialy
zostaly przeniesione na powodke. Pozwany wskazal tez, ze sad rejestrowy nie wydal postanowienia o zlozeniu przez
komornika do akt rejestrowych dokumentu zgloszenia zajecia udzialdow wspolnikow, a dopiero takie postanowienie
powodowalo skutek zajecia udzialow. Sad rejestrowy dokonuje bowiem weryfikacji komorniczego zgloszenia zajecia
udzialow i orzeka o wlaczeniu takiego dokumentu zajecia do akt sadowych , jesli uzna zajecie za skuteczne (uchwala SN
722.03.2007r., III CZP 8/07). Poniewaz sad rejestrowy nie wydat dotad pozytywnego postanowienia o przyjeciu do akt
zawiadomienia o zajeciu, w ocenie pozwanego nie doszlo do zajecia , a tym samym pozew jest calkowicie bezzasadny.

Pozwany wskazal, Ze przeniesienie udzialbw na powddke, jego zdaniem, stanowi pozorna, fikcyjna czynno$c
zmierzajacg do udaremnienia zaspokojenia wierzytelnoSci pozwanego. Z zalaczonej bowiem do pozwu umowy
przewlaszczenia z dnia 1 sierpnia 2013r., wynika, ze zabezpieczeniem wierzytelnoéci z tytulu pozyczki w wysokoéci
20.000 7zl sg przeniesione przez dluznikéw prawa majatkowe o wartoSci 529.600,00 zt , to jest ponad 25-
krotnie wyzszej od pozyczki. Takie nadzabezpieczenie jest nierynkowe i daje uzasadnione podstawy do uznania,
ze celem przeniesienia wlasnoéci udzialéw byla ochrona dluznikéow przed egzekucja, a nie rzeczywiste uzyskanie
zabezpieczenia. Ponadto zdaniem pozwanego, powddka nie wykazala, ze udzielila pozyczki, o ktérej mowa w umowie
przewlaszczenia. Nie wykazata nadto, ze pozyczka nie zostata splacona do dnia wniesienia pozwu.

Pozwany podnibst rowniez, ze czynno$¢ przewlaszczenia udzialéw nie byla skuteczna wobec niego dlatego tez w
trybie art. 531 ke wskazal na bezskuteczno$¢ czynnoséci zbycia udzialow na rzecz powddki przez dluznikow. Zarzucit
w zwigzku z tym, ze powddka nabyta udzialy nieodplatnie albowiem nie wykazala aby dokonala na rzecz dluznikow
jakiejkolwiek pozyczki, powddka wiedziala o krzywdzacym wierzycieli skutku umowy, a przynajmniej powinna sobie
z tego faktu zdawaé sprawe ( z mocy domniemania z art. 527 § 3 ke , jako, ze powddka jest osoba bedaca w bliskim
stosunku z dluznikami, o czym $wiadczy, choéby obustronna deklaracja kolezenskiej zazyto$ci zapisana na stronach
facebooka). Ponadto zbywajacy udzialy G. i B. B. byli na moment powstania zadluzenia wyplacalni jedynie w zakresie,
w jakim uzyskiwali przychody z funkcjonowania spo6lki (...) sp. z 0.0., zbycie udzialéw zwiekszyto ich niewyplacalnosé
wobec wierzycieli i jednocze$énie majatek powodki ulegt znaczacemu zwiekszeniu. Ponadto pozwany dodal, ze we
wrze$niu 2012r. wypowiedzial G. B. prowadzacemu dzialalno$¢ pod firma (...) dwie umowy leasingu, w lutym 2013r.
wzywajac go do zaplaty kwot 268.874,42 71 i 101.981,31 zl , a nastepnie w maju 2013r., po sprzedazy przedmiotu
leasingu , do zaplaty lacznego zadluzenia w wysokoéci 216.532,64 zl. Dhuznicy zostali wezwani do wykupu weksla,
a z koncem czerwca 2013r. zostal im doreczony nakaz zaplaty . Egzekucja zostala wszczeta w pazdzierniku 2013r. i
do dnia dzisiejszego pozostaje bezskuteczna. Dluznicy przenoszac wlasno$c udzialéw w spoélce dokonali czynnosci z
pokrzywdzeniem wierzyciela (...) S.A. uniemozliwiajac tym jego zaspokojenie. Pozwany zarzucil nadto, ze powodka
uchybila wskazanemu w art. 841 kpc terminowi do wniesienia powddztwa.

W odpowiedzi na powyzsze zarzuty powodka podtrzymala dotychczasowe stanowisko. Podniosla, ze o zajeciu udzialow
przez komornika zostala poinformowana w marcu 2014r. W pi§mie z dnia 21 lutego 2014r. komornik poinformowat
ja o skutecznym dokonaniu zajecia udzialow, ktére mialy naleze¢ do G. B., a w rzeczywistoSci zostaly przewlaszczone
na jej rzecz w sierpniu 2013r. Dlatego tez powodka uznala wytoczenie powodztwa za zasadne. Powddka zarzucila, ze
warto$¢ nominalna udzialow w spolce (...) sp. z 0.0. jest inna niz warto$¢ rynkowa udzialow. Wartosé udzialow w



momencie rejestracji spotki okre$lono na 529.600,00 zl, co nie znaczy, zZe jest ona taka sama na dzien sporzadzenia
umowy przewlaszczenia udzialéw. Zatem bez opinii bieglego warto$ci udzialéw nie mozna ustali¢. Dodala réwniez,
ze na dzien dokonania zabezpieczenia umowy pozyczki nie dzialala z zamiarem pokrzywdzenia wierzycieli albowiem
nie miala wiedzy o ich istnieniu.

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2015r., Sad umorzy} postepowanie w stosunku do pozwanego 2 (...) spdlki z 0.0. w
T. majac na uwadze cofniecie pozwu w stosunku do tego pozwanego ( k. 131).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Jak wynika z pism z dnia 21 lutego 2014r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w K.A. P. dokonatla zajecia
wierzytelno$ci przystugujacych wierzycielom (...) spolka z o.0. w T. oraz (...) SA w stosunku do dluznika G. B..
Przedmiotem zajecia byly udzialy dluznika w spoélce (...) sp. z 0.0. we F..

( dowdd: zajecie wierzytelnoéci z 21 lutego 2014r. k. 3,4 oraz akta komornicze sygn. akt KM (...)oraz KM (...)

Informacje o zajeciu udzialow G.B. powodka otrzymala 5 marca 2015r.- co wynika ze zwrotnego po$wiadczenia
odbioru zajecia wierzytelno$ci znajdujacego sie w aktach komorniczych KM (...).

( dowdd: kserokopia akt komorniczych k.145,147).

Umowa pozyczki z dnia 1 sierpnia 2013r., powodka udzielila (...) Sp. z 0.0. pozyczki gotéwkowej w kwocie 20.000
z}. Zabezpieczeniem udzielonej pozyczki byla umowa przewlaszczenia z dnia 1 sierpnia 2013r. zawarta pomiedzy
powddka a G. B. i B. B.. W umowie tej wskazano, ze umowa zostala zawarta w celu zabezpieczenia wierzytelnoéci
pozyczkodawcy wynikajacej z zawartej przez strony 1 sierpnia 2013r. umowy pozyczki, ktéra nie zostala splacona przez
(...) Sp.zo.o.

( dowdd: umowa pozyczki k. 181-185, umowa przewlaszczenia k.10-14, o§wiadczenie powodki pismo z 20.05.2015 T.
k. 179).

Umowa przewlaszczenia G. B. i B. B. przeniesli na powddke udzialy o wartoéci 529.600 zt w lacznej liczbie 5.296
udzialow.

( dowdd : umowa przewlaszczenia k.10-14).

Pismami z 27 wrze$nia 2012r. pozwany (...) leasing S.A. wypowiedzial G. B. (...) dwie umowy leasingu, a nastepnie
wezwal go do zaplaty kwot 101.981,31 zl i 268.874,41 zl.

( dowdd pisma z 27.09.2012 k. 75-78, wezwania k.79-80, 83,84) .

Zawiadomieniem z 14 maja 2013r. G. B. zostal wezwany do wykupu weksli i wobec braku zaplaty wierzyciel uzyskat
nakaz zaplaty z dnia 19 czerwca 2013r. (...) wydany przez Sad Okregowy we W..

(dowdd zawiadomienie z 14.05.2013r., nakaz z 19.06.2013r. k. 87,89).

W celu wyjasnienia czy komornik sadowy zglosit do akt rejestrowych zajecie udzialu wspdlnika Sad zwrocit sie do Sadu
Rejonowego w R. XII Wydzialu KRS, na co Sad Rejestrowy przesltal kopie postanowienia z 3 lutego 2015r., z ktérego
wynika, ze Sad Rejestrowy odmoéwil zlozenia do akt rejestrowych dotyczacych (...) Sp. z 0.0. we F. zawiadomienia o
zajeciu udzialow G. B. w tej spolce, zgloszone przez Komornika Sagdowego B. R. w sprawie (...).

Z uzasadnienia tegoz postanowienia wynika, iz G. B. pozostawal (...) Sp. z 0.0. do dnia 1 sierpnia 2013r. tj. do dnia
zawarcia umowy przewlaszczenia udzialdw, a postanowieniem z dnia 19 marca 2014r. zostal wykres§lony z rejestru
jako wspdlnik, natomiast w jego miejsce wpisano Pania E. S..



Zajecie udzialow zostato dokonane przez komornika po zbyciu udzialéw przez G. B. co spowodowalo odmowe zlozenia
do akt rejestrowych Spotki zawiadomienia o zajeciu udzialéow G. B..

(dowdd postanowienie Sagdu Rejonowego w R. z dnia 3.02.2015 k. 175-176)
Umowa pozyczki nie zostala splacona przez (...) Sp. z 0.0. we F..
( dowdd: o$wiadcezenie powddki pismo z 20.05.2015r. k. 179).

Z (...) sp. z 0.0. we F. wg stanu na dzieh 4 kwietnia 2014r., wynika, ze jedynym wspoélnikiem tej spolki jest E. S.
posiadajaca 5.296 udzialow o lacznej wartosci 529.600 zl.

(dowdd: (...) sp.zo.0.k. 15-20).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako zasadne zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 841 § 1 k.p.c. osoba trzecia moze w drodze powddztwa zadac zwolnienia
zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa. Przedmiotowa regulacja
normuje powodztwo przeciwegzekucyjne, a jej celem ma by¢ zwolnienie od egzekucji. Dlatego logiczna wykladnia
tego przepisu prowadzi do wniosku, ze naruszenie prawa, legitymujace powoda, powinno by¢ rozumiane $ciéle
jako przedmiot egzekucji. Stad tez zadanie zwolnienia dotyczy takich praw, jak wlasno$é, uzytkowanie wieczyste
czy tez szeroko rozumiane wierzytelno$ci, rachunki bankowe i inne prawa majatkowe (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 kwietnia 2002 r. IV CKN 986/00). Jest to powddztwo o uksztaltowanie prawa, ktére ma charakter
procesowy. Zwolnienie od egzekucji, o ktére wnosi powddka sprowadza sie do ustanowienia przez sad zakazu
prowadzenia konkretnej egzekucji do prawa majatkowego, ktérego wylaczenie powddka uzyskala oraz uchylenia
skutkow procesowych zajecia. NajczeSciej powddztwo z art. 841 k.p.c. zmierza do zwalczania naruszenia praw
rzeczowych, zaréwno wlasnoéci (wspotwlasnosci) jak i ograniczonych praw rzeczowych (uzytkowanie ruchomoscei lub
praw, uzytkowanie wieczyste, spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu). Powodztwo ekscydencyjne stanowi $rodek
obrony przystugujacy osobie trzeciej, ktérej prawa, zostaly naruszone czynnoéciami egzekucyjnymi, mimo ich podjecia
zgodnie z przepisami procesowymi. Jego celem jest ochrona praw podmiotowych osoby trzeciej, ktorych naruszenie
nastapilo wskutek skierowania egzekucji do okreslonego przedmiotu lub prawa majatkowego. Przedmiotem badania
sadu bedzie zatem istnienie materialnoprawnych uprawnien powodki do zajetego przedmiotu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz zebrany w sprawie material dowodowy niewatpliwie nalezy stwierdzié, iz
roszczenie powodki o zwolnienie zajetego prawa majatkowego spod egzekucji, znajdujgce oparcie w art. 841 § 1 k.p.c.,
nalezalo uzna¢ za zasadne.

Powodka w niniejszym postepowaniu podstawe swego roszczenia z art. 841 § 1 k.p.c., opierala na okolicznosci takiej,
iz w wyniku prowadzonego, na wniosek pozwanego (...) SA w P., postepowania egzekucyjnego przeciwko G. B. na
podstawie tytulu wykonawczego ( nakaz zaplaty sygn. akt I Nc (...)w toku czynnosci egzekucyjnych doszlo do zajecia
wierzytelno$ci z tytulu posiadanych udzialow w Spoélce (...) spotka z 0.0. we F..

Powodka przedstawila umowe przewlaszczenia udzialow z dnia 1 sierpnia 2013r., z ktorej wynika, ze na zabezpieczenie
udzielonej pozyczki Spoélce (...). zo.o. we F. G. B. i B. B. przenie$li na powodke udzialy wilo$ci 5.296 udzialow o wartosci
529.600 z. W toku czynnosci egzekucyjnych doszlo do zajecia udzialéw nalezacych do powddki. Pismo dotyczace
zajecia wierzytelno$ci nosi date21 kwietnia 2014r. natomiast z postanowienia sadu rejestrowego z dnia 3 lutego 2015r.,
wynika, ze powbdka jako (...) Sp. z 0.0. we F. zostala wpisana 19 marca 2014r. Wynika to rowniez z KRS spolki (...)
wg stanu na dzien 4 kwietnia 2014r.



Powyzsze potwierdza niewatpliwie, ze do zajecia udzialéw doszlo w chwili gdy ich wlascicielem nie byl G. B. ale
powddka. Tym samym powodztwo wytoczone przez powddke w myél art. 841 § 1 kpe jest zasadne, co znalazlo
odzwierciedlenie w pkt I sentencji wyroku.

Stosownie do art. 841 § 3 kpc powddztwo o zwolnienie od egzekucji powinno by¢ wytoczone w terminie miesigca
od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba, ze inny termin przewidziano w przepisach odrebnych. W
uzasadnieniu uchwaly z dnia 17 lipca 2007 r, IIT CZP 57/07, Sad Najwyzszy stwierdzil, Zze powyzszy termin ma
charakter materialnoprawny. Za materialnym charakterem analizowanego terminu przemawiaja zdaniem Sadu
Najwyzszego dwie okoliczno$ci. Po pierwsze, ze stanowi on jedna z przeslanek skutecznos$ci zgloszonego przez
osobe trzecia, ktorej prawa zostaly naruszone, zadania zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji. Po wtore, ze
ogranicza on mozliwo$é skorzystania z uprawnienia zmierzajacego do ochrony naruszonego prawa, przede wszystkim
prawa wlasnoSci. Poglad o materialnym charakterze terminu z art. 841 § 3 k.p.c. zostal nastepnie potwierdzony w
postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2007 r., III CZP 116/07.

Majac na uwadze powyzsze, w okolicznoSciach niniejszej sprawy, istotnym bylo ustalenie w jakiej dacie powodka
powziela informacje o naruszeniu jej prawa tj. o zajeciu udzialow i w zwiazku z tym, czy powddka dochowala terminu
miesiecznego do wniesienia przedmiotowego powodztwa.

W pozwie powddka podala, ze o zajeciu udzialow dowiedziala sie od G. B. natomiast z akt sprawy komorniczej wynika,
ze zwrotne potwierdzenie odbioru pisma o zajecie wierzytelno$ci w sprawach KM (...) i KM (...) potwierdzila pow6dka
5marca 2014r.

Pozew zostal wniesiony 5 kwietnia 2014r. a zatem termin z art. 841 § 3 kpc zostal zachowany.

Podniesiony przez pozwanego zarzut dotyczacy bezskutecznos$ci czynnoéci zbycia udzialéw na rzecz powodki (w trybie
art. 531 ke) nie zostal przez niego wykazany, a wnioskowane przez pozwanego dowody w celu wykazania powyzszego
zarzutu w postaci akt komorniczych, akt rejestrowych czy tez blizej niesprecyzowanego wniosku o dokumentacje
podatkowa powddki, G. B. i B. B., a takze wydruki z portalu facebook — nie mogly by¢ podstawa do uwzglednienia
tego zarzutu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1 kpc ( pkt IT wyroku).

W pkt III wyroku - stosownie do wyniku sporu — orzeczono nakazanie pobrania od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Okregowego w R. oplaty w kwocie 25.480,00 zl od uiszczenia , ktorej powodka byta zwolniona.



