Sygn. akt VI GC 367/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

Protokolant: Malgorzata Florek

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2015 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa: M. B. prowadzacego dzialalnosé gospodarcza pod nazwa (...)
przeciwko: J. T. prowadzacej dzialalnos$¢ gospodarcza pod nazwa C. (...) J. T.
0 zobowigzanie i zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda M. B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) na rzecz pozwanej J. T.
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa C. (...) J. T. kwote 737 zl (stlownie: siedemset trzydzieéci siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

3. zarzadza zwrot powodowi M. B. kwoty 538 zlotych (slownie: pieéset trzydzie$ci osiem zlotych) tytulem
niewykorzystanej zaliczki.

Sygn.akt VI GC 367/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 grudnia 2015r.

Pozwem wniesionym w sprawie powéd M. B. wnidsl o zobowigzanie pozwanej do zaprzestania produkcji i
wprowadzania do obrotu chwytéw wspinaczkowych skopiowanych z chwytéw wspinaczkowych produkowanych
przez powoda, oznaczonych symbolami i kolejnymi numerami porzadkowymi od S-01 do S-06, od M-01 do M-
I, od L-01 do L-12, od XL-01 do XL-15, wskazanych w ,zestawieniu chwytéw wspinaczkowych" przedstawionym
przez powoda; zobowiagzanie pozwanej do usuniecia wszelkich aukcji internetowych z konta ,,(...)"; zwrotu przez
pozwana na jej koszt, a na rzecz powoda wszelkich form (matryc)chwytéw wspinaczkowych skopiowanych z matryc
chwytéw wspinaczkowych powoda oraz wszelkich gotowych produktéw (chwytéw wspinaczkowych) wykonanych
z takich matryc; zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 10 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
wytoczenia powodztwa, tytulem wydania czeéci bezpodstawnie uzyskanych korzySci z wprowadzenia na rynek
chwytéw wspinaczkowych stanowiacych kopie chwytéw wspinaczkowych produkowanych przez powoda oraz
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.



W uzasadnieniu powyzszego powdd podal, iz od lipca 2010r. w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
produkuje chwyty wspinaczkowe o szczegélnych cechach odrézniajacych je od innych chwytéw ksztaltem, fakturg
oraz wada w otworach i ksztalcie ogélnym, wynikajacym z procesu produkcji. W ofercie powoda znajduje sie m.in.
6 rodzajow chwytéw w rozmiarze S, 11 rodzajow chwytow wspinaczkowych w rozmiarze M, 12 rodzajow chwytow
wspinaczkowych w rozmiarze L oraz 15 rodzajéw chwytow wspinaczkowych w rozmiarze XL. We wrzeéniu 2010r.
powdd wprowadzil sie do wsi C. kolo N., tam poznal K. T. (1) - syna pozwanej, ktéry mieszkal w sgsiedztwie. K.
T. (1) byl uznawany za przyjaciela rodziny, pomagal przy produkcji chwytéw przez powoda, mial dostep do matryc
powoda; wykorzystal jego zaufanie i skopiowal matryce, po czym rozpoczeto produkeje chwytéw wg wzoréw powoda,
nie informujac powoda o powyzszym. Pierwotnie produkcje i sprzedaz chwytéw prowadzil K. T. (1). Dnia 14.11.2013
r. powstato konto ,.climbingholds", przez ktbre rowniez oferowano sprzedaz spornych chwytow, ktérego posiadaczem
okazala sie pozwana J. T. - matka K. T. (1), ktéra z dniem 6.11.2013 roku rozpoczela dzialalnoé¢ gospodarcza.
Chwyty wspinaczkowe sprzedawane przez pozwanag stanowig wierng kopie chwytéw wspinaczkowych produkowanych
przez powoda, wykonywane sg na matrycach (formach) skopiowanych uprzednio przez K. T. (1), obecnie chwyty sa
wytwarzane przez K. T. (1), a jedynie sprzedawane przez J. T.. Pismem z dnia 26.03.2014 r. pozwana zostala wezwana
przez powoda do zaprzestania produkcji i sprzedazy chwytow wspinaczkowych skopiowanych z chwytow autorstwa i
produkcji powoda. W odpowiedzi pelnomocnik pozwanej zaprzeczyl przedstawionym faktom stwierdzajac, ze zarzut
powoda jest bezpodstawny.

Jak wskazal powdd, dzialania strony pozwanej stanowia naruszenie art. 3 ust. 1, 13 ust. 1 i art.11 ustawy z dnia
16.04.1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. 2003, Nr 153. poz. 1503). Sprzedawanie wyrobow
skopiowanych wprost i w caloSci z wyrobow opracowanych i wytwarzanych przez powoda wypeklia znamiona
nasladowania gotowego produktu polegajace na tym, ze za pomocg technicznych srodkéw reprodukeji jest kopiowana
zewnetrzna posta¢ produktu, co moze wprowadzi¢ klientow w blad co do tozsamoéci producenta lub produktu.
Dzialania pozwanej mozna rowniez rozpatrywaé w kategoriach czynu nieuczciwej konkurencji z art. 11 ust. 1 powolanej
wyzej ustawy. Pozwana sama wykorzystuje tajemnice przedsiebiorstwa powoda, ktérg stanowia opracowane przez
niego i udoskonalone formy, ksztalty i struktura chwytow wspinaczkowych, pozostajac w pelnej $wiadomosci
dokonywanych dzialan. Jednoczeénie nabyla je od syna K. T. (1), ktéry nie mial zgody powoda na rozpowszechnianie
czy wykorzystywanie tych informacji - jest zatem osoba nieuprawniona w rozumieniu ustawy. Zasadny jest rowniez
wniosek o zasadzenie na rzecz powoda kwoty 10 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa,
tytulem wydania cze$ci bezpodstawnie uzyskanych korzySci z wprowadzenia na rynek chwytéw wspinaczkowych
stanowigcych kopie chwytéw wspinaczkowych produkowanych przez powoda. Korzyscia bezpodstawnie uzyskana jest
przychéd uzyskany przez pozwana na skutek sprzedazy skopiowanych chwytéw wspinaczkowych. Analiza transakeji
sprzedazy zawartych za pos$rednictwem serwisu (...) wykazuje, ze w okresie od grudnia 2013 r. do 7 wrze$nia
2014 r. z konta ,climbingholds” zrealizowano sprzedaz chwytow wspinaczkowych na laczna kwote 51 304 zl. Na
wypadek uznania przez Sad, iz nie zostaly spelnione przestanki do zadania wydania cze$ci bezpodstawnie uzyskanych
korzysci, powod wniést o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty w wysoko$ci 10.000 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia wytoczenia powo6dztwa do dnia zaplaty, tytulem rekompensaty czeéci szkody poniesionej przez
powoda skoro na skutek dzialalno$ci pozwanej, powod doznal wymiernych szkdéd majatkowych, w szczegblnosci w
postaci utraty dotychczasowych oraz potencjalnych klientow zainteresowanych zakupem chwytéw wspinaczkowych
tj. utraty dochodu. Jedynym przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej powoda jest produkcja i sprzedaz chwytow
wspinaczkowych— analiza przychodéw z dzialalnosci gospodarczej wskazuje na systematyczny coroczny wzrost
sprzedazy, az do grudnia 2013 r., kiedy to dzialalno$¢ w ramach aukcji internetowych rozpoczela pozwana.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu dla powyzszego pozwana zarzucila, iz powddztwo jest w caloSci bezzasadne. Ustosunkowujac sie
do okre$lonych przez powoda podstaw naruszenia pozwana wskazala, iz nie naruszyla art. 11 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Aby dana informacja podlegala ochronie na podstawie art. 11 u.z.n.k., musi bowiem spekiaé
warunki poufnosci, braku ujawnienia oraz zabezpieczenia informacji, a w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powdd



nie podjal jakichkolwiek dzialan zmierzajacych do ochrony i zachowania w tajemnicy rzeczonych informacji. Z
uzasadnienia pozwu wynika, ze pozwana mialaby wej$¢ w posiadanie informacji stanowigcych rzekoma tajemnice
przedsiebiorstwa powoda, poprzez swojego syna K. T. (1), ktoéry przez pewien okres wykonywal dla powoda prace
dorywcze w okresie od czerwca 2012r. do maja 2013r, z K. T. (1) powod jednak w czasie tych prac nie zawarl
zadnej umowy o poufnosci, nie poinformowatl go o koniecznoéci zachowania w tajemnicy informacji, co do ksztattu
czy tez struktury produkowanych przez siebie chwytéw wspinaczkowych. Powod nie zawarl tez z w/w umowy o
zakazie konkurencji, ani nie podjal zadnych dzialan majgcych na celu tak fizyczng jak i prawng ochrone poufnosci
informacji dotyczacych produkeji. W zwiazku z powyzszym nie mozna w tym przypadku méwi¢ o naruszeniu tajemnicy
przedsiebiorstwa powoda, poniewaz takiej tajemnicy - analizujac niniejsza sprawe pod katem przeslanek ustawowych
- brak. Powdd nie wykazal, aby w czasie swojej dzialalno$ci podejmowal dzialania zmierzajace do ochrony tajemnicy
jego przedsiebiorstwa, a tym samym nie moze z zwigzku z tym posadzaé kogokolwiek o wykorzystanie jego rzekomo
specjalistycznej wiedzy, ktora wykorzystywal do produkeji chwytéow wspinaczkowych. Niezaleznie od powyzszego
pozwana zaprzeczyla, aby jej syn K. T. (1) pracujac u powoda podejmowal jakiekolwiek dzialania zmierzajace do
skopiowania matryc, z ktérych nastepnie produkowane sg chwyty wspinaczkowe. Powdd nie przedstawil zadnych
dowodow wykazujacych, ze podjal jakiekolwiek dzialania zmierzajace do ochrony swoich wyrobéw. Ksztalty i
struktura jego chwytéw w zaden sposob nie zostaly zastrzezone, z czego wniosek, ze stanowia one cze$¢ tzw. ,domeny
publicznej", z ktorej to kazdy przedsiebiorca moze bez przeszkod korzystac. W taki tez sposob, produkcje swoich
wyrobow rozpoczela pozwana, ktéra na aukeji internetowej nabyla chwyty wspinaczkowe, co do ktérych brak bylo
jakichkolwiek informacji, co do zastrzezenia ich ksztaltu, struktury, czy tez innych wilaéciwoéci. Wzorujac sie na
przedmiotowych chwytach, ktore stanowily cze$¢ domeny publicznej, rozpoczela produkcje i sprzedaz wlasnych
chwytow wspinaczkowych.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 13 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji to w ocenie pozwanego
powdd nie wykazat zadnej ze wskazanych przeslanek tj. niedozwolonego nasladownictwa oraz wprowadzania w blad.
Produkty pozwanego nie stanowig nasladownictwa produktéw powoda, jako ze stanowia powtérzenie rozwigzan i
produktéw opartych na wiedzy powszechnie dostepnej, bedac przy tym od wielu lat wytwarzanymi nie tylko przez
strony postepowania, ale tez przez innych producentéw. Sam fakt nadawania przez powoda swoim produktom nieco
innego ksztaltu od identycznych wyrobdw istniejacych na rynku w zaden sposéb nie uzasadnia uznania ich jako
towary unikatowe, znacznie roznigce sie od pozostalych produktéw tego typu. Tak produkty stron jak i innych
producentéw oparte sa na tym samym pomysle, idei estetycznej i charakterystycznych cechach. Powdd nie wykazal,
aby jego produkty wyrbznialy sie na tle konkurencji jakimi$ specyficznymi cechami, dzieki ktérym konsumenci
mogliby kojarzy¢ konkretne chwyty z marka powoda. Wyroby powoda stanowia jedng z bardzo wielu odmian tych
samych produktéw, obecnych na rynku od wielu lat, wytwarzanych za pomoca tych samych technik. Produkty powoda
sg przeznaczone do spelniania oznaczonych funkcji i skonstruowane w ramach istniejacych standardéw nie mogly
zosta¢ uznane za pierwowzory dla produktéw pozwanego.

Niezaleznie od powyzszego pozwana podkreélila, ze jej produkty wykonywane sa z innych komponentéw niz
produkty powoda. Do wykonania produktéw uzywa innych skladnikoéw chemicznych jak réwniez réznych pigmentow
nadajacych produktom dostateczne cechy odrozniajace od produktow powoda. Pozwana nigdy nie postugiwala sie
w obrocie nazwg powoda, jak rowniez nie powolywala sie i nie oznaczala wlasnych produktéw oznaczeniem lub
nazwa powoda. Pozwana zarzucila, ze gotowy produkt powoda nie byl na tyle zindywidualizowany, zeby mogt byc
przedmiotem walki konkurencyjnej i przedmiotem ochrony z art 13 u.zn.k. Aby tak sie stalo - klienci musieliby go
laczy¢ z okres§lonym producentem lub szczegélnymi cechami. Powo6d nie wykazal na czym konkretnie mialy polegaé
cechy szczegolne kazdego ze wskazanych w pozwie produktéw w oparciu o ktore klienci kojarzyliby go wylacznie
z nim. Ponadto powdd nie wykazal, aby swoje produkty oznaczal w jaki$ szczegdlny sposéb. Pozwana nie kopiuje
ani nie wzoruje sie na rozwigzaniach jakoSciowych obecnych w produktach powoda. Wyroby pozwanej sa po prostu
odrebnym towarem, o zindywidualizowanych cechach. Stad powdd nie wykazal niebezpieczenstwa wprowadzenia
przez pozwanego w blad potencjalnych klientow. Asortyment powoda i pozwanej oznaczony jest jedynie poprzez
umieszczanie produktéw na ich aukcjach internetowych i oznaczanie swoim logo. Skoro powod nie oznacza swoich
produktéw w sposéb zapewniajacy ich identyfikacje potencjalnemu klientowi, to rowniez pozwana moze na aukcjach



internetowych prezentowaé swoje wyroby pod swoim loginem na portalu (...). pl. Powod w zaden sposéb nie wykazal,
aby jego produkty charakteryzowaly sie oryginalnoscia.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji to zdaniem pozwanego w
przedmiotowej sprawie czyn pozwanej nie jest sprzeczny nie tylko z prawem, ale rowniez z dobrymi obyczajami.
Do produkgji swoich chwytéw pozwana wykorzystala wzory stanowigce cze$¢ domeny publicznej, brak jest podstaw
do ustalenia i uznania zachowania po stronie pozwanej zaslugujacego na krytyke. Pozwana dzialajac w ten samej
branzy co powdd, zalozyla wlasnag dzialalno$¢ oparta na produkcji podobnego asortymentu. Pozwana w ramach
swojej dzialalno$ci gospodarczej nie wykorzystywala cudzej renomy, czy korzystnej pozycji na rynku bez mozolnego
budowania wlasnej reputacji i ponoszenia nakladéw. Od poczatku dzialala pod wlasna firma, oferowata swoje wlasne
produkty konsumentom, ktérzy zechcieli je nabyé. Pozwana nie prowadzila wiec zadnych dzialaih majacych na
celu zdyskredytowanie przedsiebiorstwa powoda na rynku. Dzialalno$é pozwanej mieéci sie w zakresie dozwolonej
konkurencji rynkowej, w tym konkurencji wzgledem dzialalnosci powoda.

W dalszym toku sprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Powo6d M. B. od lipca 2010r. w ramach prowadzonej dzialalno$ci pod nazwa B. M. (...) rozpoczal produkcje i
wprowadzanie do obrotu handlowego 44 odmian chwytéw wspinaczkowych o zréznicowanych ksztattach i kolorach
oznaczonych symbolami: S-Ot - S-06 (6 odmian); M-01 — M-1 1(11 odmian); L-01 - L-12 (12 odmian) w; XL-01 - XL-15
(15 odmian). Kazda z odmian tych chwytéw wykonywana jest w oddzielnych matrycach form silikonowych. W okresie
od czerwca 2012r. do maja 2013r. powodowi w produkecji przedmiotowych chwytéw wspinaczkowych pomagal K. T. (1)
— syn pozwanej J. T.. Pomiedzy powodem, a K. T. (1) nie byto zawartej formalnej umowy, ich wspolpraca odbywala sie
w formie dorywczej pomocy. K. T. (1) uczestniczyl w calym procesie wytwarzania chwytoéw, procedura w tym zakresie
nie zostala przez powoda w zaden sposob zabezpieczona, nie okreslano jej jako tajemnicy przedsiebiorstwa, zaden
etap produkgcji nie zostal w ten sposob zakreslony, powod nie podejmowal czynnos$ci zwigzanych z zabezpieczeniem
informacji zwigzanych z technologia, czy procesem produkcji, nie okreélal ani nie precyzowal ew. zakresu tajemnicy
przedsiebiorstwa, nie zobowiazywal K. T. (1) do zachowania tajemnicy w tym zakresie, ani tez nie sformulowal zakazu
prowadzenia przez niego dziatalnoSci w tym zakresie.

Dowdd: zeznania §wd K. T. k- 277/2 — 279 , cze$ciowe §wd S. B. k- 275/2 — 277, cze$ciowe zeznania $§wd F. B. (1) k-
277 -277/2 , wypis z CEDIG powoda , zestawienie chwytow wspinaczkowych produkowanych przez powoda k- 3 — 12

W czerwcu 2013r. powod stwierdzil, ze na Allegro pojawily sie aukcje, ktérych przedmiotem byly kopie wykonywanych
przez niego chwytow, przy czym poczatkowo aukcje te wystawione byly na koncie ,,(...)" S. P., a po jego zlikwidowaniu
na interwencje powoda, aukcje te pojawily sie w serwisie (...) na koncie ,,(...)", po czym w dniu 18.10.2013r. na Allegro
pojawilo sie kolejne konto pn. ,,(...)" z tymi samymi aukcjami, a nastepnie w dniu 14.10.2013r. w serwisie (...) powstalo
konto pn. (...) nalezace do pozwanej J. T., na ktéorym oferowano sprzedaz kopii chwytéw wspinaczkowych, jakie
wprowadzal do obrotu pow6d, bez jednak oznakowania w spos6b stosowany przez powoda ( oznakowanie na k- 26
wykonane przez powoda celem odniesienia chwytéw pozwanej do chwytéw powoda).

Dowdd: przykladowe aukcje internetowe z konta (...) (...), (...), z C., identyfikacja uzytkownika climbingholds w
serwisie (...) k- 13 — 33, czeSciowe zeznania §wd S. B. k- 275/2 — 277, cze$ciowe $wd F. B. (2) k- 277, czeSciowe zeznania
powoda k- 291-294

W zwigzku z tym powdd za posrednictwem K. N. dokonal zakupu w firmie (...) (pozwanej) przedmiotowych chwytow
wspinaczkowych stwierdzajac, iz chwyty te stanowia kopie chwytéw wytwarzanych przez niego.

Dowdd : kopia listow przewozowych k- 38 — 40



Dzialalno$¢ pozwanej prowadzona jest w domu w/w przy udziale i pomocy jej rodziny meza, syna K. T. (1) i synowe;j.
Dzialalnosé¢ ta rozpoczela w lecie 2013r. z pomystu K. T. (1), ktory przy produkeji chwytéw pracowat u powoda i stad
wiedzial jak sie je robi. K. T. (1) zakupil chwyty powoda w internecie. Na ich podstawie pozwana z mezem odlali forme ,
zrobili karton, osilikonowali go i wlozyli chwyty, po zalaniu i wystudzenia uzyskali forme. Sposéb produkeji chwytow
wyglada nastepujaco : wylanie silikonu z pojemnika handlowego do wiadra i reczne wymieszanie go za pomoca kija
- preta drewnianego; umieszczenie w wykonanych uprzednio recznie pojemnikach tekturowych jednego lub kilku
chwytéw wspinaczkowych, stanowigcych pierwowzory chwytéw powoda w odpowiednich odstepach wzgledem siebie;
do tak umieszczonych i wypoziomowanych pudelek kartonowych z tymi chwytami wlanie recznie z wiadra uprzednio
wymieszany w nim silikonu do poziomu goérnych powierzchni umieszczonych w nich przedmiotowych chwytow;
pozostawienie tak zalanych silikonem pudelek kartonowych wraz z umieszczonymi w nich chwytami na okres okoto
24 godzin w celu calkowitego zastygniecia tego silikonu, wyjecie z pudetek kartonowych recznie otrzymanej bryly
silikonowej wraz z umieszczonym lub umieszczonymi w niej chwytami wspinaczkowymi, ktére wyciagga sie z nich
uzyskujac w ten sposob silikonowe matryce, po czym : wsypanie do wiadra i wlanie skladnikéw stanowiacych tworzywo
chwytéw wspinaczkowych, zmieszanie ich ze soba za pomocg mieszadla mechanicznego trzymanego w rekach,
natomiast do umieszczonych na wypoziomowanym stole roboczym wykonanych uprzednio matryc form silikonowych
wlanie recznie z wiadra sporzadzonego tworzywa, a po okoto dwbch godzinach wyciggniecie sie z tych form odlanych
chwytéw wspinaczkowych, ktore poddaje sie dalszej recznej obrobee wykonczeniowej polegajacej m.in. na usunieciu
zbednych nadlewow i ich oczyszczeniu. Tak wykonane gotowe produkty - chwyty wspinaczkowe zostaja spakowane po
10 sztuk, na paczce znajduje sie jako nadawca pozwana okre$lona z nazwiska, nazwy firmy i adresu, na poszczegblnych
sztukach chwytéw nie znajduje sie oznaczenie pozwane;j.

Dowdd: zeznania $wiadkéw: K. T. (1), G. M. (1), H. T. (1), A. T. (1), k- 277/2- 281, zeznania pozwanej k- 294 — 296,
CEDiG pozwanej k- 37, opinia bieglego k- 328- 344.

Wyzej wymienione produkty oferowane sa w internecie w kompletach bez oznaczenia (tj. bez nazw typu S-1, M-1
itd). Na stronie internetowej na ktérej pozwana oferuje te chwyty wyraznie widoczna jest nazwa pozwanej jako
producenta. Oznaczenie to okreslone jest w sposob graficzny z wyraznym wskazaniem nazwy firmy pozwanej zaréwno
umieszczonym przy znaku graficznym jak i przy opisie o treSci : przedmiotem aukcji zestaw 40 profesjonalnych
chwytéw wspinaczkowych renomowanej firmy (...) - oznaczenie pozwanej. Oferta nie zawiera zadnego odniesienia
lub powiazania z firma powoda. W okresie od grudnia 2013r. do 7 wrze$nia 2013r. z konta C. H. zrealizowano sprzedaz
uchwytéw wspinaczkowych na lgczng kwote 51 304 zh

Rowniez produkty powoda oferowane sg w internecie, rowniez z oznaczeniem firmy powoda jako producenta tych
chwytow, takze w jego przypadku brak oznaczenia producenta na poszczeg6lnych produktach (chwytach).

Dowdd: aukcje internetowe z konta pozwanej i powoda k- 51 — 50, k- 69 — 187, k- 189 — 202, k- 222 — 227, 253 — 259,

Powod pismem z dnia 26.03.2014r. wezwal pozwana m.in. do zaprzestania produkcji i sprzedazy przedmiotowych
chwytéw wspinaczkowych oraz zwrotu matryc form stanowiacych kopie jego form. Pozwany w piSmie z
dnia 03.04.2014r. odmoéwila zasadno$ci stanowisku powoda. Stanowiska stron zostaly podtrzymane w dalszej
korespondencji.

Dowdd: korespondencja k- 44- 50

Powyzsze Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych dowodéw z dokumentdéw i zeznan - w tym ich zakresie , ktory
znajduje odzwierciedlenie w dokonanych ustaleniach faktycznych — ocenionych przez Sad jako spdjne.

Co do faktu, zakresu i przedmiotu dzialalnoSci gospodarczej stron wlasciwie nie bylo sporu. Dla rozstrzygniecia
pozostawaly tez bez znaczenia zeznania §wiadkow w zakresie powigzan K. T. (1) z prowadzeniem kont ,(...)”, ,,(...)” i
»(-..)” skoro pozew byl skierowany nie przeciwko K. T. (1) , ale J. T.. Tym samym istote sprawy stanowila dzialalno$c J.
T.iewentualnie udzial K. T. (1) wtej dzialalno$ci. Pozwana J. T. przyznala, iz prowadzona przez nia produkcja chwytow



zostala zapoczatkowana dzieki wiedzy K. T. (1) nabytej podczas pracy u powoda, wzorujac sie na zakupionych chwytach
od powoda. Jako niewykazane w sposob wystarczajacy Sad ocenil stanowisko powoda, iz produkcja pozwanej byta
prowadzona na formach powoda, uzyskanych przez K. T. podczas jego pracy u powoda. Co do opisu procesu uzyskania
form i dalszego sposobu produkcji Sad dat wiare zeznaniom $§wd K. T., L. T., G. M., H. T. , A. T. jako sp6jnym.
Jednoczes$nie Sad odméwil wiary zeznaniom pozwanej odnoénie oznaczenia kazdej sztuki chwytu jej danymi jako
golostownym , niniejsze nie wynikalo ani z zeznan Swiadkéw, ani z treSci innych dowodéw. Sad uznal réwniez, iz
zgromadzony material w szczegblno$ci w postaci zeznan Swiadkow S. B. oraz F. B. (1) nie jest wystarczajacy dla uznania
faktu, $cislej tresci , rodzaju i zakresu zawartej umowy z K. T. (1) co do zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa.
Zeznania te byly w tym zakresie zbyt ogblne i nieprecyzyjne, a ponadto przedstawialy odmienne okolicznoéci dla
niniejszego, w ocenie Sadu zostaly zlozone na potrzeby tego postepowania . Sad uznal réwniez , iz zestawienie
przychodéw powoda ( k-180) sporzadzone przez pozwanego nie znajdowalo odzwierciedlenia w pozostalym materiale
dowodowym. Sad oddalil wniosek powoda o uzupelienie dowodu z opinii w zakresie jak w tezie sformulowanej na
rozprawie w dniu 14 grudnia 2015r. uznajac niniejsze za zbedne. W ocenie Sadu opinia bieglego zostala sporzadzona
w sposob pelny, pozostajac w zakresie uprawnien bieglego. Biegly na rozprawie dodatkowo w spos6b szczegolowy
odniost sie do zarzutow zgloszonych przez strone powodowa, wyjasniajac kwestie dokonanej przez niego interpretacji
definicji technicznych srodkéw reprodukeji, niniejsze w ocenie Sadu bylo wystarczajace. Strona powodowa wniosta o
uzupekienie postepowania dowodowego wylacznie w tym zakresie. Nawet gdyby Sad dopuscil dowo6d z opinii innego
bieglego we wnioskowanym zakresie i ten zajal stanowisko odmienne to ocena interpretacji prawa i tak nalezalaby do
Sadu. I tej interpretacji Sad dokonal ponize;j.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powod swoje roszezenie oparl na tresci art. 13 i 111 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

I Analiza przeslanek z art. 13 w/w ustawy

Stosownie do treéci art.13 w/w ustawy czynem nieuczciwej konkurencji jest nasladowanie gotowego produktu,
polegajace na tym, ze za pomoca technicznych $rodkéw reprodukeji jest kopiowana zewnetrzna postaé produktu,
jezeli moze wprowadzi¢ klientéw w blad co do tozsamos$ci producenta lub produktéw. Nie stanowi natomiast
czynu naSladowanie cech funkcjonalnych produktu w szczegdlnosci budowy, konstrukeji i formy zapewniajacej
jego uzyteczno$¢. Jezeli naSladowanie cech funkcjonalnych gotowego produktu wymaga uwzglednienia jego
charakterystycznej formy, co moze wprowadzaé¢ klientow w blad, co do tozsamo$ci producenta lub produktu,
nasladowca jest zobowigzany odpowiednio oznaczy¢ produkt.

Z powyzszego wynika, iz dla spelnienia przestanek w/w normy prawnej koniecznym jest wykazanie:
a) istnienia gotowego produktu,
b) istnienia gotowego produktu, ktéry nasladuje pierwowzor,

c¢) nasladowanie gotowego produktu musi polegaé na kopiowaniu jego zewnetrznej postaci, a ponadto kopiowanie to
musi by¢ dokonywane za pomoca technicznych srodkow reprodukeji,

d) w wyniku wytwarzania tak skopiowanego produktu musi istnie¢ mozliwo$¢ wprowadzenia w btad klientéw, co do
tozsamoSci producenta lub produktu,

e) w wyniku powstania skopiowanego produktu nie moga zaistnie¢ przestanki wykluczajace czyn nieuczciwej
konkurencji, zdefiniowane w ust. 2 art. 13 uznk - nasladowanie cech funkcjonalnych produktu.

Ad. a

Gotowy produkt to zaré6wno wyréb finalny jak i jego okreslone elementy (czeSci zamienne) bedace przedmiotem
samodzielnego obrotu. Jest to zatem dobro powstale w wyniku procesu produkcyjnego jego wytwarzania, przy



czym przedmiotem ochrony jest tylko taki gotowy produkt, ktory zostal na tyle zindywidualizowany, zeby mogt
by¢ przedmiotem walki konkurencyjnej, gdyz klienci musza go laczyé¢ z okreSlonym producentem lub szczegdlnymi
cechami tego produktu.

Analiza dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy wskazuje, iz przedmiotowe chwyty wspinaczkowe zaréwno
pozwanej jak i powoda wprowadza sie do obrotu handlowego jako gotowe przedmioty - przeznaczone do ich
zamocowania na §cianie wspinaczkowe;j.

Tym samym przestanka z lit. a zostala spelniona, chwyty wspinaczkowe zar6wno powoda jak i pozwanej spelniaja
wymog gotowego produktu.

Ad.bic

Z poréwnania przeciwstawionych sobie chwytéw wspinaczkowych pozwanej i powoda wynika, ze chwyty pozwanej
nas$laduja chwyty powoda. Na niniejsze wskazuje ich wyglad, jak rowniez sposob rozpoczecia ich produkeji polegajacy
na zakupie produktu powoda , aby nastepnie przy jego wykorzystaniu wykonaé forme do produkgji tych chwytow

Ustawa nie zakazuje nasladownictwa jako takiego lecz jedynie konkretnego sposobu jego dokonywania, a
mianowicie tylko za pomoca technicznych $rodkow reprodukcji, przy czym zwrot ten oznacza, iz nie podlega
ocenie kopiowanie reczne gotowego produktu. Techniczny spos6b reprodukeji oznacza zatem tyle co powtarzalne
- przemyslowe wytwarzanie z wykorzystaniem maszyn, urzadzen itp. $rodkow produkcji. Nasladowanie, czyli
kopiowanie zewnetrznej postaci danego chwytu wspinaczkowego to taka imitacja elementow ksztaltujacych
zewnetrzng postaé gotowego juz produktu, ktérej wynikiem jest powstanie innego gotowego produktu identycznego
lub bardzo podobnego. Nasladownictwo zaklada decydujacy wplyw prototypu, dlatego tez stwierdza sie je na
podstawie wystepowania podobienstwa, a nie r6znic pomiedzy poréwnywanymi ze soba produktami.

Z kolei wymog kopiowania przy uzyciu technicznych srodkéw reprodukeji oznacza, ze nie odbywa sie ono recznie,
a w wykonanie kopii innego produktu/ pierwowzoru zaangazowane musza by¢ odpowiednie urzadzenia, maszyny i
narzedzia.

W realiach niniejszej sprawy kopiowanie zewnetrznej postaci chwytéw wspinaczkowych powoda realizowane jest
z zastosowaniem procesu technologicznego, polegajacego na uprzednim wykonaniu przez niego silikonowych
matryc form odlewniczych odrecznie oraz na odlewaniu w tych formach przedmiotowych chwytéw wspinaczkowych
odrecznie. Stosowany w tym celu przez pozwang proces technologiczny zostal opisany w sposéb szczegbdlowy w
ustaleniach faktycznych. Z opisanej technologii - sposobu produkeji chwytéw wspinaczkowych stosowanego przez
pozwang wynika, ze otrzymywanie gotowego produktu w postaci danego chwytu realizowane jest metodg reczng
w skali pdlprzemyslowej, w zwigzku z czym tak wytworzony gotowy produkt nie jest wytworzony przy uzyciu
technicznych $rodkow reprodukeji. Stad brak spelienia przestanki art.13 ustawy uznk polegajacej na kopiowaniu
produktu za pomocg technicznych $§rodkéw reprodukec;ji.

Add.

Art. 13 oparty jest na waskim ujeciu czynu nieuczciwej konkurencji to jest co do zasady dopuszczajacym
nasladownictwo i za tym stanowiskiem przemawiaja powazne argumenty. Po pierwsze zbyt daleko posuniety zakaz
nasladownictwa, nie uzalezniajac sankcji od wprowadzenia w blad klienta zacieralby granice miedzy wytworami
chronionymi przez prawo wlasno$ci intelektualnej, a informacjami i wytworami ktére naleza do tzw. domeny
publicznej, co do ktoérych kazdemu powinna przyshugiwaé wolno$é kopiowania lub swobodnego korzystania
z cudzych rozwigzan. Po drugie, wyrazne uznanie wolnoSci nasladownictwa, poza obszarem praw wlasnosci
intelektualnej i kopiowaniem moggcym wywola¢ konfuzje, przyczynia sie do wzmozenia konkurencji cenowej,
przynosi istotne korzyéci konsumentom. Po trzecie bezwzgledny zakaz nasladownictwa cudzych form przemystowych
i wzorow prowadzilby do powstania nieograniczonego zadnym terminem monopolu eksploatacji rozwigzan ktore nie
posiadaja zdolnoSci patentowej lub ochronnej wymaganej od patentowanych wynalazkéw oraz chronionych prawami



wylacznymi wzoréw uzytkowych i przemyslowych. Po czwarte respektowanie prawa wolnoéci nasladownictwa
gotowych wyrobow, ktére nie sa chronione prawami wylacznymi ulatwia wchodzenie na rynek przedsiebiorstw i
rozwija konkurencje.

W $wietle powyzszego stwierdzié nalezy, iz konieczna przestanka dla uznania czy dany czyn stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji jest tzw. konfuzja, czyli mozliwo$¢ wprowadzenia klienta w blad co do tozsamos$ci producenta lub
produktu.

W ocenie Sadu ryzyko konfuzji nalezy bada¢ konkretnie w realiach danej sprawie, biorgc pod uwage sposéb oferowania
produktu do sprzedazy, okolicznoéé¢é w jakiej klient podejmuje decyzje o kupnie towaru, z jakimi danymi w tym
momencie sie styka, jakimi danymi dysponuje i czy te dane sg wystarczajgce dla stwierdzenia kto jest producentem
kupowanego produktu. Brak dla dokonywanej oceny Scislych regul, a takze wymogoéw, na przyklad w postaci
oznaczenia producenta na opakowaniu towaru oraz trwalego umieszczenia znaku towarowego bezposrednio na
produkcie wprowadzonym do obrotu . Niewatpliwie niniejsze wylacza mozliwos¢ wywolania bledu zaré6wno co do
tozsamosci produktu jaki producenta, ale brak podstaw do przyjecia, iz s to konieczne i sztywne wymogi dla
stwierdzenia braku ryzyka konfuzji.

Jak wskazano w ustaleniach faktycznych w niniejszej sprawie produkty zar6wno powoda jak i pozwanej oferowane
sq w internecie i klient podejmujacy decyzje o ich zakupie korzysta jedynie z danych dostepnych tg droga. Istotnym
jest wiec dla oceny ryzyka konfuzji, przesadzenie czy wla$nie w tym momencie - to jest zapoznawania sie ze strong
internetowg i podejmowania decyzji o zakupie danego przedmiotu - klient ma mozliwo$¢ stwierdzenia, iz kupowane
przez niego przedmioty (chwyty) sa produkowane przez pozwang a nie przez powoda. Dla niniejszego pozostaje
bez znaczenia czy poszczegbdlne produkty przestane mu juz po zakupie beda z nalepka producenta. On bowiem w
momencie kiedy dany produkt jest do niego przesylany juz podjal decyzje o zamdwieniu towaru i w ocenie Sadu
ma $wiadomo$¢ kto jest producentem zakupionego produktu. Wie to bowiem na podstawie danych zawartych na
stronie internetowej w spos6b wyrazny i jednoznaczny, a tym samym, wykluczajacym konfuzje co do producenta. Brak
podstaw dla wymagania od pozwanej, aby kazdy chwyt opatrywala osobng nalepka, niniejsze nie jest praktykowane,
rowniez przez samego powoda. Nie mozna zatem co do wymogu oznaczenia produktu stosowaé odmiennych kryteriow
w stosunku do powoda jaki pozwanej, nie ma zreszta takiej potrzeby skoro oznaczenie na stronie internetowej jest
wystarczajace. Oferowane produkty nie sg bowiem oferowane w sklepie na poélce na przyklad lezac obok siebie.
Rodzaj oceny ryzyka konfuzji winien by¢ bowiem dostosowany do sposobu oferowania produktu, a skoro w momencie
podejmowania decyzji o zakupie towaru klient ma $§wiadomo$¢ producenta i niniejsze jest wyraznie oznaczone a
nastepnie to samo oznaczenie znajduje sie jako oznaczenie nadawcy na paczce, ktéra do niego przychodzi z chwytami
to brak miejsca na konfuzje. Trzeba zreszta doda¢ iz istotny w tym zakresie jest krag odbiorcow, taki bowiem rodzaj
produktu jak chwyty, jest uzywany przez osoby zajmujace sie wspinaczka i nie jest rodzajem produktu powszechnie
stosowanego i uzywanego ( nie jest to masto lub mleku kupowane w sklepie spozywczym), co podwyzsza kryteria dla
przyjecia ryzyka konfuzji. Reasumujac w realiach niniejszej sprawie brak ryzyka konfuzji.

ad. e)

Art. 13 ust.2 pwp wskazuje na elementy, ktérych nasladownictwo nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji tj. na
cechy funkcjonalne gotowego produktu (budowa, konstrukcja, forma zapewniajaca jego uzyteczno$é). W przypadku
chwytow wspinaczkowych w rachube wchodza otwory montazowe z tulejkami metalowymi stuzacymi do montowania
tych chwytéw do $ciany wspinaczkowej oraz chropowata faktura powierzchni zewnetrznej i usytuowanie otworéow
montazowych zapewniajace nalezyta wytrzymalo$¢ mechaniczng danego chwytu. Tym samym nasladownictwo
pozwanej stanowi nasladowanie cech funkcjonalnych produktu.

IT Analiza przestanek z art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Stosownie do treéci art. 11 wyzej wymienionej ustawy czynem nieuczciwej konkurencji jest przekazanie,
ujawnienie, wykorzystanie cudzych informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa albo ich nabycie od osoby
nieuprawnione;j jezeli zagraza lub narusza interes przedsiebiorcy (ust.1). Przepis ust. 1 stosuje sie rowniez te osoby,



ktora Swiadczyta prace na podstawie stosunku pracy lub innego stosunku prawnego przez okres trzech lat od jego
ustania, chyba, ze umowa stanowi inaczej albo ustat stan tajemnicy (ust.2). Przepisu ust. 1 nie stosuje sie wobec tego
kto od nieuprawnionego nabyl w dobrej wierze, na podstawie odplatnej czynnosci prawnej informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa. Sad moze zobowiaza¢ nabywce do zaplaty stosownego wynagrodzenia za korzystanie
z nich, nie dluzej jednak niz do ustania stanu tajemnicy (ust.3). Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub
inne informacje posiadajace warto$é gospodarcza, co do ktdrych przedsiebiorca podjal niezbedne dzialania w celu
zachowania ich poufnosci.

Z przytoczonego wyzej przepisu wynika jednoznacznie, ze jedna z glownych przeslanek postawienia roszczenia
0 naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa (informacji poufnych) jest podjecie przez uprawnionego (powoda)
niezbednych dziataii w celu zachowania poufno$ci. Majac na uwadze fakt, ze gléwnymi ,depozytariuszami” tajemnic
przedsiebiorstwa sa jego pracownicy, a ponadto istnieje potrzeba zachowania réwnowagi miedzy interesami
pracodawcéw i pracownikow, w tym zakresie na pracodawcy spoczywa ciezar dowodu, iz podjal on niezbedne kroki
w celu okreslenia granic obowigzku zachowania tajemnicy przez pracownikéw. Pracodawca zatem powinien zaréwno
poinformowaé pracownika, jakie informacje nalezy traktowa¢ jako poufne, jak i jakie nalezy podjaé odpowiednie
dzialania organizacyjne w celu utrzymania ich w tajemnicy przed nieuprawnionymi osobami (vide : ustawa o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - komentarz pod red. Prof. Janusza Szwai, Wyd. CH BECK, W-wa 2000 s.
316-320).

K. T. (1) zatrudniony byl u powoda dorywczo. W toku procesu produkcji powod nie stosowal dzialan polegajacych
na podjeciu dzialan majacych na celu zachowanie poufnoéci. K. T. (1) mial dostep do procesu produkeji . Z
zachowania powoda , podejmowanych przez niego konkretnych czynnosci, a takze sposobu organizacji produkcji
badz pracy w samej firmie nie wynikalo, iz ktorys$ z jego etapéw traktowany jest przez powoda jako zakres objety
tajemnicg. Jednocze$nie z analizy materialu dowodowego nie wynika, aby powdd jako byly pracodawca dorywczo
zatrudnionego w/w $wiadka K. T. (1) podjal jakichkolwiek dzialania informujace go jakie informacje stanowia
tajemnice jego przedsiebiorstwa, pod rygorem wyciagniecia konsekwencji, jakie z mocy prawa z tego tytulu mu
przyshuguja. Zeznania powoda w tym zakresie co do faktu , iz informowat K. T., iZ nie wolno mu udziela¢ informacji,
co do sposobu produkeji osobom trzecim, poparte zeznaniami jego zony i teScia, w ocenie Sadu sa zbyt ogdlne,
réznia sie co do podanych okoliczno$ci, a ponadto jako zaprzeczone przez K. T. niewystarczajace. Sad podziela
stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 3.10.2000r. (sygn. akt. I CKN 304/00 (OSNC nr 4/2001,
poz. 59), zgodnie z ktérym wykorzystanie przez pracownika we wlasnej dzialalnosci gospodarczej informacji, co
do ktérych przedsiebiorca (pracodawca) nie podjal niezbednych dzialan w celu zabezpieczenia ich poufnoSci,
nalezy traktowaé jako wykorzystanie powszechnej wiedzy, do ktorej przedsiebiorca nie ma zadnych ustawowych
uprawnien. Nie kazda bowiem informacja (wiadomos¢) technologiczna i handlowa mie$ci sie w pojeciu ,tajemnicy
przedsiebiorstwa". Istnieje rdéznica miedzy wiadomo$ciami odpowiadajacymi ,tajemnicy przedsiebiorstwa", a
informacjami wchodzacymi w sktad powszechnej, aczkolwiek specjalistycznej wiedzy zdobytej przez pracownika w
wyniku wlasnej dzialalno$ci zawodowej podczas zatrudnienia. Tajemnica przedsiebiorstwa jest chroniona z mocy
ustawy natomiast wiedza, doSwiadczenie i umiejetnoSci zdobyte przez pracownika podczas zatrudnienia nie korzystaja
z ustawowej ochrony na rzecz przedsiebiorstwa, a takie wlasnie w ocenie Sadu zostaly przez K. T. (1) wykorzystane.

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz jak wynika z ustalen faktycznych w sprawie nie zostala naruszona tajemnica
przedsiebiorstwa, skoro pozwana wprawdzie przy pomocy syna K. T. (1) rozpoczela swoja dzialalno$é produkcje
chwytéw, jednak rozpoczynajac dzialalno$é nie korzystala ona z danych stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
powoda, kupila bowiem za posérednictwem syna - po prostu w internecie chwyty powoda, wzorujgc sie na nich,
a wiec na produkcie ogolnie i powszechnie dostepnym. W toku niniejszej sprawie powdd nie wykazal, aby do
produkcji tych chwytéw pozwana wykorzystala wiedze nie o charakterze dostepnym, a jedynie znana powodowi
i jemu przyshugujaca. Dowodow na powyzsze w materiale dowodowym brak. Wrecz przeciwnie wedlug bieglego
technologia wytwarzania przedmiotow - chwytéw wspinaczkowych stosowana w firmie powoda byla skladnikiem
ogoblnie dostepnej wiedzy powszechnej opublikowanej na stronach internetowych: www.silikonypolskie.pl - instrukcja



wykonywania form z silikonowych kauczukéw dwuskladnikowych,www.replimak.blogspot.com/jak-wykonac-forme-
silikonowa-mini.html archiwum bloga 2011-2015, , a imitacja takich osiggnieé, ktére staly sie czeScia wiedzy
powszechnej nie moze by¢ kwalifikowana jako czyn nieuczciwej konkurencji, stanowigc jedynie dostosowanie sie
przedsiebiorcy (pozwanego) do aktualnego poziomu technicznego.

Analizowany przepis art 11 ust. 1 i 4 uznk wyklucza objecie tajemnica informacji, ktére osoba zainteresowana
moze uzyskaé¢ w zwyklej i dowolnej formie. Samo wykorzystanie przez pracownika do§wiadczenia i umiejetnosci w
obstudze urzadzen, a takze stosowanej technologii przez pracodawce nabytych podczas zatrudniania nie przesadza
o wykorzystaniu tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust.1 i 4 uznk (vide: uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 24.11.2010 sygn. akt TACA 887/10). Cecha poufnoéci w rozumieniu ustawy sa informacje
zabezpieczone w odpowiedni sposéb. W celu zabezpieczenia informacji przedsiebiorca winien podjaé¢ odpowiednie
srodki. Przez $rodki zabezpieczenia nalezy uwazac: fizyczne $rodki ochrony (np. zastosowanie monitoringu,
dozoru fizycznego, kontrola dostepu do pomieszczen) i instrumenty prawne (m.in.: klauzule do uméw o prace,
oddzielne umowy o poufnoéci, zakazy konkurencji). Tak zabezpieczone informacje nalezy zatem uzna¢ za poufne,
wykorzystywane tylko i wylacznie w celu przeznaczonym przez przedsiebiorce, znane jedynie wyznaczonym osobom.

Reasumujac , aby dang informacje uznac za tajemnice przedsiebiorstwa, wedlug cytowanej ustawy musza zostac
spelnione trzy warunki. Informacja musi byé: - uznana za poufng, - nie moze byé¢ ujawniana (wiadoma tylko
okre§lonym osobom), - konieczne jest zastosowania zabezpieczen (fizyczne Srodki ochrony i instrumenty prawne).
Brak wykazania powyzszych przestanek przez powoda.

III Analiza przestanek z art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Uznanie konkretnego czynu za akt nieuczciwej konkurencji wymaga ustalenia, na czym okres$lone dziatanie polegato
oraz zakwalifikowanie go pod wzgledem prawnym przez przypisanie mu cech konkretnego deliktu szczegdtowo
ujetego w ramach rozdzialu 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ( tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 pazdziernika 2002r. III CKN 271/01, OSNC 2004, nr 2, poz. 26). Formujac zarzut, powdd okreélit go jako
nasladowanie produktu powoda przez pozwanego, a takze wykorzystanie cudzych informacji stanowiacych tajemnice
przedsiebiorstwa. Niniejsze czyny znajduja odzwierciedlenie w ramach rozdzialu 2 ustawy i w tych ramach zostaly
omoéwione powyzej. Brak podstaw do przyjecia w realiach niniejszej sprawy, iz skoro dzialanie pozwanego nie
wyczerpato koniecznych i wymaganych przestanek dla deliktu okre$lonego art. 11,13 ustawy, to niniejsze obliguje sad
dla zastosowania art. 3 ustawy. Stanowisko to potwierdza Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 marca
1997r. ( II CKN 70/96, OSN 1997, nr 8 poz.113), stosowanego odpowiednio, zgodnie z ktérym wylaczono mozliwo$éc
zastosowania art. 3 jezeli zarzucany czyn objety jest hipoteza art. 5 oraz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego
2001r. (IVCKN 255/00, OSNC 2001, nr 9 poz.137). Odmienna interpretacja zreszta czynilaby zbednym fakt i cel
regulacji zawartej w rozdziale 2. Nalezy podkreslié, ze stosowanie art. 3 ustawy nie moze pozbawi¢ przedsiebiorcow
korzy$ci zwigzanych z przyznana im swoboda nasladownictwa w granicach okres§lonych przez art. 13 ust. 2 oraz
zasad, ktore legly u podstaw prawnych wlasnoSci intelektualnej. Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz art.
3 ustawy wymaga postawienia i przekazania pozwanemu zarzutu naganno$ci postepowania z uwagi na to, ze jest
ono sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, ze sprecyzowaniem rodzaju prawa lub dobrego obyczaju, czego
nie uczynil powdd w sposéb wystarczajacy dla uwzglednienia powodztwa. Analiza przeprowadzona przez bieglego
wykazala, iz produkt powoda stanowil w istocie przewidywalny i powtarzalny efekt o charakterze technicznym,
stanowiac powtorzenie rozwigzan opartych na wiedzy powszechnie dostepnej. Przedmiotowe chwyty wspinaczkowe
maja identyczne - powtarzalne ich ksztalty zewnetrzne z faktura chropowats imitujaca papier $cierny, co powoduje,
ze stanowia one takze przewidywalny i powtarzalny efekt techniczny polegajacy miedzy innymi na zapewnieniu
przez te chwyty odpowiedniej ich wytrzymalo$ci mechanicznej, podczas chwytania za nie dlonia lub palcami reki
wzglednie opierania o nie stopy przez ich uzytkownika, zapewnieniu latwego i trwalego mocowania tych chwytow
za pomocg $rub do Sciany wspinaczkowej, zapewnieniu pewnoéci chwytu palcami lub dloni w wyniku zastosowania
na powierzchniach zewnetrznych tych produktéw faktury chropowatej o strukturze pianki lub papieru Sciernego.
Istotnie do produkcji swoich chwytéw pozwana wykorzystala wzory stanowigce cze$¢ domeny publicznej, brak jest
podstaw do ustalenia i uznania zachowania po stronie pozwanej zastugujacego na krytyke. Pozwana dzialajac w



ten samej branzy co powdd, zalozyla wlasng dzialalnosé oparta na produkeji podobnego asortymentu. Pozwana w
ramach swojej dzialalno$ci gospodarczej nie wykorzystywala cudzej renomy, czy korzystnej pozycji na rynku bez
mozolnego budowania wlasnej reputacji i ponoszenia nakladéw. Od poczatku dzialala pod wlasng firma, oferowata
swoje wlasne produkty konsumentom, ktorzy zechcieli je nabyé¢. Pozwana nie prowadzita zadnych dzialahh majacych
na celu zdyskredytowanie przedsiebiorstwa powoda na rynku. Dzialalno$¢ pozwanej mieSci sie w zakresie dozwolonej
konkurencji rynkowej, w tym konkurencji wzgledem dzialalnoéci powoda.

Strona powoda wywodzila swoje roszczenie z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, podajac konkretne normy
na podstawie ktorych domagala sie ochrony.

Podstawy powd6dztwa nie stanowila ani prawo autorskie ani tez prawo wlasnoéci przemyslowej. Strona powodowa
zadania pozwu nie opierala na powyzszych unormowaniach, nie precyzujac w tym zakresie ani podstaw faktycznych
(stanowigcych przestanki) ani prawnych, nie wywodzac z niniejszego ochrony. Orzeczenie wiec w tym zakresie
stanowiloby orzeczenie ponad Zadanie, niedopuszczalne w Swietle art. 321 kpc.

Wobec wiec braku wykazania przez powoda podstaw dla uznania czynu pozwanego jako czynu nieuczciwej
konkurencji oddalono powodztwo. O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 98 kpc w zw. ze stosowanym
odpowiednio par. 18 ust.2 pkt 1 rozporzadzenia MS z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez SP kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu , a zltozyly sie na nie koszty
zastepstwa procesowego pozwanego w podwojnej wysokoéci, zwazywszy na stopien skomplikowania sprawy i naklad
pracy pelnomocnika oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Rozstrzygniecie w pkt 3 oparto na tresci 84 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



