Sygn. akt VI GC 252/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Protokolant: st.sekr.sqdowy Joanna Mikulska
po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: W. L.

przeciwko: R. J.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego R. J. na rzecz powoda W. L. kwote 94.306,56 z} (dziewiecdziesiat cztery tysiace trzysta sze$c
zlotych pieédziesiat sze$¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 4 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.779 zt (cztery tysiace siedemset siedemdziesiat dziewie¢ zlotych)
tytulem kosztéw postepowania,

III. nakazuyje $ciqgnqé od pozwanego R. J. na rzecz Skarbu Panstiva Sqdu Okregowego w Rzeszowie
kwote 3.537 z1 (trzy tysiqce piecset trzydziesci siedem zlotych) tytulem oplaty sadowej od pozwu,
w czeséci ktorej powod byl zwolniony.

. akt VI GC 252/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 wrze$nia 2014 r.

Powod W. L. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe
(...) wR. domagat sie zasgdzenia od pozwanego R. J. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w L. kwoty
94.306,56 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 4 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania.

Uzasadniajac pozew powod podal, ze w ramach prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej pozwany bedacy wykonawca
rob6t budowlanych zlecil mu jako podwykonawcy wykonanie rob6t budowlano remontowych w postaci zakupu

i montazu plyt termicznych oraz zakupu i montazu blach trapezowych nad obudowa, a takze montazu obrobek
blacharskich. Przedmiotowe prace byly wykonywane przez powoda w okresie od 8 do 21 stycznia 2014 r. w magazynie
(...) na terenie (...) S.A. Oddzial w R., ktéry pelnil role inwestora. Po zakonczeniu prac, co mialo miejsce w dniu 21
stycznia 2014 r., sporzadzony zostal protokoél wykonanych robot, do ktérych jakoSci nie zgltoszono zadnych zastrzezen.
Calkowita warto$¢ wykonanych przez powoda rob6t wyniosta 94.306,56 zt i na taka kwote wystawiona zostala faktura
VAT nr (...).



Pomimo skierowanego do pozwanego wezwania do zaplaty nalezno$ci za wykonane roboty powdd nie otrzymat do
dnia wytoczenia sporu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 18 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w R. nakazal pozwanemu
zaplate kwot zgodnie z zadaniem pozwu. Sprzeciw od tego nakazu wnidst pozwany domagajac sie oddalenia
powodztwa oraz za sadzenia od powoda na jego rzecz kosztow postepowania. Pozwany w pierwszej kolejnosci podniost
zarzut potracenia kwoty 94.307 zt stanowigcej warto$¢ przedmiotu sporu stwierdzajac, ze wykonywal na rzecz powoda
roboty budowlane w R. przy ulicy (...) na podstawie umowy z dnia 10 wrze$nia 2013 r., nr (...), za ktére wystawione
zostaly dwie faktury na kwoty 67.650 zl i 66.420 zl, ktorych powodd nie zaplacil. W zwiazku z powyzszym pozwany
zlozyt mu oéwiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci w formie pisemnej, za pismem z dnia 9 lipca 2014 .

Pozwany nie kwestionowal faktu wykonania rob6t budowlanych przez powoda na jego rzecz, wystawienia za te roboty
faktury na kwote 94.306,56 z} (brutto).

7 ostrozno$ci procesowej pozwany, w przypadku uznania powddztwa, wnidst o nie obcigzanie go kosztami
postepowania z uwagi na tre$¢ art. 101 kpc, albowiem w jego ocenie nie dal powodu do wytoczenia powodztwa, a takze
uznatl roszczenie jeszcze przed skierowaniem sprawy na droge postepowania sadowego.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Okolicznos$cia przyznang przez pozwanego byl fakt wykonania przez powoda rob6t budowlanych w L. za ktore, na
podstawie protokolu odbioru wykonanych robét, wystawiona zostala faktura VAT nr (...). Pozwany nie kwestionowal
rowniez faktu otrzymania wezwania do zaplaty

z dnia 13 maja 2014 r. W toku sporu podnidsl, iz roszczenie powoda zostalo przez niego uznane jeszcze przed
wytoczeniem sporu.

(Dowdd: protokotl odbioru — k. 8-9, faktura VAT nr (...) — k. 10, wezwanie do zaplaty z 13 maja 2014 r. — k. 11, pismo
pozwanego z 15 maja 2014 r. i 12 maja 2014 r. — k. 12-14).

Pozwany ze swojej strony, w sprzeciwie od nakazu zaplaty podniost zarzut potracenia kwoty stanowigcej warto$c
przedmiotu sporu z przystugujaca mu jego zdaniem wierzytelnoScia w stosunku do powoda za wykonane roboty
budowlane w R. przy ulicy (...). Powdd, w piSmie przygotowawczym z dnia 21 lipca 2014 r. nie kwestionowal co do
zasady faktu wykonywania przez pozwanego robdt opisanych przez niego w sprzeciwie od nakazu zaplaty, niemniej
jednak zarzucil, iz roszczenie pozwanego z tego tytulu jest co najmniej przedwczesne, a jako takie nie jest wymagalne.
Zwrocil przy tym uwage na fakt, ze zgodnie z § 7 pkt 1 umowy zawartej miedzy stronami wynagrodzenie przystlugujace
wykonawcy mialo by¢ platne przelewem, na podstawie protokotu odbioru robét poszczeg6lnych etapéw lub protokotu
konicowego. Zdaniem powoda, pozwany takich protokotéw nie posiada, albowiem nie wykonal robo6t zgodnie z zawarta
umowa i zleceniami, a ponadto nigdy nie zglosit ich zakoniczenia.

(Dowdd: pismo powoda z dnia 21 lipca 2014 r. — k. 52).

Sad oceniajac przedlozone przez strony dowody z dokumentéw oraz po przeprowadzeniu dowodu z przestuchania
stron (o co wnioskowal w pozwie powdd) uznal, iz roszczenie powoda jest zasadne. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy,
iz pozwany uznal zar6wno co do zasady, jak i co do wysokosci wynagrodzenie powoda za wykonane roboty budowlane
i wynika to wprost zar6wno z jego pisma z dnia 15 maja 2014 r., stanowiska wyrazonego

w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ale rowniez zeznan ztozonych na rozprawie

w dniu 24 wrze$nia 2014 r.

(Dowbd: pismo z dnia 15 maja 2014 r. oraz zeznania — 63/2 nagranie: 00:20:27 — 00:29:41).

Pozwany nie kwestionowal rowniez w swoich zeznaniach zasad ustalonych w umowie z dnia 10 wrze$nia 2013
r. co do sposobu rozliczen z powodem za wykonywane przez siebie roboty, a przedstawionych przez powoda w



piSmie przygotowawczym z dnia 21 lipca 2014 r. Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z dyspozycja art. 498 ke, gdy dwie
osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potracié swoja wierzytelno$é
z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoéci sg pieniadze,... , a obie wierzytelnosSci sa
wymagalne i moga by¢ dochodzone przed Sadem.

W stanie faktycznym zaistnialym w niniejszej sprawie pozwany podniost co prawda zarzut potracenia przystugujacej
mu wierzytelnoéci z tytulu wynagrodzenia za wykonane przez siebie na rzecz powoda roboty budowlane powolujac
sie na o§wiadczenie o potraceniu z dnia

9 lipca 2014 r., niemniej jednak, zdaniem Sadu nie wykazal wiarygodnym dowodem, iz posiada w stosunku do powoda
wymagalng wierzytelnosé.

Na okolicznoé¢ zarzutéw podniesionych w sprzeciwie, w tym zwlaszcza przyslugujacego mu wynagrodzenia z
wykonane roboty, pozwany przedlozyl kserokopie pism w postaci rozliczenia prac wykonanych przez powoda na rzecz
pozwanego, rozliczenia prac wykonanych przez pozwanego na rzecz powoda, umowy z dnia 10 wrzeénia 2013 r. oraz
zlecen nr 1i 2 z 2013 r. (k. 38 — 43). Przedlozyl rowniez faktury z dnia 23 grudnia 2013 r. 22 listopada 2013 r.

(k. 44-45) podnoszac, iz zostaly one podpisane przez powoda, co oznacza, iz powod potwierdzit fakt wykonania robot.
Okolicznosci tej powdd zaprzeczal, zarowno w piSmie przygotowawczym z dnia 21 lipca 2014 r., jak i w zeznaniach
zlozonych na rozprawie w charakterze strony w dniu 24 wrzeénia 2014 — k. 63, nagranie 00:07:56 — 00:19:41)
stwierdzajac, iz co prawda podpisal faktury potwierdzajac w ten sposob fakt ich odbioru, natomiast odmoéwil zaplaty,
albowiem zaawansowanie rob6t wykonanych przez pozwanego na dzien

31 grudnia 2013 r. wynioslo okolo 40%. Na okolicznoé¢ zakresu wykonanych przez siebie robét, jak i ich wartosci
pozwany, w ocenie Sadu Okregowego nie przedlozyt zadnych wiarygodnych dowodéw. Na podstawie zeznan
pozwanego, ale rowniez powoda Sad nie mogt dokonaé weryfikacji podnoszonych przez strony zarzutéw dotyczacych
tej kwestii. Kserokopie zalgczone przez pozwanego do sprzeciwu od nakazu zaplaty nie zostaly nawet uwierzytelnione,
przez co juz sam ten fakt uniemozliwia nadania im przymiotu dowodu

w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. Wbhrew postanowieniom umowy, ktéra pozwany sam
zalaczyl do sprzeciwu (a ktorej treéci powod nie kwestionowal) nie wykazal on, aby za wykonane roboty, ktérych
warto$¢ zgtosil do potracenia sporzadzony zostatl protokoét odbioru, ktéry mial stanowi¢ w mysl § 7 pkt 1 podstawe
do dokonania zaplaty. Oceniajac przedstawione przez strony postepowania dowody, w granicach wyznaczonych
treécig art. 233 § 1 kpc, Sad Okregowy nie przesadza w niniejszym stanie faktycznym, ze pozwanemu nie przystuguje
zadne wynagrodzenie za wykonane przez niego roboty, niemniej jednak zarzut potracenia podniesiony w sprzeciwie
od nakazu zaplaty nie mogl byé¢ uwzgledniony jako skuteczny, a to wobec faktu niewykazania przez pozwanego
wymagalno$ci przystlugujacego mu roszczenia, ktére mogiby zglosi¢ do potracenia. Dalsze kwestie wynikajace z
zeznan stron postepowania, a dotyczace jakoSci wykonywanych robét, terminowo$ci wykonania dla niniejszej sprawy
pozostaja bez znaczenia.

Reasumujgc, Sad Okregowy uznal roszczenie powoda za zasadne, co oznaczalo zasadzenie kwoty 94.306,56 zl na
podstawie art. 647 ke ( pkt I wyroku ).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 ke i art. 455 ke (pkt I ), natomiast o kosztach postepowania —
majac na uwadze ostateczny wynik sporu — na podstawie art. 98 § 11 3 kpc ( pkt IT ). Koszty postepowania obciazaja
pozwanego w caloéci, albowiem uznal on co prawda roszczenie powoda przed wytoczeniem powddztwa, jednakze
nalezno$ci dotychczas nie zaplacil.

Poniewaz powod byl cze$ciowo zwolniony z obowigzku uiszczenia oplaty od pozwu, Sad na podstawie art.113 pkt 1
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazal Sciagniecie brakujacej oplaty od pozwanego ( pkt IIT ).



