Sygn. akt VI GC 250/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober

Protokolant: st.sekr.sqadowy Agnieszka Krzton

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2015 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: J. P.

przeciwko: (...) Spolce z 0.0.z/swT.

o ustalenie nieistnienia uchwal ewentualnie stwierdzenie niewaznoSci

I. oddala powo6dztwo o ustalenie nieistnienia uchwat podjetych na Zwyczajnym Zgromadzeniu Wspo6lnikow Spotki
20.0.z/swT.,

II. stwierdza niewazno$¢ uchwat podjetych w dniu 9 czerwca 2014r. na Zwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikow
Spolki (...) Sp. z 0.0. z/s
wT, .

- uchwaly w przedmiocie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania Zarzadu z dzialalno$ci sp6lki za 2013r.,
- uchwaly w przedmiocie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2013 rok,

- uchwaly w przedmiocie udzielenia Czlonkom Zarzadu spoétki absolutorium z wykonania przez nich obowiazkow za
2013 rok,

- uchwaly w sprawie podzialu zysku,

ITI. nakazuje pobrac od powoda J. P. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Rzeszowie kwote 8.000 z} (osiem
tysiecy zlotych) tytulem brakujacej oplaty sadowej od pozwu,

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.097 zl (dziewiec tysiecy dziewieédziesigt siedem zlotych) tytutem
kosztow postepowania.

Sygn. akt VI GC 250/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 20 listopada 2015 .

Pozwem skierowanym przeciwko spolce (...) sp. z 0.0. w T. powodd J. P. wniodst o ustalenie nieistnienia, ewentualnie
stwierdzenie niewazno$ci uchwal, ktore zostaly podjete w dniu 9 czerwca 2014 r. na Zwyczajnym Zgromadzeniu
Wsp6lnikéw (...) Sp. z 0.0. w T., w przedmiocie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania zarzadu z dzialalnoSci



spolki za 2013 r., rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2013 r., udzielenia czlonkom zarzadu
spoiki absolutorium z wykonania przez nich obowiazkéw za 2013 r. oraz w sprawie podzialu zysku. Nadto wnidst o
zasgdzenie na jego rzecz kosztoéw procesu.

Uzasadniajac zadanie pozwu powdd podal, ze jest wspolnikiem pozwanej spolki, w ktorej posiada 34,5% udzialow
w kapitale zakladowym. Drugim wspdlnikiem jest J. J., ktéry posiada 65,5 % udzialéw. Taki uklad posiadanych
udzialéw przez wspoélnikow w kapitale zakladowym zostal ujawniony po podjeciu uchwaly (...) z dnia 25 kwietnia
2013 r. w sprawie podwyzszenia kapitalu zakladowego spo6tki. Na podstawie tej uchwaly kapital zakladowy spo6tki
zostal podwyzszony o kwote 140.000,00 zl poprzez utworzenie 280 nowych udziatow, ktore w calosci objat wspolnik
J. J.. Dodal, ze w dniu 20 czerwca 2014 r. w tutejszym Sadzie zlozono pozew o ustalenie nieistnienia ewentualnie
stwierdzenie niewazno$ci ww. uchwaly nr (...) oraz nr (...) w przedmiocie zmiany umowy spolki. Sprawa ta zostala
zarejestrowana pod sygnaturg akt VI GC 227/14 i jest w toku.

Powod podal dalej, ze wspolnik J. J. zostatl powolany do pelnienia funkeji Prezesa Zarzadu w dniu 28 maja 2003 r.,
przy czym byla to pierwsza kadencja zarzadu. Ani w uchwale o jego powolaniu, ani tez w umowie spélki, nie zawarto
zapisOw o czasie trwania kadencji czlonkow zarzadu. Zdaniem powoda nie ulega zatem watpliwoSci, ze zgodnie z
przepisem art. 202 § 1 k.s.h. oraz stanowiskiem doktryny i orzecznictwa Sadu Najwyzszego mandat J. J. jako Prezesa
Zarzadu wygasl z dniem odbycia zgromadzenia wspolnikow zatwierdzajacego sprawozdanie za pierwszy rok obrotowy
pelienia funkeji Prezesa Zarzadu, tj. z dniem 23 czerwca 2005 r. Dodal, Ze po wygasnieciu mandatu J. J. wspolnicy
nie podjeli uchwaly o wyborze nowego czlonka zarzadu. Wobec powyzszego od dnia 23 czerwca 2005 r. sp6tka nie
posiada zarzadu. W tej sprawie powod skierowal do Sadu Rejonowego wR.XII Wydzial Gospodarczy KRS wniosek
o ustanowienie dla pozwanej spo6lki kuratora, sygn. akt 1140/14/099. W powyzszych okoliczno$ciach J. J. dzialajac
jako rzekomy Prezes Zarzadu zwotal Zwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow na dzien 9 czerwca 2014 r. Z uwagi na
powyzsze w ocenie strony powodowej podjete na Zgromadzeniu w dniu 9 czerwca 2014 r. uchwaly sa nieistniejace
albowiem przeprowadzone przez Zgromadzenie, ktére nie mialo przymiotu organu Spolki, a co za tym idzie nie byto
wladne do podejmowania jakichkolwiek uchwal.

Powod sformutowal réwniez zgdanie ewentualne wywodzac, ze skarzone uchwaly sg niewazne jako sprzeczne z
przepisami kodeksu spolek handlowych oraz ustawy o rachunkowos$ci. W tym zakresie powdd wskazal, ze uchwala
w przedmiocie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania zarzadu z dzialalno$ci spolki za 2013 r. jest sprzeczna
z art. 231 § 2 pkt 1 k.s.h. oraz art. 52 ust. 2 w zw. z art. 52 ust. 3 pkt 2 ustawy o rachunkowo$ci; uchwala w
przedmiocie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2013 r. jest sprzeczna z art. 52 ust. 2 ustawy
o rachunkowosci w zw. z art. 231 § 2 pkt 1 k.s.h., a samo sprawozdanie zawiera istotne nieprawidlowo$ci w zakresie
ujecia kwot wynagrodzenia jakie wyplacone bylo w 2013 r. J. J. — rzekomo pelniagcemu funkcje Prezesa Zarzadu,
a nadto obejmowalo kwoty udzielonych w 2013 r. przez wspélnika J. J. na rzecz spdlki pozyczek, co nastepowalo
z naruszeniem zasad reprezentacji w pozwanej spolce, jak i naruszeniem zasady okre§lonej w art. 15 § 1 k.s.h,, 1j.
bez wymaganej zgody zgromadzenia wspolnikow, skutkiem czego pozostaje niewazno$é podjetych w tym zakresie
czynno$ci prawnych; uchwala w sprawie udzielenia czlonkom zarzadu spotki absolutorium z wykonania przez nich
obowigzkow za 2013 1. jest sprzeczna z art. 231 § 2 pkt 3 k.s.h., art. 244 k.s.h. oraz 247 § 2 k.s.h.; uchwala w sprawie
podzialu zysku jest sprzeczna z art. 231 § 2 pkt 2 k.s.h. oraz art. 191 § 1 w zw. z art. 195 § 1 k.s.h.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu. W obszernym uzasadnienie swojego stanowiska szczegoélowo odniost sie do zarzutéw powoda wykazujac
— W swojej ocenie — ich bezpodstawno$¢. Pozwany przyznal, ze J. J. zostal powolany w dniu 28 maja 2003 r. do
pelienia funkcji Prezesa Zarzadu pozwanej spolki, zaprzeczyl jednakze aby wygasl jego mandat czlonka zarzadu.
W zakresie tym wskazal, ze J. J. od okresu w ktérym rzekomo wygast jego mandat do pelnienia funkcji Prezesa
Zarzadu, w dalszym ciggu wykonywal swoje obowigzki, a powd6d nie tylko nie kwestionowatl jakichkolwiek czynno$ci
przez niego wykonywanych, ale réwniez wyrazal na nie zgode. Powyzsze dotyczylo m.in. udzielania pozyczek czy
tez wyplat dywidendy. Dalej, pozwany naprowadzal, iz na zgromadzeniu wspélnikow ktore odbylo sie 09.06.2014 r.
byl reprezentowany caly kapital zakladowy a zgromadzenie to odbylo sie bez jakichkolwiek zastrzezen co do formy
jego zwolania. Powolujac sie na stanowisko doktryny oraz orzecznictwa wskazal réwniez, ze przepis art. 252 § 1



k.s.h. wprost wylacza stosowanie art. 189 k.p.c., wywodzac z powyzszego, ze nie mozna zgodzic sie z prezentowanym
przez powoda pogladem co do tzw. uchwat nieistniejacych, jak rowniez z mozliwo$ciami zwigzanymi z wytoczeniem
powbdztwa na zasadzie przepisu art. 189 k.p.c. Dalej podal, ze strona powodowa nie wykazala aby rzekome wady w
zwolaniu zgromadzenia wspdlnikow w jakikolwiek sposéb wplynely na tresé powzietych uchwatl. Pozwany podkreslil,
ze powdd byl obecny na zgromadzeniu wspolnikéw na ktéorym podjeto sporne uchwaly i bral w nim czynny udzial.
Dodal takze, iz dokumentacja finansowa sp6iki byla badana przez pelnomocnika powoda, przy czym nie stwierdzono
uchybien w dzialalnoéci spolki, naprowadzajac dalej, ze rowniez wynagrodzenie Prezesa Zarzadu nie powinno budzic¢
watpliwoséci, skoro zostala z nim zawarta umowa o prace na czas nieokre$lony. Pozwany zwrocit takze uwage na
okoliczno$¢, iz pracownik — w tym Prezes Zarzadu — nie moze zrzec sie swojego wynagrodzenia. Odnoszac sie do
kwestii pozyczek jakie J. J. udzielal spolce, pozwany wskazal, ze fakt zaciggniecia pozyczek nigdy nie stanowil sporu
miedzy wspoélnikami a Srodki finansowe z powyzszego tytutu rzeczywiscie trafily do spotki. Odnoszac sie do uchwaly
w przedmiocie przeznaczania zysku pozwanej spotki na kapital zapasowy, pozwany wskazal, ze powyzsze wigze sie
z zadluzeniem spolki i okresowa utratg plynnosci, dlatego tez — w jego ocenie — wyplata dywidendy jak tego zada
powdd nie bylaby racjonalna pod wzgledem ekonomiki. Pismem z dnia 06.06.2015 r. Prezes Zarzadu pozwanej spotki
wybrany w dniu 26 stycznia 2015 r. na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspoélnikéow - D. J. o§wiadczyla, iz uznaje
i podtrzymuje wszystkie czynnosci procesowe jakie zostaly wykonane w niniejszej sprawie przez pelnomocnikéw
pozwanego oraz jednocze$nie oswiadczyla, ze uznaje i potwierdza wszystkie czynnosci ktdére byly wykonywane przez
J. J. w pozwanej spolce.

Pismem procesowym z dnia 14 lipca 2015 r. powdd szczegolowo ustosunkowal sie do twierdzen i zarzutéw pozwanego,
podtrzymujac dotychczas wyrazone stanowisko. Powod podkreslil, iz w jego ocenie czynnoéci prawne dokonane przez
J. J. po wygasnieciu jego mandatu jako czlonka zarzadu sa bezwzglednie niewazne i nie podlegaja konwalidacji.

W dalszym toku sprawy strony podtrzymaly dotychczas wyrazone stanowiska, rozwijajac argumentacje na ich
poparcie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd J. P. jest wspolnikiem pozwanej spoiki (...) sp. z 0.0. w T., posiadajacym w niej 414 udzialéw o lacznej wartosci
207.000,00 zt. Drugim wspoélnikiem wymienionej sp6iki jest J. J., ktory posiada w niej 786 udzialéw o tacznej wartosci
393.000,00 z}.

Spolka (...) sp. z 0.0. zostala zalozona w dniu 28.05.2003 r. (...) spolki (...) zostal powolany w dniu zalozenia sp6tki do
pelienia funkcji Prezesa Zarzadu. Umowa spoélki nie zawiera zapiséw ustalajacych czas trwania kadencji czlonkéw
zarzadu. Od momentu powstania spoiki (...) dzialal jako jej Prezes Zarzadu. Od powstania sp6iki do roku 2013 J. J.
zgromadzenie wspolnikéw (...) sp. z 0.0. udzielalo absolutorium z wykonania przez niego obowigzkéw a podejmowane
przez niego czynno$ci nie byly kwestionowane przez drugiego wspolnika — powoda w niniejszej sprawie.

Z pozwang spotka (...) laczyla umowa o prace na czas nieokreslony. J. J. udzielal pozyczek pozwanej spolce, co czynil
nastepujaco: umowa z dnia 29.05.2013 r. udzielil pozyczki w kwocie 15.000,00 zl, umowa z dnia 29.04.2013 r. udzielil
pozyczki w kwocie 14.000,00 zl, umow3a z dnia 30.03.2013 r. udzielil pozyczki w kwocie 25.000,00 zl, umows z
dnia 25.02.2013 r. udzielil pozyczki w kwocie 10.000,00 zl, umowg z dnia 13.02.2013 r. udzielil pozyczki w kwocie
97.690,00 z}, umowa z dnia 31.01.2013 r. udzielil pozyczki w kwocie 70.000,00 zl.

Powdd zlozyt wniosek do Sadu Rejonowego w R.o ustanowienie kuratora dla spéiki (...) Sp. z 0.0. w T. podajac, ze
mandat Prezesa Zarzadu J. J. wygasl z dniem odbycia Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow i od 23 czerwea 2005
r. spolka jest pozbawiona zarzadu. Prawomocnym postanowieniem z dnia 25 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w R.
X1II Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego ustanowil kuratora dla (...) Sp. z 0. w T. w osobie adw. P. L.
celem powolania organéw osoby prawnej, a w razie potrzeby do jej likwidacji. Powyzsze wynikato z okolicznoSci, iz w
dniu 28 maja 2003 r. powolano J. J. na Prezesa Zarzadu spo6lki, w dniu 24 lipca 2003 r. wpisano go do rejestru jako
Prezesa Zarzadu i brak byto dotychczas zmian w tym zakresie. W dniu 23 czerwca 2005 r. zatwierdzono sprawozdanie
finansowe za okres od 24 lipiec 2003 do 31 grudzien 2004, wspoélnicy nie podjeli od momentu powotania pierwszego



zarzadu na zadnym kolejnym zgromadzeniu uchwal w przedmiocie wyboru nowego czlonka zarzadu. Brak uchwaly
o powolaniu J. J. jako nowego czlonka zarzadu, w ocenie Sadu Rejonowego, z powolaniem sie na tres¢ art. 202 §
1 k.s.h. przesadzal o tym, ze sp6lka pozbawiona jest organu zarzadu, a tym samym zachodzily przeslanki z art. 42
k.c., powodujace konieczno$¢ ustanowienia kuratora dla spétki. Sad Okregowy w Rzeszowie rozpoznajac apelacje od
powyzszego orzeczenia podzielil poglad sadu I instancji.

W dniu 26 stycznia 2015 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikéow (...) sp. z 0.0. w T. na ktérym
powolano D. J. w sklad zarzadu spo6lki, powierzajac jej funkcje Prezesa Zarzadu. Pismem z dnia 06.06.2015 r. D. J.
o$wiadczyla, iz uznaje i podtrzymuje wszystkie czynnos$ci procesowe jakie zostaly wykonane w niniejszej sprawie przez
pelnomocnikéw pozwanego oraz jednocze$nie o$wiadcezyla, ze uznaje i potwierdza wszystkie czynnos$ci ktore byly
wykonywane przez J. J. w pozwanej spolce. Powyzsze oSwiadczenie w zakresie potwierdzenia wszystkich czynnoSci
wykonywanych przez J. J. w pozwanej spolce w okresie od 23.06.2005 r. do 26.01.2015 r. zostalo powtbérzone w
uchwale zarzadu (...) sp. z 0.0. z dnia 31.07.2015 1.

dowdd: odpis z (...) sp. z 0.0. (k. 13-15), umowa spo6lki (...) sp. z 0.0. (k. 16-19), protokoly zgromadzen wspolnikéw
(...) sp. z 0.0. wraz z uchwalami z lat 2005-2013 (k. 20-51), wniosek z dnia 06.06.2014 r. 0 ustanowienie kuratora
dla osoby prawnej (k. 52-54), pismo powoda z dnia 18.06.2014 r. wraz z zalgcznikiem (k. 55-59), pismo pozwanego
z dnia 08.06.2015 r. (k. 235), pismo adw. P. L. z dnia 19.05.2015 r. (k. 217), postanowienie Sadu Okregowego w R.
z dnia 09.04.2015 1. sygn. akt VI Ga 43/15 (k. 253-255), listy plac (k. 264-275), kartoteka sktadek (k. 276), umowy
J. J. o prace wraz z aneksami (k. 277-281), umowy pozyczek (k. 282-287), oéwiadczenie z dnia 28.07.2015 r. (k.
288), uchwala nr (...) z dnia 10.04.2004 r. (k. 289), uchwala z dnia 31.07.2015 r. (k. 290), zeznania $wiadka J. J.
(zlozone na rozprawie w dniu 11.09.2015 r.), uchwaly zgromadzen wspolnikow pozwanej sp6lki wraz z protokolami
z lat 2004-2013 (k. 346-445).

Pismem z dnia 12.05.2014 r. zarzad pozwanej spotki w osobie J. J. powiadomil powoda o zwolaniu Zwyczajnego
Zgromadzenia Wspo6lnikoéw spélki na dzien 09.06.2014 r. w siedzibie spo6lki, wskazujac w wymienionym piSmie
porzadek obrad. W porzadku tym znalazlo sie m.in. podjecie uchwal w przedmiocie: rozpatrzenia i zatwierdzenia
sprawozdania zarzadu z dzialalno$ci sp6lki za 2013 r., rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2013
r., udzielenia czlonkom zarzadu spolki absolutorium z wykonania przez nich obowigzkéw za 2013 r. oraz podjecie
uchwaly w sprawie podziatu zysku. Pelnomocnik powoda przed ww. zgromadzeniem zapoznal sie z dokumentami i
ksiegami pozwanej sp6lki oraz dokonal ich weryfikacji.

Pismem z dnia 09.06.2014 r., doreczonym pozwanej spélce przed rozpoczeciem Zwyczajnego Zgromadzenia
Wspo6lnikéw, powdd zglosil zrzut braku zarzadu w spoélce oraz braku przymiotu zgromadzenia jako organu pozwanej
spolki. Mimo powyzszego, Zgromadzenie Wspo6lnikéw wyznaczone na dzien 09.06.2014 r. odbylo sie.

W dniu 09.06.2014 r. Zwyczajne Zgromadzenie Wspélnikow pozwanej spdtki podjelo uchwaly w przedmiocie
zatwierdzenia sprawozdania zarzadu z dzialalnoéci spotki za 2013 r. (uchwala nr (...)), zatwierdzenia sprawozdania
finansowego za 2013 r. (uchwata nr(...)), udzielenia Prezesowi Zarzgdu spolki absolutorium z wykonania przez
niego obowigzkow za 2013 r. (uchwala nr (...)) oraz w sprawie podzialu zysku spolki za 2013 r. (uchwata nr (...)).
Pozwany glosowal przeciwko kazdej z ww. uchwal, a po ich podjeciu zglosil wobec kazdej z nich sprzeciw, ktory zostat
zaprotokotowany.

dowéd: pismo pozwanego z dnia 12.05.2014 r. — zaproszenie na zgromadzenie wspolnikow (k. 60-61), sprawozdanie
zarzadu (...) sp. z o.0. z dzialalno$ci za 2013 r. (k. 62-70), sprawozdanie finansowe pozwanej spolki za 2013 r. (k.
71-88), pismo powoda z dnia 09.06.2015 r. wraz z pelnomocnictwem (k. 88-90), pismo powoda z dnia 11.06.2014
r. wraz z dowodami nadania (k. 91-93), pismo powoda z dnia 17.06.2014 r. wraz z dowodem nadania (k. 94-95),
protokol zwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw z 09.06.2014 r. wraz z zalacznikami (k. 128-154), historia rachunku
(k. 161-163) dodatkowe informacje i objasnienia do bilansu (k. 164-171),



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w powolanych przez strony, tj. dowodu z dokumentéw, jak
tez dowodow osobowych, uznajac dowody te za wiarygodne jako tworzace sp6jna i logiczna calo$c.

I tak Sad dal wiare tez w caloSci zeznaniom Swiadka J. J., uznajac je za rzetelne, zgodne z pozostalym zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym. Zasadniczo na obdarzenie wiarg zaslugiwaly réwniez w ocenie Sadu zeznania
Swiadkéw M. K. 1 J. T. oraz A. S., cho¢ mialy one uboczne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl w sprawie, co nastepuje:

Powo6d w niniejszym postepowaniu swoje zadanie sformulowal w sposob alternatywny, domagajac sie ustalenia
nieistnienia, ewentualnie stwierdzenia niewazno$ci uchwal, ktére zostaly podjete w dniu 9 czerwca 2014 r. na
Zwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikow (...) Sp. zo.o. wT., w przedmiocie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania
zarzadu z dzialalnos$ci spdlki za 2013 r., rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2013 r., udzielenia
czlonkom zarzadu spétki absolutorium z wykonania przez nich obowigzkéw za 2013 r. oraz w sprawie podziatu zysku.

Powod formulujgc zadanie glowne oparl powddztwo o ustalenie nieistnienia uchwal na podstawie art. 189 k.p.c.,
argumentujac przede wszystkim, ze Zgromadzenie Wspdlnikéw na ktéorym podjeto zaskarzone uchwaly nie zostalo
zwolane w sposob prawidlowy, bowiem w okresie w ktéorym powyzsze nastapilo, pozwana spdltka nie posiadala
zarzadu.

Zgodnie z powolanym wyzej przepisem art. 189 kpc powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Trzeba zaznaczy¢ w tym miejscu, ze przepisy ksh nie przewiduja przestanek wyr6zniania uchwat nieistniejacych,
normuja one natomiast wyczerpujaco skutki uchwal powzietych z naruszeniem ustawy, umowy spoélki, dobrych
obyczajow oraz zasad wspolzycia spolecznego.

Sad Okregowy konsekwentnie stoi na stanowisku, ze w obecnym stanie prawnym, w sytuacji faktycznej dotyczacej
okolicznoS$ci wskazujacych na to, ze uchwala nie istnieje, podstawe prawna do jej zaskarzenia stanowi wiec art. 252
ksh, obejmujacy swoja tre$cig mozliwos¢ stwierdzenia niewazno$ci takiej uchwaly (zdajac sobie sprawe, ze powyzsze
zagadnienie jest roznie interpretowane w doktrynie jak i orzecznictwie sadowym).

Sad przychylajac sie do tego nurtu w orzecznictwie, ktory w sposéb krytyczny ocenia dopuszczalnos$é wytaczania
powddztw ustalajgcych poza trybem k.s.h., wskazuje, ze konstrukcja uchwatly nieistniejacej nie moze by¢ wykorzystana
przez podmioty okre§lone w art. 250 k.s.h., jedli nastapilo razgce naruszenie norm ustawowych czy statutowych
okreslajacych tryb podejmowania uchwal, a ochrona przystugujgca tym podmiotom moze by¢ zrealizowana w trybie
art. 251 i 252 k.s.h. W takiej sytuacji wylaczona jest mozliwo$¢ zaskarzenia uchwaly w trybie art. 189 k.p.c. z
powolaniem sie na istnienie interesu prawnego w jej zaskarzeniu (por. wyrok Sagdu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
23 sierpnia 2013 r., I ACa 855/12, LEX nr 1369224). Wszelkie bowiem wadliwoS$ci uchwatl zgromadzenia wsp6lnikéw,
bedace konsekwencja naruszenia ustawy a wynikajace z wszelkich nieprawidlowosci, takze tych powstalych przy
zwolaniu zgromadzenia wspo6lnikow, jego przebiegu, w tym takze braku stosownego kworum, nalezy oceni¢ jako
powodujace niewazno$¢ takich uchwal. To za$s skutkuje, Ze moga one byé kwestionowane tylko na drodze powodztwa
o stwierdzenie ich niewazno$ci, w sposéb przewidziany w art. 252 § 1 k.s.h., przez podmioty wymienione w art. 250
k.s.h., a takze w terminie zawitym wskazanym w art. 252 § 3 k.s.h. Kodeks spo6lek handlowych wprowadza szczegolny
tryb zaskarzania uchwal sprzecznych z prawem, w sposéb autonomiczny, bez potrzeby odwolywania sie do konstrukeji
kwestionowania czynnoSci prawnych w trybie przewidzianym w innych ustawach, w tym na podstawie art. 189 k.p.c. i
nie wprowadza rozréznienia pomiedzy bezwzglednie niewazna czynno$cia prawna, a czynno$cia prawna nieistniejaca.
Wynika to takze z funkcji ochronnej przepiséw kodeksu spétek handlowych wobec sp6tki jako podmiotu odrebnego od
wspolnikow, gdyz w ten sposéb uwzgledniony jest interes spo6lki i bezpieczenistwo obrotu. Wyeliminowanie wadliwej
prawnie uchwatly z obrotu moze bowiem nastapié¢ wylacznie przez krag os6b wyraznie w kodeksie spolek handlowych
wymienionych, a nadto tylko w terminie zawitym, takze tam przewidzianym. Podobny poglad wyrazit takze Sad



Najwyzszy w wyroku z 30 listopada 2006 ., CSK 252/06 (LEX nr 279523, PiP 2007/7/137) w uchwale sktadu siedmiu
sedziow z 1 marca 2007 r., III CZP 94/06 (OSNC 2007/7-8/95), czy tez w wyroku z 13 lutego 2004 r., IT CK 438/02
(OSP 2006/5/53).

W sytuacji zatem, gdy powod kwestionuje prawidlowo$¢ zwolania zgromadzenia wspolnikow, czy tez jego zdolnoéé do
podejmowania uchwal, brak jest podstaw do konstruowania powodztwa o ustalenie nieistnienia uchwaly na podstawie
art. 189 k.p.c. Powdd nie ma bowiem interesu prawnego w takim zadaniu ustalenia, skoro jako osoba uprawniona
(art. 250 k.s.h.) moze we wlasciwym czasie wystapié¢ z powddztwem o stwierdzenie niewazno$ci prawnie wadliwej
uchwaly na podstawie art. 252 § 11 3 k.s.h. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 lutego 2013 r., V
ACa 759/12, LEX nr 1289451). Sam powdd majac §wiadomo$¢ powyzej przedstawionych rozbieznoSci, sformutowal
zadanie alternatywne w zakresie stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonych uchwat.

W ocenie Sadu Okregowego niezasadnym bylo wiec w $wietle powyzszego roszczenie w przedmiocie stwierdzenia
nieistnienia uchwal Zgromadzenia Wspoélnikéw spotki z o0.0., co skutkowato oddaleniem powddztwa w punkcie I
wyroku.

W stanie faktycznym sprawy natomiast, nieprawidlowoSci w zwolaniu Walnego Zgromadzenia Wspolnikéw
nie budzily watpliwo$ci Sadu Okregowego, co wiecej kwestia ta zostala przesadzona poprzez orzeczenie Sadu
Rejestrowego w przedmiocie ustanowienia kuratora dla (...) Sp. z 0. wT., celem powolania organ6w osoby prawnej, a
w razie potrzeby do jej likwidacji. Jak juz wcze$niej wskazano, orzeczenie to bylo przedmiotem kontroli instancyjnej
z uwagi na apelacje od niego wywiedziona, ktéra to kontrola zakonczyla sie oddaleniem $rodka zaskarzenia przez
Sad Okregowy. Argumentacja pozwanego w zakresie braku zastrzezen drugiego wspolnika czy tez Sadu Rejestrowego
w kwestii sprawowania funkeji czlonka zarzadu przez J. J. nie znajduje uzasadnienia w stanie prawnym niniejszej
sprawy. Przyjecie przez Sad Rejonowy sprawozdan z dzialalnosci spdlki czy tez brak zaskarzenia uchwal zgromadzenia
wsp6lnikow do 2013 r. a takze udzielania absolutorium J. J. pozostawaly bez wplywu na tre§é umowy spotki i
konsekwencji z tym zwigzanych w zakresie wyga$niecia mandatu czlonka zarzadu przewidzianych treScia art. 202 §
1 k.s.h. Tre$¢ umowy zawartej miedzy stronami niewatpliwie wskazuje na to, iz strony nie uregulowaly w umowie
kwestii wygasniecia mandatu, co obligowalo do zastosowania regulacji z art. 202 § 1 k.s.h., niezaleznie od faktycznego
podejmowania czynnoSci zwigzanych z ta funkcja przez J. J. po dacie 23 czerwca 2005 r. Nalezy wyraznie podkre§lic,
ze brak protestu w dalszym okresie czasu po wygasnieciu mandatu czlonka zarzadu — w tym przypadku Prezesa
Zarzadu — nie powoduje, ze moze on dalej ta funkcje sprawowaé. Skoro wiec w danym okresie pozwana spotka
nie posiadata zarzadu, zwolanie Zgromadzenia Wspolnikow nastgpilo w sposéb niewtaéciwy, przez osobe ktora nie
miala do tego kompetencji. Powyzsze stanowisko potwierdzaja ugruntowane poglady doktryny i orzecznictwa, w my$l
ktérych jezeli doszloby do wyga$niecia mandatow czlonkéw zarzadu, a z jakich§ powodéw (np. przeoczen) nie doszloby
do powolania nowych, dopuszczenie do dzialania oséb, ktore nie zostaly powolane w sklad organu, choéby to byli
dotychczasowi czlonkowie zarzadu, ktérych mandat wygasl, powoduje, Ze mamy do czynienia z rzekomym organem.
Wazno$¢ dokonanych czynnosci prawnych nalezy ocenia¢ przez pryzmat art. 58 k.c., gdyz dokonana czynno$¢ prawna
jest sprzeczna z ustawg. Skoro tak, to czynno$¢ prawna na podstawie art. 58 k.c. jest niewazna (por. A. Kidyba, Spéltka
z ograniczong odpowiedzialno$cia. Komentarz do art. 202, Legalis). Sankcje niewaznos$ci bezwzglednej przyjat takze w
razie dzialania "falszywego organu" Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 6.6.2002 r. (I ACA 1372/01, OSA 2004,
Nr 1, poz. 2, S. 44-49).

W przedmiotowej sytuacji zastosowanie mogt mie¢ ewentualnie art. 240 k.s.h., zgodnie z ktérym uchwaly
mozna powzia¢ pomimo braku formalnego zwolania zgromadzenia wspolnikéw, jezeli caly kapital zakladowy
jest reprezentowany, a nikt z obecnych nie zglosil sprzeciwu dotyczacego odbycia zgromadzenia lub wniesienia
poszczegblnych spraw do porzadku obrad. W niniejszej sprawie wprawdzie caly kapital zakladowy byl
reprezentowany, jednakze niewatpliwie drugi ze (...) spotki — (...) zglosil umotywowany sprzeciw co do odbycia
Zgromadzenia. Czas zgloszenia w niniejszej sprawie wskazanego sprzeciwu — tuz przed rozpoczeciem Zgromadzenia
— nie ma wplywu na jego ocene. Sprzeciw zostal zgloszony, co oznacza, ze Zgromadzenie nie moglo sie odby¢.
Nadto, zaznaczenia wymaga, ze pow6d konsekwentnie glosowal przeciwko zaskarzonym uchwatom i jego sprzeciw



zostal zaprotokolowany. Zatem bez watpienia zostal naruszony wprost przepis art. 235 § 1 k.s.h. skutkiem czego jest
stwierdzenie nieprawidlowego zwolania Zgromadzenia.

Powyzsza kwestia jest decydujaca dla uwzglednienia alternatywnego zadania zgloszonego przez powoda, opartego
o tre$¢ art. 252 k.s.h. Zgodnie z treécig art. 252 k.s.h. sprzeczno$¢ z ustawa obejmuje naruszenie przepisow
kodeksu spoélek handlowych lub innych ustaw i aktéw prawnych zréwnanych z ustawami, wydanych na ich
podstawie rozporzadzen wykonawczych, a takze ratyfikowanych uméw miedzynarodowych. Chodzi wiec o naruszenie
bezwzglednie obowigzujacych przepisow prawa. Przeslanki do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly moga mieé
charakter materialny, ale i formalny.

Zaznaczenia wymaga, ze Sad podziela stanowisko powoda w przedmiocie okoliczno$ci, iz nowo wybrany Prezes
Zarzadu pozwanej spolki (...) nie mogla skutecznie potwierdzi¢ wszystkich czynno$ci wykonywanych przez J. J. w
pozwanej spolce w okresie od 23.06.2005 r. do 26.01.2015 r. Podkresli¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie mamy do
czynienia z usilowaniem potwierdzenia czynno$ci, ktére nawet przy przyjeciu, Ze sa one czynno$ciami prawnymi,
czego Sad Okregowy nie podziela, to w stanie faktycznym i prawnym sprawy réwniez byloby niedopuszczalne.
Dopuszczenie do zatwierdzenia czynnoéci dokonanych przez J. J. w pozwanej spoélce byloby réwnoznaczne
z niestosowaniem przepisow wyczerpujaco okreSlajacych krag podmiotéw wyposazonych w uprawnienie do
reprezentowania strony przy dokonywaniu czynnoéci prawnych. Nie chodziloby tu zatem jedynie o zgode na
naprawienie jednostkowej, niezgodnej z prawem czynnoSci, ale o zgode na generalne dopuszczenie mozliwosci
"legalizowania" sytuacji, ktérej - pozostajac w zgodzie z przepisami - naprawi¢ sie nie da. Przyjecie mozliwo$ci
zatwierdzania czynnoSci dokonywanych przez osobe niebedaca czlonkiem zarzadu pozwanej byloby wiec w istocie
udzielong a priori zgoda na naruszanie przepiséw prawa.

Zauwazy¢ tez trzeba, ze w okresie podejmowania tych czynnoéci w spolce w ogoble nie bylo zarzadu, a wiec ewentualne
dzialania osoby nieuprawnionej nie mogly zostaé¢ potwierdzone przez uprawnione do tego podmioty.

Argumenty strony przeciwnej jawig sie natomiast jako argumenty nie tyle merytoryczne, co pragmatyczne,
zogniskowane wokol tezy o ogdlnej, wieloletniej akceptacji stanu faktycznego przez strony. Z powyzszych przyczyn
argumentacja ta nie mogla zastugiwac na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, zadanie ewentualne sformulowane przez powoda nalezalo uznaé za
usprawiedliwione w §wietle art. 252 ksh, niezaleznie od dalszych zarzutéw formutowanych przez powoda, ktérych Sad
W niniejszej sprawie juz nie ocenial, wobec uznania, ze powyzsze ustalenia i ich ocena prawna sg wystarczajace dla
rozstrzygniecia.

Orzeczenie w przedmiocie zwrotu kosztéw procesu zostalo wydane w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

W punkcie III wyroku Sad nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Rzeszowie
kwote 8.000 zl tytulem brakujacej oplaty od pozwu w zakresie powddztwa ewentualnego, bowiem zgodnie z
utrwalonymi pogladami nauki i orzecznictwa wynikajacy z ustawy o kosztach sadowych, obowiazek uiszczenia wpisu
przy wniesieniu do sadu pisma podlegajacego oplacie, z uwagi na szczegblny rodzaj kumulacji roszczen, odnosi sie
do zadania zgloszonego w pozwie jako pierwsze, nie ma natomiast zastosowania do zadania ewentualnego. O zadaniu
tym bowiem sad orzeka tylko w przypadku nieuwzglednienia zadania pierwszego. Obowiazek zatem uiszczenia wpisu
od zadania ewentualnego powstaje dopiero wtedy, gdy sad przystepuje do jego rozpoznania. Chwila powstania
tego obowiazku bedzie nieuwzglednienie Zadania pierwszego. Jezeli nastapi to wyrokiem cze$ciowym, wymieniony
obowiagzek powstanie z data prawomocno$ci wyroku. Jezeli natomiast o obu zadaniach (pierwszym i ewentualnym)
sad rozstrzyga jednym wyrokiem, co miato miejsce w niniejszej sprawie, w wyroku tym orzeka jednocze$nie o wpisie
naleznym od Zadania ewentualnego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1987 r., I CZ 55/87,
LEX nr 9315). Powinno$¢ uregulowania oplaty od zadania ewentualnego dopiero w przypadku nieuwzglednienia
pierwszego zadania jest okoliczno$cig utrwalona w dorobku orzeczniczym Sadu Najwyzszego (por. postanowienia



Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1987 r., I CZ 55/87; z dnia 6 grudnia 2006 r., IV CZ 96/06; z dnia 28 pazdziernika
2008 r.,1 PZ 25/08).

W punkecie IV wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.097 zt tytulem kosztéw postepowania. W
zakresie tym wskazac nalezy, iz stosownie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego niezaleznie od liczby uchwat objetych w
pozwie zadaniami uchylenia lub stwierdzenia niewazno$ci podstawe ustalenia wynagrodzenia stanowi jedna stawka
minimalna niezaleznie od liczby uchwal (uchwala SN z dnia 25 czerwca 2009, III CZP 40/09). Stad tez zasadzono
wylgcznie jedno wynagrodzenie niezaleznie od kumulacji zadan w niniejszej sprawie. Na zasadzong od pozwanego
na rzecz powoda kwote 9.097 zt zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w wysokosci 8.000,00 zl, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda zgodnie z zadaniem zawartym w
spisie kosztow z dnia 16.11.2015 r. (k. 455) w kwocie 1.080,00 zl, tj. w wysoko$ci trzykrotnosci stawki minimalnej w
wysokoSci wynikajacej z § 2 ust. 11 21 § 11 pkt 21) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu. W niniejszej sprawie przyznanie wynagrodzenia w wysokoSci trzykrotnoéci stawki minimalnej
bylo adekwatne do nakladu pracy pelnomocnika, charakteru sprawy i odzwierciedlalo przyczynienie sie pelnomocnika
do wyjasénienia sprawy. Dodatkowo nalezy wskazaé, iz do celowych i niezbednych kosztoéw procesu nalezy zaliczy¢
oplate skarbowa za jedno udzielone pelnomocnictwo w kwocie 17 zl.



