Sygn. akt VI GC 238/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Protokolant: st.sekr.sadowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spotka Akcyjna w K.
przeciwko: M. O.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. O. na rzecz powoda (...) Spoltka Akcyjna w K. kwote 136.530 zl (sto trzydziesci sze$c
tysiecy piecset trzydziesci zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 7 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.737 zl (osiem tysiecy siedemset trzydziesci siedem zlotych) tytulem
kosztoéw postepowania.

Sygn. akt VI GC 238/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 wrze$nia 2014 r.

Powdd (...) S.A. w K. domagal sie zasadzenia od pozwanego M. O. prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa
Tkactwo M. O. w P. kwoty 136.530 z}
z ustawowymi odsetkami od dnia 7 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania.

Uzasadniajac pozew powod podal, ze sprzedal pozwanemu produkowane przez siebie towary w postaci wyrobow z
wlokna szklanego. Sprzedaz zostala potwierdzona faktura wystawiong w dniu 7 listopada 2013 r. o numerze

(S) FS- (...) z terminem platno$ci 60 dni, do dnia 6 stycznia 2014 r. Towar zostal dostarczony pozwanemu za pomoca
przewoznika, co znalazlo potwierdzenie w dokumencie WZ z dnia 7 listopada 2013 r. Pozwany nie zglaszat zadnych
zastrzezen co do otrzymanego towaru oraz faktury VAT, jednakze do dnia wytoczenia sporu ceny za towary nie zaplacit.

Sad Okregowy w R., na podstawie zalaczonych do pozwu dowodoéw w postaci zamoéwienia zlozonego za pomocg maila
(k. 10,11), faktury VAT z dnia 7 listopada 2013 r. wraz z dowodem jej nadania w urzedzie pocztowym (k. 13,14), dowodu
WZ z 7 listopada 2013 r. (k. 15), listu przewozowego (k. 16) i wezwania do zaplaty wraz z dowodem jego nadania

w urzedzie pocztowym (k. 18-20) w dniu 6 maja 2014 r. wydal nakaz zaplaty

w postepowaniu upominawczym, moca ktérego nakazal pozwanemu zaplate kwot zgodnie z zadaniem pozwu.
Sprzeciw od tego nakazu wniost pozwany domagajac sie oddalenia pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenia od powoda na



jego rzecz kosztow postepowania. Ponadto zawnioskowal o dopuszczenie dowodu z zeznan wskazanych przez siebie
Swiadkoéw oraz dowod
z przestuchania stron na okolicznos¢ ,,... dostawy towaru dotknietego wadami, zgloszenia wady przez pozwanego
powodowej spélce...”.

Uzasadniajac sprzeciw pozwany podniosl, iz nie kwestionuje zlozenia przez siebie zamo6wienia na wyroby z wldkna
szklanego, jak réwniez otrzymania zaméwionego towaru i faktury VAT potwierdzajacej dokonanie zakupu. Zarzucit
jednoczeénie, ze kilkakrotnie kontaktowal sie telefonicznie z powodem celem zgloszenia wadliwoSci otrzymanego
towaru i polubownego zalatwienia sprawy. Towar ktory zostal dostarczony przez powoda posiadal wady fizyczne,
uniemozliwiajace jego dalsze wykorzystanie przez pozwanego w ramach prowadzonej przez niego dzialalnosci
gospodarczej. Liczne zgloszenia wad towaru, ktore byly dokonane przez pozwanego, nie spotkaly sie z zadna reakcja
ze strony powoda.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Poza sporem pozostawal fakt zloZenia przez pozwanego w dniu
25 pazdziernika 2013 r. zamdwienia na wyroby z wlokna szklanego, jak réwniez dostarczenia mu przez powoda towaru
oraz faktury zalaczonej do pozwu (okoliczno$ci przyznane przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty).

Powdd ustosunkowujgc sie do zarzutéw pozwanego, w piSmie przygotowawczym z dnia 7 lipca 2014 r. podniosl,
iz twierdzenia kupujacego, co do tego, iz sprzedany towar byt wadliwy sa goloslowne i maja na celu jedynie
wydluzenie niniejszego postepowania. Pozwany w sprzeciwie nie wskazal bowiem na czym polegaly wady, ani jaka
ilo$¢ towaru byla objeta wadami. Ponadto nie podal kiedy i jakim pracownikom powoda byly zglaszane rzekome wady
sprzedanego towaru. Zdaniem powoda obowigzek zaplaty przez pozwanego ceny jest niezalezny od istnienia lub nie
wad sprzedanego towaru. Na rozprawe wyznaczong na dzien 24 wrzeénia 2014 r. pozwany nie stawil sie pomimo
prawidlowego wezwania, nie usprawiedliwil rowniez swojej nieobecnosci (k. 48 i 51). Sad oceniajac podnoszone przez
strony zarzuty

i przedlozone dowody uznal, iz roszczenie powoda jest zasadne.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty podnosil zarzut wadliwoS$ci towaru i pomimo tego, ze byl reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika nie sprecyzowal , czy chce skorzysta¢ w zwigzku z tym z uprawnien z tytulu
rekojmi za wady, lub tez z innych roszczen.

Uprawnienia kupujacego przystlugujace w zwiazku

z wystepujacymi wadami wynikaja z art. 560 i art. 561 ke. Warunkiem jednakze skorzystania z tychze uprawnien
jest wykazanie zachowania aktéw staranno$ci, czyli zgloszenia wystepowania wad sprzedawcy niezwlocznie po ich
stwierdzeniu. W niniejszym stanie faktycznym, pozwany na powyzsza okolicznoé¢ (zachowania aktéw starannosci)
wnioskowal o dopuszczenie

i przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkoéw oraz stron sporu. Tymczasem niniejsza sprawa toczy sie przy udziale
przedsiebiorcow, w odniesieniu do ktérych oczekuje sie szczegodlnej starannoéci w dzialaniu, w tym réwniez

w dokumentowaniu podnoszonych przez siebie twierdzen i zarzutow ( art.563 § 21i 3 kc). Pozwany podnoszac zarzuty
odnoénie wadliwoSci otrzymanego towaru nie wskazal nawet na czym polegaly wady, a takze czy wadami objeta byta
cala partia towaru. Przed wytoczeniem sporu, jeszcze w miesiacu lutym 2014 r.( a wiec ponad 2 miesigce wcze$niej )
pozwany byl wzywany do zaplaty naleznoSci i nie wykazal by na powyzsze udzielit odpowiedzi, w tym by kwestionowal
obowiazek zaplaty ceny, powolujac sie na wadliwo$¢ towaru. Na rozprawe w dniu 24 wrze$nia 2014 r. pozwany nie
stawil sie, nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci, przez co pozbawit Sad mozliwo$ci przeprowadzenia dowodu na
okolicznoS$ci wskazywane przez niego samego. Majac na uwadze powyzsze dowdd z przestuchania stron Sad Okregowy
ostatecznie pominal. Pomingl réwniez dowo6d z zeznan zawnioskowanych §wiadkéw (pomimo uprzedniego wezwania
stron o uiszczenie zaliczek) uznajac, ze jego przeprowadzenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest zbedne, a to
wobec stanowiska przedstawionego przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Pozwany bowiem ze swojej
strony nie wystgapit w jakikolwiek sposdb z zadnymi roszczeniami, w zwigzku z podnoszonym zarzutem wadliwosci



towaru. Jesli pozwany w dalszym ciagu utrzymuje i uwaza, ze z tego tytulu przystuguja mu jakiekolwiek ewentualne
roszczenia, to winien rozwazy¢ kwestie wystapienia z nimi w odrebnym powodztwie.

Reasumujgc, w zaistnialym stanie faktycznym niniejszej sprawy, Sad uznajac zgdanie pozwu za zasadne, na podstawie
art. 535 ke zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 136.530 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 stycznia
2014 r. do dnia zaplaty (na podstawie art. 481 § 1 kc i art. 455 kc).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpe, stosownie do wyniku sporu.



