Sygn. akt VI GC 233/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Anna Walus-Rzqgsa

Protokolant: st. sekr .sqdowy Malgorzata Zawilo

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2014 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq Spotki Komandytowej w P.
przeciwko: (...) Izbie Gospodarczej w P.

o zaplate

I. zasaqd z a od pozwanego (...) Izby Gospodarczej w P. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig Spotki Komandytowej w P. kwote 64.565,05 zt (szeS¢dziesiat cztery tysiace piecset sze$cdziesiat
pie¢ zlotych 5/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 9 maja 2014 r. do dnia zaplaty,

II. um ar z a postepowanie w pozostalej czesci,

III. za s g d z a od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.519 zl (siedem tysiecy pieéset dziewietnascie zlotych) tytutem
kosztow procesu, w tym kwote 3.600 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Powod (...) Spdlka z o.0. Spotka Komandytowa w P. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) Izby Gospodarczej w P.
kwoty 78.030,34 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, Zze zawarl z pozwanym umowe w sprawie realizacji bonéw towarowych
na warunkach okreSlonych przez strony. Po ustalonych przez strony okresach pozwany dokonywal rozliczenia
przekazanych bonéw wraz z okreSleniem warto$ci towaru za nie zakupionego oraz nalezno$cia powoda z tego tytutu.
W zwiazku z dokonanymi przez strony rozliczeniami przekazanych bonéw towarowych pozwany wystawial faktury
vat, w ramach ktorych naliczal swoje prowizje oraz potwierdzal wysoko$¢ naleznosci powoda i zasadno$¢ rozliczen.
Jednoczes$nie w tresci faktur pozwany dokonywal kompensaty jego nalezno$ci z tytulu prowizji z naleznoSciami
powoda z tytulu sprzedazy towar6w w systemie bonowym.

Powdd niniejszym pozwem zada zaplaty nieuregulowanych naleznosci w kwocie 78.030,34 zl z odsetkami i kosztami
postepowania, ktorej to kwoty pozwany nie zaplacil mimo wezwania do zaplaty.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwany wniosl o uchylenie nakazu zaplaty. Pozwany
zakwestionowal wskazang w pozwie wysokos¢é zobowigzan podajac, ze czeSciowo nalezno$c zaplacil. Zarzucil, ze
wystepuja rozbieznos$ci pomiedzy kwota dochodzona pozwem a wyliczeniem zalgczonym do sprzeciwu jako zalgcznik



9 . W rezultacie pozwany wskazal, ze wg niego nalezna powodowi kwota na dzien 31.05.2014r. wynosi 66.510,51 zl.
Pozwany podal, ze realizuje zobowigzania wobec powoda w miare posiadanych §rodkéw. Podal, ze jest organizacja
non-profit a zysk z dzialalno$ci gospodarczej przeznacza na dzialalno$§é statutowg. Podniost réwniez, ze obecna
sytuacja finansowa I. wobec powoda wynikla z nieterminowego regulowania wobec I. platnosci przez odbiorcow za
talony dla pracownikéw ich zakladow.

W piémie procesowym z dnia 7 lipca 2014r. powod przyznal, ze aktualna wysoko§¢ roszczenia powoda wzgledem
pozwanego wynosi 68.996,08 zl oraz zarzucil, ze rozliczenie przedstawiane przez pozwanego w sprzeciwie jest
niekompletne i zawiera liczne rozbieznosci. Powod podal, ze po otrzymaniu nakazu zaplaty wraz z pozwem pozwany
w piSmie z dnia 17 czerwca 2014r. wystapil do powoda o wyrazenie zgody na zawarcie ugody. Wskazal rowniez, ze
pozwany sukcesywnie przelewa na konto powoda kwoty tytulem istniejacych wobec niego naleznoéci.

Powd6d w piSmie z dnia 77 lipca 2014r. przyznal rowniez, ze w dniu 12 czerwca 2014r. pozwany dokonal na rzecz powoda
zaplaty kwoty 1.945,46 zl wskazal tez, ze dopuszcza mozliwo$¢ ugodowego zakonczenia niniejszego sporu.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie bezspornym byl fakt, ze strony laczyta umowa o realizacje bonéw towarowych na warunkach
okre$lonych przez strony. Sporna pozostala kwestia jaka kwota pozostata do zaplaty z tytulu wzajemnych rozliczen
przez pozwanego na rzecz powoda.

Powdd domagal sie w pozwie zasadzenia kwoty 78.030,34 zl. Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wskazal, ze
nalezna powodowi kwota na dzien 31 maja 2014r,wynosi 66.510,51 z} ( k. 95). Na rozprawie w dniu 7 paZzdziernika
2014r. powdd podal, ze pozostala do zaplaty przez pozwanego kwota na jego rzecz wynosi obecnie 64.565,05
z} przyznajac, ze faktycznie do zaplaty pozostawala kwota wskazana przez pozwanego w wysokoSci 66.510,51 zl,
wynikajaca z zalacznika nr 9. Jednakze po tej dacie, w dniu 12 czerwca 2014r. pozwany zaplacit kwote 1.945,46 zl.
Odejmujac ta kwote od kwoty przyznanej przez pozwanego, do zaplaty pozostala kwota 64.565,05 zl.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze do zaplaty od pozwanego na rzecz powoda pozostala kwota 64.565,05 zt
i zasadzil ja od pozwanego na rzecz powoda na podstawie art. 535 ke ( pkt I wyroku).

Z uwagi na ograniczenie zadania pozwu do kwoty 64.565,05 zt w pozostalej czesci postepowanie zostalo umorzone na
podstawie art. 355 § 1 kpc ( pkt IT wyroku).

Odsetki za op6Znienie w zaplacie zasagdzono na podstawie art. 481 § 1 ke, od daty wytoczenia pozwu, zgodnie z
zadaniem powoda.

Sad nie usprawiedliwil nieobecno$ci strony pozwanej na rozprawie albowiem prezes zarzadu R. S., ktdérego
za$wiadczenie lekarskie o niemozliwo$ci stawiennictwa na rozprawe zostato dolaczone do faksu przestanego do Sadu
w dniu rozprawy nie byl jedyna osoba, ktéra mogla reprezentowac strone pozwana na rozprawie w dniu 7 pazdziernika
2014r. Z KRS strony pozwanej wynika, ze w sklad zarzadu pozwanego wchodzi 7 oséb, a do skladania o$wiadczen
woli oraz dokonywania czynno$ci prawnych w imieniu pozwanego upowaznieni sg prezes i czlonek zarzadu lub dwaj
czlonkowie zarzadu . Nie bylo wiec przeszkod do tego aby zamiast R. S., ktory nie mogt sie stawié¢ z powodu choroby,
na rozprawe nie mogli sie stawi¢ inni czlonkowie zarzadu upowaznieni do reprezentacji strony pozwane;.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 w zwiazku z art. 108 § 1 kpc.



