Sygn. akt VI GC 231/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Frankowska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo
po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2015 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: T. H.

przeciwko: J. B. (1)

o zaplate

I. zasqdza od pozwanego J. B. (1) na rzecz powoda T. H. kwote 113.602,20 zl (sto trzynascie tysiecy sze$éset dwa
zlote 20/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 25 stycznia 2014r. do dnia zaplaty,

I1. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie,

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.318,81 zl (cztery tysiace trzysta osiemnascie ztotych 81/100)
tytulem kosztow procesu,

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanego J. B. (1) na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Rzeszowie kwote
5.812 zl (pie¢ tysiecy osiemset dwanascie zlotych) tytulem oplaty sadowej od obowiazku uiszczenia, ktérej powdd byt
zwolniony,

V. zwraca powodowi T. H. kwote 3.798,19 zl (trzy tysiace siedemset dziewieédziesiat osiem zlotych 19/100) tytutem
niewykorzystanych zaliczek na poczet wydatkow,

VI. zwraca pozwanemu J. B. (1) kwote 990,09 zl (dziewietset dziewieédziesigt zlotych 09/100) tytulem
niewykorzystanych zaliczek na poczet wydatkow.

Sygn. akt VI GC 231/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 18 grudnia 2015r.

Pozwem wniesionym w sprawie powdd T. H., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w D. domagal sie
zasadzenia od pozwanego J. B. (1), prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w K., kwoty 116.235 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od 11 stycznia 2014r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu powyzszego wskazal, ze strony w dniu 28 kwietnia 2013r. zawarly umowe o roboty budowlane. Na
podstawie tej umowy powod wykonal dla pozwanego wszystkie roboty objete umowa na kwote 275.000 zt netto.



Pozwany zaplacil powodowi kwote 158.765 zl netto. Powdd dodal, ze roboty wykonal do 3 sierpnia 2013r. Dochodzona
pozwem kwota stanowi niezaplacong cze$¢ wynagrodzenia naleznego powodowi z tytulu wykonania robé6t objetych
w/w umowa, a wynikajaca z faktury nr (...) z dnia 20 grudnia 2013r.

W dniu 30 maja 2014r. Sad Okregowy Sad Gospodarczy w R. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominaweczym
(k. 78).

Pozwany w sprzeciwie od powyzszego nakazu zaptaty wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od
powoda zwrotu kosztoéw postepowania wedlug spisu kosztéw, a w razie jego braku wedlug norm przepisanych (k.
83-89). Pozwany zakwestionowal istnienie roszczenia powoda zaréwno co do zasady jak i co do wysoko$ci.

Pozwany zakwestionowal jakoby powdd mial wykonaé roboty objete umowg z dnia 28 kwietnia 2013r. Wskazal, ze
informowat o tym powoda, zwracal uwage na ujawnione wady. Naprowadzal, ze powdd wobec ktopotéw finansowych
opuscil plac budowy bez uprzedzenia pozwanego (inwestora) i nie wykonal uméwionych robo6t (powdd nie wykonat
komindéw oraz Scianek dzialowych). Nie wyjasénil kiedy wroci i nie informowal, iz prace budowlane uwaza sam za
wykonane i zakonczone. Powo6d nie wzywal pozwanego do odbioru prac. Dalej pozwany zarzucil, Ze po otrzymaniu
od powoda spornej faktury VAT wzywal go do podjecia porzuconych rob6t, wyznaczajac kolejne terminy, za$§ powod
na powyzsze nie reagowal. Powod nie stawil sie na wyznaczony termin inwentaryzacji, nie wnosit o zmiane terminu
inwentaryzacji.

Pozwany zarzucil takze, ze w toku realizacji inwestycji nie bylo zatwierdzania wykonania poszczego6lnych etapow
robot, etapy te nie byly przyjmowane przez kierownika i inwestora. Powdd za$ zwracal sie do pozwanego o przedplaty
na poczet wykonanych rob6t z uwagi na zlg sytuacje finansowa. Nadto pozwany podkreslil, ze powdd nie zglaszal
zakonczenia rob6t i gotowosSci do dokonania odbioru koncowego, czy tez odbioréw czesSciowych.

Z ostroznoéci procesowej pozwany zakwestionowal sama wysoko§¢ dochodzonej pozwem nalezno$ci. Pozwany
zgodnie z umowa miat zatrzymac 10% nalezno$ci netto jako kaucje gwarancyjna. Laczna suma z wystawionych przez
powoda faktur, do ktérej zatrzymania pozwany byt uprawniony to 18.050 zl brutto. Powdd nie moze zatem dochodzié
wiekszej kwoty niz 98.185 zl.

W odpowiedzi na powyzsze powdd, pismem z dnia 10 lipca 2014r., podtrzymal zadanie pozwu. Wskazal, ze ustnie
wzywal pozwanego do odebrania wykonanych rob6t. W dniu 4 listopada 2013r. na budowie stawit sie kierownik
budowy J. B. (2) i dokonal odbioru prac wzywajac powoda do dokonania poprawek, ktére to powdd wykonal w dniu
25 listopada 2013r. Powo6d podkreslil, ze wykonal wszystkie roboty objete umowa, a odstepstwo od umowy dotyczy
jedynie budowy kominéw na drugim pietrze. Powdd zaprzeczyt jakoby opuécil plac budowy. Zdaniem powoda o
wykonaniu przez niego robo6t §wiadczy platno$é ze strony pozwanego za poszczegdlne etapy robo6t. Pozwany ich nie
kwestionowal, nie dokonywal Zadnych potracen. Pow6d dodal, ze poprzednie faktury pomniejszyt o wysoko$¢ kaucji
gwarancyjnej, ktéra to miala zosta¢ zwrécona w terminie 180 dni od dnia odbioru koicowego umowy. Roszczenie to
objete zostato fakturg stanowiaca podstawe niniejszego powodztwa.

Replikujac pozwany, pismem procesowym z dnia 18 sierpnia 2014r., podtrzymat swoje stanowisko. Zaprzeczyl jakoby
ktokolwiek z jego przedstawicieli brat udzial w odbiorze. Brak w tej kwestii wpisow w dzienniku budowy. Pozwany
zaprzeczyl takze by polecal zburzenie kominéw wentylacyjnych lub by w tym zakresie mogla zostaé zawarta umowa
ustna. Wedlug pozwanego powod w ogble kominéw nie wykonywal. Pozwany zaprzeczyl takze, ze powdd dokonal
rozliczenia kaucji gwarancyjnej. Zdaniem pozwanego wedlug umowy powo6d nie mogl wystawiaé faktury na kwote
pomniejszona o kwote kaucji, kaucja powinna by¢ odliczona dopiero od kwoty netto wskazanej na fakturze.

Zarzadzeniem z dnia 20 listopada 2015r., zawartym protokole rozprawy, zwrocone zostalo pisma przygotowawczego
pozwanego z dnia 18 listopada 2015r., jako zlozone z naruszeniem art. 207 § 3 kpc (art. 207 § 7 kpc).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 28 kwietnia 2013r. strony zawarly umowe o roboty budowlane, na mocy ktérej inwestor (pozwany) zlecit
wykonawcy (powodowi), a powod przyjal do wykonania roboty budowlane polegajace na wybudowaniu w stanie
surowym otwartym z dachem budynku uslugowo-biurowego na dzialce o nr (...), obr. (...)poloznej w R. przy ul. (...).
Zgodnie z § 2 umowy pozwany przekazal powodowi dokumentacje — projekt architektoniczno-budowlany, ktoéra to
stanowila podstawe zleconych rob6t w dniu podpisania umowy. Pozwany przekazal takze powodowi plac budowy
w dniu podpisania umowy (§ 3). Zgodnie z treécia § 4 umowy powdd zobowigzal sie wykonaé¢ przedmiot umowy w
okresie od 28 kwietnia 2013r. do 3 sierpnia 2013r. Zastrzezono, ze termin ten moze ulec wydluzeniu w przypadku
nieterminowego dostarczenia materialow przez pozwanego albo ze wzgledu na niesprzyjajace warunki pogodowe. W
§ 5 umowy ustalono, ze warto$¢ powierzonych rob6t wynosi¢ bedzie 275.000 zt netto. Powod zostal zobowigzany
do wystawienia faktur przejSciowych za wykonane roboty po poszczegélnych etapach (§ 6). Pozwany zobowiazal
sie zaplaci¢ powodowi za poszczegdlne etapy w terminie 21 dni od przekazania przez powoda faktury przejSciowej
za wykonane roboty. Zgodnie z § 8 umowy pozwany, z kazdej faktury przej$ciowej, miat prawo zatrzymaé kwote
w wysokoSci 10% nalezno$ci netto tytulem gwarancji dobrego wykonania umowy (kaucja gwarancyjna). Kaucja ta
podlegala zwrotowi powodowi na jego pisemny wniosek w terminie 180 dni od daty odbioru koficowego przedmiotu
umowy. W § 13 umowy zastrzezono, ze odbior poszczegdlnych etapéw budowy nastepowaé bedzie w obecnosci
powoda, pozwanego i kierownika budowy. Nadto w § 15 umowy uregulowano, iz jezeli powod bedzie wykonywal roboty
w sposdb sprzeczny z umowg badz wadliwie, pozwany powinien wezwa¢ powoda do zmiany sposobu wykonywania
i wyznaczy¢ ku temu odpowiedni termin. Po bezskutecznym uplywie w/w terminu pozwany bedzie mial prawo od
umowy odstapic¢ albo powierzy¢ wykonanie umowy komu$ innemu na koszt i niebezpieczenstwo wykonawcy.

Dowdd: umowa z dnia 28.04.2013r. (k. 6-8).

Zgodnie z tredcia taczacej strony umowy powdd mial wykonac roboty budowlane w postaci ,stanu surowego otwartego
z dachem budynku”. Stan surowy otwarty w praktyce jest rozumiany jako budynek z wykonanymi Scianami no$nymi,
stropami i kominami, schodami wewnetrznymi oraz konstrukcja, wiezba

i pokryciem dachowym.

Dowdd: opinia bieglego sadowego (k. 381).

Budynek zostal wykonany w oparciu o umowe z dnia 28 kwietnia 2013r., dokumentacje projektowa (projekt
architektoniczno-budowlany wykonany przez mgr inz. A. O.). Na parterze wprowadzono zmiane usytuowania trzonow
spalinowo - wentylacyjnych w pomieszczeniu 0/7, wprowadzono zmiane usytuowania oraz zwiekszono ilo§¢ trzonow
spalinowo - wentylacyjnych

w pomieszczeniu 0/12, zmieniono okno na pélpietrze. Na I pietrze dokonano zmiany usytuowania trzonéw spalinowo
- wentylacyjnych w pomieszczeniu nr 1/5, zmiane usytuowania oraz iloé¢ trzonéw spalinowo - wentylacyjnych

W pomieszczeniu nr 1/10, zmieniono okno na pdlpietrze oraz zamurowano otwdr okienny klatki schodowej elewacji
potudniowej. Na II pietrze zmieniono usytuowanie trzonéw spalinowo - wentylacyjnych w pomieszczeniu nr 2/4,
zmieniono usytuowanie oraz ilo$¢ trzonéw spalinowo - wentylacyjnych

W pomieszczeniu nr 2/14, zmieniono okno na poélpietrze oraz zamurowano otwoér okienny klatki schodowe;j elewacji
potudniowej, nie wykonano 8 sztuk trzonéw spalinowo - wentylacyjnych (po 5 sztuk kazdy) na kondygnacji II
pietra — wykonano jedynie otwory w stropie (po 6 sztuk). Na poddaszu zmieniono usytuowanie trzon6w spalinowo
- wentylacyjnych, zmieniono usytuowanie oraz iloé¢ trzondéw spalinowo — wentylacyjnych przy $cianie nosnej
wewnetrznej stanowigcej $ciane klatki schodowej, zmieniono okno na poélpietrze, zamurowano otwor okienny klatki
schodowej elewacji poludniowej, zamieniono jedna klape odymiajaca na dwie mniejsze. Nadto zwiekszono okap
dachowy. Powyzsze zmiany stanowily nieistotne odstepstwa od projektu.

Dowdd: opinia bieglego sadowego (k. 381-384).

W zakres stanu surowego otwartego nie wchodzily Scianki dzialowe. Powdd nie mial obowigzku w ramach w/w umowy
wybudowac¢ $cianek dzialowych. Brak §ladow wskazujacych na rozbioérke wybudowanych przez powoda kominéw.



Dowody: opinia biegtego sadowego (k. 384-385); zeznania §wiadka J. B. (2) (k. 262/2-263), zeznania §wiadka S. S.
(k. 264); zeznania powoda (k. 265).

Powdd nie wykonal catoéci trzonéw spalinowo — wentylacyjnych (brak 8 sztuk trzonéw, po 5 sztuk w kazdym, na II
pietrze), ktore to elementy zawieraly sie w definicji istniejacej w umowie tj. w pojeciu stanu surowego otwartego.

Dowody: opinia bieglego sadowego (k. 351); zeznania powoda T. H. (k. 265)

W dniu 25 listopada 2013r. powod zakonczyt wykonywanie rob6t. W tym dniu zakoficzono wykonanie stanu surowego
otwartego. Przystapiono do robot wykonczeniowych.

Dowody: dziennik budowy (k. 201-202); zeznania $wiadka J. B. (2) (k. 263/2); zeznania §wiadka S. S. (k. 264);
zeznania powoda T. H. (k. 265/2).

Strony w toku realizacji robot nie dokonywaly czeéciowych odbioréw roboét, nie sporzadzano protokoléw odbiorow.
Strony nie przeprowadzily odbioru koficowego robot.

Dowody: zeznania Swiadka J. B. (2) (k. 262/2-263); zeznania Swiadka S. S. (k. 264); zeznania pozwanego J. B. (1)
(k. 266).

Po wykonaniu poszczegoblnych etapéw powod wystawial pozwanemu faktury VAT, ktére to pozwany uregulowal. Z
tresci wystawionych faktur nie wynika, ze obejmowaly one potracenie naleznoéci za kaucje gwarancyjna.

Wystawione przez powoda w toku roboét faktury VAT to nr:

- (...) zdnia 28.06.2013r. na kwote netto 40.500 z} i brutto 49.815 zl,

- (...) zdnia 31.07.2013r. na kwote netto 40.500 zl i brutto 49.815 zl,

- (...) zdnia 30.08.2013r. na kwote netto 40.500 zt i brutto 49.815 zl,

- (...) zdnia 8.10.2013r. na kwote netto 18.000 z} i brutto 22.140 zl,

- (...) zdnia 11.10.2013r. na kwote netto 16.000 zt i brutto 19.680 zl,

- (...) zdnia 30.10.2013r. na kwote netto 25.000 zt i brutto 30.750 zt.

Suma faktur to 222.015 zl brutto (180.500 zl netto).

Dokonane przez pozwanego platno$ci na rzecz powoda to:

- kwota 10.000 z} — jako zaliczka zaptacona w dniu 8.05.2013r.,

- kwota 5.000 zl- jako zaliczka zaplacona w dniu 16.05.2013r.,

- kwota 2.000 z}- jako zaliczka zaplacona w dniu 24.05.2013r.,

- kwota 5.000 zl- jako zaliczka zaplacona w dniu 18.06.2013r.,

- kwota 27.815 zl— jako zaliczka zaplacona w dniu 28.06.2013r.,

- kwota 20.000 zl- jako zaliczka cze$ciowa zaplata II transzy zaptacona w dniu 17.07.2013r.,
- kwota 20.500 zl- jako rozliczenie II transzy zaplacona w dniu 4.08.2013r.,

- kwota 20.000 zl- jako zaliczka za III etap zaplacona w dniu 12.08.2013r.,



- kwota 9.300 zl- jako zaliczka za III etap zaplacona w dniu 14.08.2013r.,

- kwota 29.815 zl- jako rozliczenie koncowe faktury nr (...) zaptacona w dniu 4.09.2013r.,

- kwota 10.000 zl- jako IV transza zaplacona w dniu 23.09.2013r.,

- kwota 5.000 zl- jako zaliczka za IV etap zaplacona w dniu 1.10.2013r.,

- kwota 7.140 zl- jako koncowe rozliczenie faktury nr (...) zaplacona w dniu 9.10.2013r.,

- kwota 19.680 zl — potwierdzenie wreczenia powodowi gotoéwki na fakturze nr (...) z dnia 11.10.2013r.
Suma powyzszych wplat to kwota 191.250 z}

Dowody: faktury VAT (k. 107-112); potwierdzenie zaplaty (k. 113-114; 131-143).

W dniu 20 grudnia 2013r. pow6d wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 116.235 z} z terminem zaplaty
na dzien 10 stycznia 2014r. z tytulu wykonania rob6t budowlanych zgodnie z umowa z dnia 28.04.2013r. — faktura
koncowa. W dniu 31 grudnia 2013r. pow6d wystawit korekte do w/w faktury z uwagi na brak platnosci.

Dowody: faktura VAT z dnia 20.12.2013r. (k. 11); korekta (k. 106).

Pismem z dnia 15 stycznia 2014r. powodd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 116.235 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 11 stycznia 2014r. do dnia zaplaty. Pozwany wezwanie to odebral w dniu 17 stycznia 2014r.

Dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z zpo (k. 14).

Pismem z dnia 10 lutego 2014r. pozwany wezwal powoda — nie p6zniej niz do 25 lutego 2014r. — do zmiany sposobu
wykonywania umowy, w szczegdlnosSci poprzez podjecie porzuconych robdt i wykonanie caloSci prac zgodnie z umowa.
Dowdd: pismo pozwanego z dnia 10.02.2014r. (k. 100).

Pozwany pismem z dnia 18 listopada 2015r. o§wiadczyl, ze zatrzymuje kaucje gwarancyjng zgodnie z § 8 umowy w
zwiazku z konieczno$cia poprawy nienalezycie wykonanych robot przez powoda, ktore wyliczyl w tym pismie.

Dowdd: pismo z dnia 18.11.2015t. (k. 444-445)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentdéw, ktore uznal za wiarygodne. Dokumenty te
nie byly kwestionowane przez zadng ze stron.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka J. J. — pracownika powoda. Swiadek wskazal, ze na spornej budowie
zajmowal sie parterem i pierwszym pietrem, a kiedy schodzit z budowy do ukorniczenia pozostaly kominy spalinowe
na drugim pietrze. Z zeznan $§wiadka wynika, ze pow6d nie kazal mu robié §cianek dzialowych.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $§wiadka S. P., ktory na spornej budowie wykonywat czynnosci jako ciesla, pracowat
pod dachem. Swiadek nie murowat spornego komina, nie mial wiedzy na temat przestojéw na budowie, powod mu
placil, a ten wykonywatl zlecone czynnosci.

Zeznaniom Swiadka A. W. Sad nie dal wiary w czeSci w jakiej $wiadek zeznal, iz roboty skoniczyly sie w pazdzierniku.
Zarbwno bowiem
z dziennika budowy jak i zeznan $§wiadka J. B. (2) i S. S. wynika, ze roboty te zakonczyly sie w dniu 25 listopada 2013r.

Zawiarygodne uznano zeznania §wiadka P. U.i M. P. — pracownikow pozwanego w czeéci, w ktorej §wiadkowie zeznali,
iz wykonywali kominy spalinowe, dokanczali budowe kominéw. Sad uznal za sprzeczne

z zebranym w sprawie materialem dowodowym zeznania Swiadka M. P. w cze$ci, w ktdrej §wiadek zeznal, ze bral udzial
w odbiorach robo6t. W aktach sprawy brak jakichkolwiek dokumentéw $§wiadczacych, iz takie odbiory sie odbywaly.



Brak odbioréw potwierdzil takze kierownik budowy swiadek J. B. (2), ktérego zeznania Sad uznal za wiarygodne w
caloéci.

Sad dal wiare takze zeznaniom $wiadka S. S., ktory wskazal, ze powod zakonczyl stan surowy zamkniety w dniu 25
listopada 2013r. oraz, ze na tej budowie nie bylo odbioréw roboét, ani czeSciowych ani koncowego.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka B. U. oraz Swiadka A. S..

Zeznania stron Sad uwzglednil w zakresie w jakim pozwolily ustali¢ powyzszy stan faktyczny. Sad uznal, ze zeznania
powoda sg prawdziwe

w zakresie niewybudowania Scianek dzialowych (powd6d nie byt do tego w Swietle umowy zobowigzany), zakonczenia
rob6t w dniu 25 listopada 2013r. Zeznania te znajduja potwierdzenie w zeznaniach powyzej wskazanych $wiadkéow,
opinii bieglego sadowego D. L. oraz w treéci wpiséw dziennika budowy. Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w
zakresie wykonania kominéw i burzenia ich. Swiadkowie powoda w tej materii zeznawali niespdjnie (nie wiedzieli
kto jakie kominy budowal, a kto i kiedy burzyl). Nadto z opinii bieglego sadowego wynika, ze na budowie brak bylo
Sladow wyburzania czegokolwiek.

W zwigzku z konieczno$cig posiadania przez Sad wiadomosci specjalnych postanowieniem z dnia 10 marca 2015r.
Sad zabezpieczyl dowdd z opinii bieglego w sprawie poprzez przeprowadzenie przez biegltego sadowego D. L. ogledzin
spornego budynku celem ustalenia zakresu wykonania przez powoda umowy z dnia 28 kwietnia 2013r., czy wszystkie
Sciany dzialowe oraz kominy, w tym kominy wentylacyjne, zostaly wykonane, czy plac budowy zostal uporzadkowany
oraz czy na budowie znajduja sie $§lady rozbiérki kominow wentylacyjnych (k. 332).

Biegly w sporzadzonej opinii wskazal na zakres zmian jakie zostaly wprowadzone w obiekcie w poréwnaniu z
projektem wskazujac, ze nie byly to z punktu widzenia prawa budowlanego zmiany istotne. Powdd zgodnie z umowa
mial wykona¢ budynek w stanie surowym otwartym. Biegly wyjasnil, ze okreslenie to nie jest zdefiniowane w zadnym
przepisie techniczno-budowlanym, jednakze w praktyce oznacza budynek z wykonanymi §cianami no§nymi, stropami
i kominami, schodami wewnetrznymi oraz konstrukeja, wiezba

i pokryciem dachowym. Biegly podkreslil, ze podczas ogledzin okazalo sie, ze

w zdecydowanej wiekszosci przedmiotowy zakres prac wykonany przez powoda stal sie zakresem ,zakrytym”,
poniewaz po zejéciu powoda z budowy pozwany wykonal tynki, posadzki, roboty okladzinowe tzn. prace przykrywajace
roboty wykonane przez powoda. Biegly wyjasnil, ze powyzsze stanowilo ograniczenie w sporzadzeniu opinii dlatego tez
positkowal sie opinia sporzadzona w sprawie VI GC 141/14 toczacej sie w tut. Sadzie pomiedzy tymi samymi stronami.
Biegly przyjal, ze do stanu surowego otwartego nie wchodzily Scianki dzialowe — powod nie byl zobowigzany do ich
wybudowania. Nadto ustalil, ze powdd nie wykonat caloSci trzonéw spalinowo — wentylacyjnych zaprojektowanych
w obiekcie,

a ktore to elementy zawieraly sie w definicji istniejgcej w umowie tj. w pojeciu stanu surowego otwartego. Zdaniem
bieglego brak takze §ladow wskazujacych na rozbiorke kominéw (opinia k. 343-352).

W opinii uzupehiajacej (k. 375-386) biegly odpowiedzial na pytania zadane przez Sad i wyjasnil, ze zakres sporu
pomiedzy stronami dotyczy elementéw niewykonanych w budynku, a to braku wykonania trzonéw spalinowo —
wentylacyjnych orz braku wykonania wewnetrznych $cianek dzialowych. Wg bieglego w zakres pojecia ,,stan surowy
otwarty” nie wchodzily Scianki dzialowe, a tym samym powdd nie mial obowiazku ich wybudowa¢, zas w zakres tego
pojecia wchodzily trzony spalinowo — wentylacyjne na II pietrze — ktore nie zostaly przez powoda wybudowane. Biegly
stwierdzil brak wykonania 8 sztuk trzonéw (po 5 sztuk kazdy) na II pietrze — wykonano tylko 6 otworow.

Zarowno opinie gléwng jak i uzupekhiajgcg Sad uznal za wiarygodna, sporzadzona rzetelnie, zgodnie z posiadanymi
kwalifikacjami i doswiadczeniem zawodowym w zakresie budownictwa. Opinie odpowiadaja na zadane przez Sad
pytania w caloSci. Biegly opiniujac ustnie na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2015r. podtrzymat wydane opinie.
Dodatkowo wyjasnil, Ze do stanu surowego otwartego nie mozna zaliczy¢ muru oporowego.



W zwiazku z powyzszymi ustaleniami bieglego oraz stanowiskami stron (w szczeg6lnoS$ci pozwanego, ze powdd zszedt
z budowy w trakcie realizacji rob6t i w zwiazku z tym otrzymane wynagrodzenie odpowiada warto$ci wykonanych
prac) Sad postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2015r. postanowil dopusci¢ dowdd z opinii uzupelniajacej bieglego
sadowego D. L. celem wyliczenia warto$ci robot wykonania 8 sztuk trzonéw spalinowo — wentylacyjnych (po 5 szt.)
na II pietrze budynku - niewykonanych przez powoda. W odpowiedzi na powyzsze biegly wyliczyl, Ze wartosé robot
budowlanych zwigzanych z wykonaniem brakujacych trzondéw wynosi 5.744,26 zl netto (7.065,44 zt brutto) — k. 427.
Z tresci opinii uzupeliajacej wynika, ze biegly uwzglednil w warto$ci rob6t materialy budowlane. Na rozprawie w
dniu 20 listopada 2015r. w zwiazku z zarzutem, iz to pozwany dostarczal materialy na budowe (co bylo w sprawie
bezsporne) Sad wezwal bieglego do przeliczenia warto$ci kosztorysowej z opinii uzupehiajacej z uwzglednieniem tego
faktu. W odpowiedzi na powyzsze biegly wyliczyl, ze warto$é robdt budowlanych zwiazana z wykonaniem 8 sztuk
trzon6w na II pietrze, niewykonanych przez powoda, bez kosztéw materialdbw wynosi 2.140,49 z} netto (2.632,80 zt
brutto) — k. 464. Powyzszg opinie Sad uznal za wiarygodna w caloéci.

W/w postanowieniem Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. instalacji sanitarnych
na okoliczno$é czy na II pietrze spornego budynku wykonana zostal wentylacja adekwatna dla parametrow
okre$lonych w projekcie architektoniczno - budowlanym z tego wzgledu, ze powdd w toku procesu nie powolywatl
sie na zmiany projektowe i zlecenie mu rob6t zamiennych. Poza sporem bylo, ze powdd wykonat kilka dodatkowych
ciggdw wentylacyjnych w rejonie klatki schodowej jednakze przedmiotem sporu nie byly roboty dodatkowe, a skoro
nie mozna uznac, ze byly to roboty zamienne (brak zmiany projektowej) opiniowanie dodatkowe przez specjaliste byto
zbedne.

Sad oddalil wniosek powoda o uzupelnienie opinii uzupekiajacej bieglego poprzez przeliczenie wartoéci robo6t
niewykonanych trzonéw wentylacyjnych wg stawek wynikajacych z umowy z tego wzgledu, ze strony w umowie
przyjely wynagrodzenie ryczattowe. Powod nie przedstawial w sprawie jakichkolwiek dokumentéw, z ktérych mozna
by ustali¢ w jaki sposob wyliczyt ryczaltowa warto$c robot (k. 451/2). Biegly w piSmie z dnia 30.11.2015r. potwierdzit,
ze brak kalkulacji wynagrodzenia ryczaltowego uniemozliwia okreslenie przez bieglego jakie stawki robocizny zostaly
przyjete przez strony w umowie.

Sad oddalil takze wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej dla wyliczenia warto$ci robot
dodatkowych (pismo k. 450 i uSciSlenie w protokole rozprawy z dnia 20.11.2015r1. k. 451), jako wykraczajacy poza
granice sporu i zbedny dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeéci. Poza sporem w niniejszej sprawie byl charakter
laczacej strony umowy z dnia 28 kwietnia 2013r. oraz jej postanowienia. Umowa ta to umowa o roboty budowlane
(art. 647 kc), zgodnie z ktéra powod miatl wykona¢ budynek w stanie surowym otwartym z dachem. Spor pomiedzy
stronami dotyczyt kwestii czy powod wykonal wszystkie roboty objete umowa i po ich wykonaniu zszed! z budowy,
czy jak twierdzi pozwany porzucit roboty schodzac samowolnie z placu budowy, a za prace niewykonane nie moze
zadacé zaplaty. W szczego6lno$ci spor koncentrowal sie na tym czy w zakresie stanu surowego otwartego bylo wykonanie
Scianek dzialowych oraz czy powod wykonal zgodnie z umowa kominy. Mimo twierdzeh pozwanego o wadliwosci
wykonanych rob6t pozwany nie zglaszal w niniejszej sprawie z tego tytutu zadnych roszczen wzajemnych.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze

w zakresie laczacej strony umowy powdd byl zobowigzany wykonaé 8 sztuk trzonoéw spalinowo — wentylacyjnych na IT
pietrze, nie byl za$ zobowiazany do wykonania Scianek dzialowych. Na aprobate zasluguje tutaj stanowisko biegtego
sadowego D. L., ktory w opinii gldwnej wskazal wprost, zZe nie ma

w prawie budowlanym definicji ,stan surowy otwarty”. Biegly wyjasnil, ze

w praktyce pod pojeciem tym kryja sie: budynek z wykonanymi §cianami no$nymi, stropami i kominami, schodami
wewnetrznymi oraz konstrukeja, wiezba i pokryciem dachowym.



W ocenie Sadu powod wykazal, ze wykonal roboty objete zakresem umowy poza wykonaniem 8 sztuk trzonow
spalinowo — wentylacyjnych na II pietrze, co jednoznacznie wynika z opinii bieglego sadowego. Sad nie dat w tym
zakresie wiary zeznaniom $wiadkéw powoda, ktorzy zeznawali, iz pow6d kominy wybudowal i rozburzyl, albowiem
zeznania te byly niespojne, chaotyczne — $wiadkowie nie wiedzieli o jakie dokladnie kominy chodzi. Biegly ustalil
natomiast, ze powdd cze$¢ kominéw wykonal, jednakze nie wykonal tych konkretnych 8 sztuk trzon6w wentylacyjnych
(po 5 sztuk przewodéw w kazdym) na II pietrze budynku, a powinien byl w ramach zawartej z pozwanym umowy
wykona¢. Powyzsze ustalenie bieglego dalo Sadowi podstawe do odliczenia od dochodzonej pozwem kwoty wartoSci
niewykonanych przez powoda kominéw. Ostatecznie Sad odliczyt od kwoty dochodzonej pozwem kwote 2.632,80
zt tj. kwote wyliczona przez bieglego, a stanowiaca réwnowarto$¢ niewybudowanych trzonéw kominowych, bez
kosztow materialow, ktore to dostarczal pozwany. Sad uznal, ze nie bylo podstaw w okolicznosciach sprawy badac czy
brakujace trzony wentylacyjne zastapily wykonane przez powoda dodatkowe ciggi wentylacyjne skoro nie byto zmian
projektowych i powdd nawet nie twierdzil, ze pozwany zlecal dodatkowe otwory jako roboty zamienne dla spornych
trzonoéw.

Wedtug Sadu za bez znaczenia nalezalo uzna¢ w Swietle okoliczno$ci niniejszej sprawy zarzuty pozwanego o braku
protokolow z czedciowych odbioréw robot oraz braku odbioru koficowego. Z zeznan §wiadkéw J. B. (2) — kierownika
budowy oraz S. S. wynika wprost, ze taka byla praktyka stron, ze nie dokonywano odbioréw czeSciowych, ani nie
bylo odbioru koficowego. Swiadek B. bedacy kierownikiem budowy nie byt w stanie odpowiedzie¢ dlaczego tak
bylo. Brakéow tych strony juz nie sa w stanie uzupehic, za§ wykonane przez powoda roboty nalezy rozliczyé¢. Nie
budzi natomiast watpliwo$ci fakt, iz budynek zostal wybudowany i wykonczony. Ponadto nalezy podkredli¢, ze brak
protokolow z cze$ciowych odbioréw robdt oraz brak koncowego odbioru robét nie uniemozliwia uzyskania pozwolenia
na uzytkowanie, a tym samym nie uniemozliwia rozliczenia stron.

Za bezzasadny nalezalo uznaé zarzut pozwanego w zakresie konieczno$ci odliczenia ze spornej kwoty kaucji
gwarancyjnej. Zgodnie z treScig § 8 umowy pozwany miat prawo zatrzymac¢ kwote w wysokos$ci 10% wynagrodzenia
netto tytulem gwarancji dobrego wykonania umowy (tzw. kaucje gwarancyjng). Pozwany wywodzil, iz regulujac
nalezno$ci wynikajace z wystawionych przez powoda faktur (k. 107-112) nie uwzglednial kaucji gwarancyjnej tj. po
10% kwoty netto z kazdej faktury. Pozwany swoich twierdzen jednak nie wykazal. Obie strony byly zgodne co do tego
ile i na jaka warto$¢ powod wystawil faktury w ramach tej umowy oraz w jakiej wysokoéci zostaly one zaplacone
przez pozwanego (k. 107-114 i 125-143). Z historii rachunku powoda (k. 113) nalezy wykluczy¢ pozycje dotyczaca muru
oporowego, albowiem jak wynika z ustnej opinii bieglego (k. 415) element ten nie wchodzil w sklad stanu surowego
otwartego. Przedlozone przez powoda faktury, a zaplacone przez pozwanego to 222.015 zt brutto, kaucja gwarancyjna
z umowy to 27.500 zl (10% wynagrodzenia umownego netto). Pozwany zaplacil tacznie 191.250 zl (a zatem gdyby
placil wszystko jak twierdzi musialby zaplaci¢ 222.015 z}). Stad nalezalo przyjac, ze ostatecznie pozwany zatrzymat
kaucje gwarancyjna. Za powyzszym przemawiajg takze zeznania samego pozwanego, ktéry o§wiadczyt przed Sadem,
ze nie wie czy kaucje zatrzymal (k. 266). W tej sprawie nie ma wiec zadnego znaczenia o$wiadczenie pozwanego
zawarte w pi§mie z dnia 18 listopada 2015r. 0 zatrzymaniu kaucji gwarancyjnej, bo rozstrzygniecie nie obejmuje
roszczen z faktur wystawionych wcze$niej przez powoda, ktére nie zostaly zaplacone w catoéci. Podkresli¢ nalezy,
ze w niniejszej sprawie Sad nie rozstrzyga ani o zasadno$ci zatrzymania kaucji gwarancyjnej, bo to uprawnienie
pozwanego wynikajace z umowy, ani nie dotyczy zwrotu kaucji gwarancyjnej, a jedynie zaptaty powodowi naleznego
mu wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. Sad nie badal takze wad w spornym obiekcie, szkody poniesione;j
na skutek tego przez pozwanego albowiem brak sformutowanych roszczen w tym zakresie. Ponadto sam fakt, ze powod
ostatecznie skorygowal do zera wystawiong pozwanemu fakture za wykonanie rob6t nie uniemozliwia ostatecznego
rozliczenia stron.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art. 647 kc oraz art. 481 ke zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 113.602,20 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 25 stycznia 2014r. do dnia zaplaty. Kwota ta
stanowi r6znice pomiedzy kwotg dochodzona pozwem tj. 116.235 zl, a warto$cia niewykonanych przez powoda 8 sztuk
kominéw w wysoko$ci ustalonej przez bieglego sadowego 1j. 2.632,80 z} (pkt I wyroku). Data od jakiej Sad zasadzit
odsetki wynika z treSci pisma powoda z dnia 15 stycznia 2014r., ktorym powod wezwal pozwanego do zaplaty spornej



kwoty wyznaczajac mu termin zaplaty na dzien 24 stycznia 2014r. Sad nie znalazl podstaw do naliczenia odsetek od
daty wskazanej w fakturze VAT z dnia 20.12.2013r., albowiem faktura ta zostala przez powoda skorygowana do zera.

Konsekwencja nieuwzglednienia zadania gléwnego w caloSci byto oddalenie w pkt IT wyroku powodztwa w pozostalym
zakresie zar6wno co do naleznoéci gtéwnej jak i odsetek.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania znajduje uzasadnienie w art. 100 kpc oraz § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielanej z urzedu (Dz. U. 2013. 461).
Sad natozyl na pozwanego zwrot wszystkich kosztoéw procesu albowiem powod przegral proces w nieznacznej czesci
(niespelna 3%). Powdd poniodst koszty sadowe w wysokoSci 4.318,81 zt. Na kwote tg skladaja sie: koszty zastepstwa
procesowego w wysokosci 3.600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl, kwota 295,50 zl tytulem
wynagrodzenia bieglego sadowego oraz 406,31 z} tytulem wynagrodzenia bieglego sadowego.

Rozstrzygniecie w pkt IV wyroku znajduje oparcie w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005, Nr 167, poz. 1398 ze zm.).

W pkt V wyroku Sad na podstawie art. 84 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005, Nr 167, poz. 1398 ze zm.) nakazal zwr6cié powodowi kwote 3.798,19 z} tytulem
niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego. Powod zaplacil lacznie 4.500 zt zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego. Od tej kwoty nalezalo odjaé przyznane biegtemu wynagrodzenia w wysoko$ci 295,50 zl oraz
406,31 zL

W pkt VI wyroku Sad na podstawie art. 84 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005, Nr 167, poz. 1398 ze zm.) nakazal zwro6ci¢ pozwanemu kwote 990,09 z} tytutem
niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego. Pozwany wplacil lacznie 2.800 zt zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego. Od tej kwoty nalezalo odjaé przyznane bieglemu wynagrodzenie w wysoko$ci 1.809,91 zl.



