Sygn. akt VI GC 123/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

Protokolant: sekr. sqdowy Joanna Stafska

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2014 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: A. N.

przeciwko: Zaklady (...) Spotce Akcyjnej w M.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanego Zakladow (...) Spotki Akcyjnej w M. na rzecz powoda A. N.
kwote 163.248,57 zl (sto szesédziesiqt trzy tysigce dwiescie czterdziesci osiem zlotych 57/100) z
ustawowymi odsetkami od kwot:

- 32.061,60 zl od dnia 31 stycznia 2010r.,
- 6.159,78 zl od dnia 4 marca 2010r.,

- 50.752,00 z} od dnia 4 marca 2010r.,

- 23.265,40 zl od dnia 4 marca 2010r.,

- 21.701,97 z} od dnia 6 marca 2010r.,

- 8.875,50 zl od dnia 6 marca 2010r.,

- 9.642,64 71 od dnia 6 marca 2010r.,
-10.789,68 z1 od dnia 17 marca 2010r.,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.780 zl (jedena$cie tysiecy siedemset osiemdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VI GC 123/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 7 listopada 2014 .

A. N. pozwem wniesionym w dniu 31 marca 2014 r. (data stempla pocztowego) wnioslta o zasadzenie od Zakladow
(...) S.A. kwoty 163 248,57 zl z odsetkami oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.



W uzasadnieniu dla niniejszego podala, iz w ramach stalej wspolpracy sprzedawala pozwanemu towary bedace
opakowaniami produktow. Towary byly dostarczane za posrednictwem firmy (...), przyjecie dostawy potwierdzane
tzw. dokumentami WZ, na ktérych podpis skladal pracownik pozwanego. Na sume wierzytelnoéci dochodzonych
pozwem skladajg sie naleznoéci objete 8 wyszczegoélnionymi fakturami zalaczonymi do pozwu wraz z odpowiednim
dokumentem WZ i PZ. W dniu 6 lipca 2010 r. pozwany zlozyl powodce o$wiadczenie o kompensacie, jednak
wierzytelno$ci zgloszone przez C. nie nadawaly sie do potracenia z uwagi na tre$¢ art. 505 pkt 3 k.c. O§wiadczenie to
stanowilo uznanie dlugu. A. N. wezwala dwukrotnie pozwanego do zaplaty pismami z 1 lipca 2010r. i 26.07.2010r. W
dniu 7 marca 2012 r. wystapila do Sadu Rejonowego w M. z wnioskiem o zawezwanie (...) do proby ugodowej, tym
samym przerywajac bieg przedawnienia. W dniu 13 kwietnia 2012 r. odbylo sie posiedzenie Sadu w zwiazku z ww.
wnioskiem. Pozwany nie uregulowal naleznosci.

W odpowiedzi na pozew pozwany Zaklady (...) SA w M. wniést o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztoéw procesu
oraz kosztow postepowania o zawezwanie do proby ugodowe;j.

W uzasadnieniu pozwany podnio6st zarzut przedawnienia i skutecznosci ztozonego oswiadczenia o kompensacie. W
zakresie zarzutu przedawnienia pozwany podal, iz termin platnoéci faktur objetych pozwem uplywal w okresie od
30 stycznia 2010 r. do 18 marca 2010 roku, tymczasem wniosek o zawezwanie do préoby ugodowej zostal zlozony
w dniu 21 marca 2012 r, a wiec po uplywie 2 letniego okresu przedawnienia roszczen z tytutu sprzedazy (art. 554
k.c.). Pozwany zarzucil, iz powodka nie kwestionowala w pozwie okoliczno$ci przystugiwania pozwanemu roszczenia
z tytutlu szkody za czyny niedozwolone, jako niezasadny ocenil zarzut nieskutecznos$ci potracenia, skoro skutecznosé
potracenia naleznosci z tytulu czynéw niedozwolonych zalezy od woli wierzyciela

W ustosunkowaniu sie do powyzszego pismem z dnia 4 lipca 2014 r. powdd odnosnie zarzutu przedawnienia wywiodl,
iz po raz pierwszy jego bieg zostal przerwany przez uznanie dlugu w pi$émie pozwanego o kompensacie, po raz drugi
przez zawezwanie do proby ugodowej przed sadem, nastepnie przez zlozenie pozwu w niniejszym postepowaniu.
Zaprzeczytl, iz uznal wierzytelno$¢ pozwanego przedstawiong do potracenia, nie podzielil argumentéw pozwanego co
do wykladni art. 505 pkt 3 k.c. W zakresie wniosku pozwanego o koszty postepowania ugodowego, powdd wskazal,
Ze pozwany nie stawil sie na posiedzenie prawidlowo zawiadomiony oraz nie ponioést zadnych kosztéw w zwigzku z
tym postepowaniem.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka A. N. prowadzi dziatalno$é gospodarcza pod nazwa N. A.. Pozwana Zakltady (...) S.A. prowadzi dziatalno$¢
gospodarcza w formie spolki akcyjne;j.

(Dowdd: wydruk z CEiDG powodki, k. 7; odpis z KRS pozwanego, k. 8-11).

Zaklady (...) S.A. reprezentowane przez prokurenta — M. N. dokonywaly zaméwienia u A. N. na opakowania i
ulotki szczegdlowo okre§lone w ponizszych fakturach VAT. Zamoéwienia te skladane bylo telefonicznie lub mailowo,
na biezaco, stosownie do aktualnych potrzeb zwigzanych z produkcja pozwanego z uzgodnieniem pomiedzy wyzej
wymienionymi asortymentu, iloScii ceny. Nastepnie A. N. dokonywala opracowania graficznego i skladala zamowienie
na produkt ten w Zakladzie (...) w L.. Nastepnie Zaklady (...) naleznoScia obcigzaly A. N., zamodéwiony towar zas
dostarczaly do Zakladéw (...) SA, do magazynu. Dostawa towaru kazdorazowo zostala potwierdzona przez osobe
pracujaca w magazynie pozwanego, na dokumencie WZ, nadto przez pozwanego wystawiany byl dokument przyjecia
PZ. Towar objety n/w fakturami w caloSci zostal dostarczony pozwanemu i przez niego wykorzystany. Tytulem
sprzedazy towarow bedacych przedmiotem powodztwa A. N. wystawila na rzecz pozwanego nastepujace faktury VAT:

- nr (...) na kwote 32.061,60 zl z terminem platnoéci 30 stycznia 2010 r.,
- nr (...) na kwote 6.159,78 zt z terminem platno$ci 3 marca 2010r.,

- nr (...) na kwote 50.752,00 z} z terminem platno$ci 3 marca 2010r.,



- nr (...) na kwote 23.265,40 z} z terminem platnosci 3 marca 2010r.,
- nr (...) na kwote 21.701,97 zl z terminem platnoéci 5 marca 2010r.,

- nr (...) na kwote 8.875,50 zl z terminem platno$ci 5 marca 2010r.,

- nr (...)na kwote 9.642,64 z} z terminem platnosSci 5 marca 2010r.,

- nr (...) na kwote 10.789,68 zl z terminem platnoéci 16 marca 2010r.,
Powodka przedstawila pozwanemu ww. faktury do zaplaty.

(Dowdd: odpisy faktur powddki nr (...) wraz z dowodem WZ i przyjeciem PZ, (...)wraz z dowodem WZ k. 12-32,
zeznania powddki A. N. - nagranie rozprawy z 7.11.2014, k. 148).

Pismem z dnia 1 lipca 2010 r. pelnomocnik powddki skierowal do pozwanej spotki przedsadowe ostateczne wezwanie
do zaplaty spornej naleznosci.

Pismem z dnia 6 lipca 2010 r. pozwana spétka ztozyla powddce o§wiadczenie o kompensacie swojej wierzytelnoSci w
kwocie 1.283.996,84 zi

z wierzytelno$ciami powo6dki m.in. objetymi niniejszym pozwem, w o$wiadczeniu tym widnieja nalezno$ci z w/w
faktur, o§wiadczenie o potraceniu dotyczylo naleznosci z rozpatrywanych w niniejszym procesie faktur.

Pelnomocnik powddki pismem z dnia 26 lipca 2010 r. ponowit wezwanie do zaplaty.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik pozwanej sp6lki w piémie z dnia 4 sierpnia 2010 r. stwierdzil, ze wezwanie
z dnia 26 lipca jest bezpodstawne bowiem w dniu 6 lipca 2010 r. spoétka dokonala kompensaty wlasnej wierzytelnosci
z wierzytelno$cia powodki.

(Dowdd: pisma powodki z 1.07.2010 1. i 26.07.2010, k. 36, 38-40 pismo pozwanego z 4.08.2010, k. 35; oS§wiadczenie
o kompensacie z 6.07.2010 r., k. 33-34).

Pismem nadanym w Urzedzie Pocztowym w dniu 18 marca 2012 r. powddka zlozyla do Sadu Rejonowego w M. 1
Wydzialu Cywilnego wniosek o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej w zakresie naleznoéci w kwocie 288.647,41
z}, obejmujacg m.in. faktury (...). Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt I Co 530/12. Posiedzenie odbylo sie w
dniu 13 kwietnia 2012r. Wobec niestawiennictwa stron Sad stwierdzil, ze do ugody nie doszlo.

(Dowdd: wniosek powddki o zawezwanie do proby ugodowej
77.03.2012 ., k. 43-45; protokol SR w M. sygn. akt I Co 530/12, k. 46).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentéw, zeznan
stuchanej w charakterze strony A. N. (powodka), ktore Sad uznal za wiarygodne w zakresie jak wskazanym w
ustaleniach faktycznych wobec sp6jnosci z pozostalymi dowodami. Dowodom z dokumentéw Sad przyznal walor
wiarygodnos$ci w caloéci, albowiem nie budzily one watpliwosSci co do swojej treéci i nie byly kwestionowane przez
zadng ze stron, rowniez w zakresie potwierdzenia faktu sporzadzenia dokumentéw WZi PZ, dostarczenia i otrzymania
przedmiotowego towaru. O niniejszym $wiadczyt niezbicie fakt nastepczego zlozenia o$wiadczenia o potraceniu
wierzytelno$ci z tych faktur z wierzytelno$cig wskazana przez pozwana jako wzajemna, tj. z tytulu odszkodowania.
Brak bylo podstaw dla zakwestionowania wiarygodnosci zeznan powodki jako korespondujacych z tre$cia w/w
dokumentow. Odnoszac sie do zeznan shluchanego w charakterze strony pozwanej J. K. to w istocie dysponowal
on jedynie ogélnikowa wiedza na temat okolicznosci zawierania przedmiotowych transakeji przez strony. Zeznania
Swiadka P. K. na zawnioskowane na okoliczno$¢ szkody — przedmiotu wierzytelno$ci zglaszanej do potracenia przez
pozwanego — nosily w tym zakresie charakter ogblnych bez konkretnych okoliczno$ci, danych, wyliczeni ktére mogly
by stanowi¢ podstawe dla ustalen istnienia i wymagalno$ci wierzytelnosci z tytulu odszkodowania. Wyliczenia takie



zreszta na podstawie materialow zgloszonych do sprawy ((czego w niniejszej sprawie nie uczyniono) pozostawalyby
domena bieglego (dowodu z jego opinii rowniez nie zgloszono). Sad pomingl dowody z wyrokéw sadowych zgloszone
przez powoda, jako zbednych dla rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Przedmiotem niniejszego powddztwa jest roszczenie powddki A. N., prowadzacej dzialalno$é gospodarczg pod firma
(...) w M. wobec Zakladow (...) S.A. w M. o zaplate kwoty 163.248,57 zl wraz z ustawowymi odsetkami tytulem
sprzedazy w/w spoétce towardéw w iloSci i cenie okres§lonych szczegbélowo w fakturach VAT nr (...). Powddka w toku
sprawy wywodzila, ze przedmiotowy towar pozwanemu w caloSci dostarczyla, za co nie otrzymala zaplaty. Natomiast
pozwany Zaklady (...) S.A. w odpowiedzi na pozew oraz w toku sprawy domagal sie oddalenia w calo$ci powodztwa
powolujac sie na:

- zarzut przedawnienia wszelkich roszczen z tytulu zobowigzan dochodzonych przez powodke po uplywie okresu
okre$lonego w art. 554 k.c. w zw. z art. 612 k.c

- zarzut potracenia - o§wiadczenie o kompensacie wzajemnych §wiadczen pismem z dnia 6 lipca 2010 r.

W $wietle stanowisk stron zajmowanych zaréwno na etapie przedprocesowym, jak i w toku niniejszego postepowania
nalezalo stwierdzi¢ , iz powddka wykazala fakt przystugiwania jej roszczenia z tytutu sprzedazy towarow szczegdtowo
okre$lonych w fakturach VAT nr (...), na lgczng kwote 163.248,57 zL. ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material
dowodowy, w szczegolnosSci kopie przedmiotowych faktur, dokumenty WZ i przyjecia PZ, oraz zeznania powodki,
daly podstawe do przyjecia, ze strony zawarly umowe sprzedazy w realizacji i odzwierciedleniu ktérej towar w postaci
opakowan produktow i ulotek objety w/w fakturami zostal wydany pozwanemu w iloéci i za cene okre$lona w tych
fakturach oraz przez niego przyjety. Pozwany przyjal towar, wykorzystal ten towar, a wystawione przez powodke
faktury zaksiegowal.

Niezasadnym okazal sie zarzut przedawnienia roszczenia powo6dki dochodzonej niniejszym pozwem. Wprawdzie
terminy wymagalnos$ci naleznoéci objetych fakturami dotgczonymi do pozwu wynikajace z tych faktur przypadaly na
2010 rok ( od 30.01.2010 — 16.03.2010r.) jednak przed uplywem okresu przedawnienia wynikajacego z art. 554
k.c. pozwana spoéltka dokonala jednak jego przerwania sktadajgc o§wiadczenia o kompensacie pismem z dnia 6 lipca
2010 r. (art. 123 § 1 pkt. 2 k.c.). W materialnym o$wiadczeniu o potraceniu miesci sie bowiem uznanie wlasnego
roszczenia wobec osoby, do ktérego jest ono skierowane w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2 k.c. (tak: wyrok SN z dnia
9 listopada 2011r. IT CSK 770/11, a takze M. Pyziak Szafnicka system Informacji Prawnej LEX (Lex Omega) 21/2014,
komentarz do art. 123 Kodeksu Cywilnego). Na skutek uznania przedmiotowego roszczenia termin przedawnienia
zaczgl zatem biec od nowa od dnia 6 lipca 2010r. W trakcie biegu przy przedawnienia tym razem powddka przerwala
ponownie jego bieg wnoszac do Sadu Rejonowego w M.wniosek o zawezwanie préoby ugodowej (sygn. akt I Co
530/12) —18 marca 2012r, posiedzenie w niniejszej sprawie odbylo sie w dniu 13 kwietnia 2012r. Przerwe biegu
przedawnienia wywoluje bowiem juz samo wezwanie do proby ugodowej. W $wietle treéci art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
nieistotna jest przy tym skuteczno$é przedsiewzietych czynnoSci. Przedawnienie przerwane w wyniku zainicjowania
okre$lonych czynnosci nie biegnie do chwili zakonczenia postegpowania. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 grudnia 2013 r., IT CSK 226/13, LEX nr 1422112, 16.04.2004r. V CSK 274/13).

W $wietle powyzszego bieg terminu przedawnienia zostat dwukrotnie przerwany wobec czego, raz 6 lipca 2010r. , drugi
raz 18.03.2012r. przy czym bieg przedawnienia rozpoczal sie na nowo w dniu 13 kwietnia 2012r. skoro posiedzenie
w przedmiocie proby ugodowej odbylo sie w dniu 13 kwietnia 2012 r., Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w
dniu 31 marca 2014 r., to jest przed uplywem biegu przedawnienia.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut wyga$niecia wierzytelno$ci poprzez uprzednie potracenie naleznoéci powoda z
nalezno$ciami pozwanego. Wprawdzie stosownie do treéci art. 505 pkt 3 ke nie moga by¢ umorzone przez potracenie
wierzytelno$ci wynikajace z czynéw niedozwolonych, jednakze dotyczy to sytuacji odwrotnej. Wymienione w tym
przepisie wierzytelno$ci mozna zatem przedstawi¢ do potrgcenia , nie mozna z nich jedynie potraci¢. Tak wiec



co do zasady pozwana mogla przedstawi¢ swa wierzytelno$¢ do potracenia, ale aby wykazaé¢ skutecznoéc tego
potracenia obowiazana byla wykaza¢ , iz istotnie wierzytelno$¢ ta jej przystuguje. Niewatpliwie bowiem powodka
zaprzeczyla zasadno$ci wierzytelnoSci pozwanego z tytulu czynu niedozwolonego, precyzyjnie w tym zakresie
formulujac swoje o$wiadczenie rowniez w piSmie z dnia 4.07.2014r. Przedstawione dowody przez pozwanego w
postaci zeznan $wiadka P. K. i reprezentanta pozwanego J. K. nie byly w tym zakresie wystarczajace, nie zawieraly
bowiem zadnych precyzyjnych przestanek dla okreslenia zdarzenia zwigzanego z zachowaniem pozwanej, szkody i
zwigzku przyczynowego w powyzszym zakresie. Ciezar dowodu w powyzszym zakresie spoczywal za$§ na pozwanym
(zglaszajgcym zarzut). Ten kto odmawia uczynienia zado$é zadaniu powoda obowigzany jest bowiem udowodnié fakty
wskazujace na to, ze uprawnienie zgdajacemu nie przystuguje. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006
r., IVCSK 299/06, LEX nr 233051). Pozwany powyzszemu obowiazkowi w toku niniejszego postepowania nie podolal.
Nie wykazat zatem, aby przystugiwala mu wierzytelnosé przedstawiona do potracenia w pi$mie z dnia 6 lipca 2012 1.
Powinien on bowiem wykazaé, ze powo6dka wyrzadzila mu szkode co najmniej na kwote przedstawiong o potracenia,
czego nie uczynil.

Reasumujgc z powolanych wyzej powodéw powodztwo w zakresie kwoty 163.248,57 zl , na podstawie art. 535 k.c.
nalezalo zasadzié od pozwanego na rzecz powodki, o czym Sad orzekl w pkt. I wyroku. O odsetkach Sad orzekl w
oparciu o art. 481 § 1 k.c. majac na uwadze zadanie pozwu oraz terminy wymagalno$ci wynikajace z faktur VAT. W
przedmiocie kosztow postepowania Sad Okregowy orzekl na mocy art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1i 2 k.p.c. oraz § 6
pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 1.,
nr 163, poz. 1349, z pdézn. zm.) stosownie do wyniku sprawy. Na przedmiotowe koszty skladaja sie oplata od pozwu
(8.163,00 zb), koszty zastepstwa procesowego (3.600 zl), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z).

ZARZADZENIE
1. (...),
2. (...)



