Sygn. akt VI GC 110/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2015 .

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzasa

Protokolant: st. sekretarz sqdowy Magdalena Kamuda
po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2015 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa: Agencji (...) Ltd. w Bulgarii

przeciwko : A. K. (...) Biuro (...).PL(...) wR.

o zaplate: 24.452,39 euro ( 102.162,09 z})

I.zasadza od pozwanego A. K. (...) Biuro (...).PL (...) w R. na rzecz powoda Agencji (...) Ltd. w Bulgarii kwote
21.452,39 euro ( dwadzieécia jeden tysiecy czterysta pie¢dziesigt dwa euro 39 centéw) z odsetkami w wysoko$ci
odpowiadajacej, w stosunku rocznym, stopie bazowej Europejskiego Banku Centralnego dla gléwnych operacji
refinansowych, obowigzujacej od 1 stycznia i odpowiednio od 1 lipca za biezacy rok , plus 10 procent od kwot:

- 385,70 euro od dnia 5 wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty,

- 2.164,81 euro od dnia 10 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty,
- 1.798,20 euro od dnia 6 wrzesnia 2013r. do dnia zaplaty,

- 1.454,40 euro od dnia 5 wrzeénia 2013r. do dnia zaplaty,

- 954,00 euro od dnia 5 wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty,

- 405,00 euro od dnia 6 wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty,

- 1.120,23 euro od dnia 6 wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty,

- 1.269,00 euro od dnia 6 wrzesnia 2013r. do dnia zaplaty,

- 540,00 euro od dnia 6 wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty,

- 1.431,00 euro od dnia 12 wrzeénia 2013r. do dnia zaplaty,

- 329,00 euro od dnia 10 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty,
- 2.135,25 euro od dnia 10 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty,

- 1.722,60 euro od dnia 14 wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty,



- 411,40 euro od dnia 20 wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty

- 406,80 euro od dnia 20 wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty,

- 1.233,00 euro od dnia 20 wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty,
- 1.512,00 euro od dnia 20 wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty,
- 1.512,00 euro od dnia 20 wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty,
- 668,00 euro od dnia 20 wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty,
II. umarza postepowanie w pozostalej czesci,

III.zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.375,02 zl ( siedem tysiecy trzysta siedemdziesiat pie¢ ztotych
02/100) tytulem kosztoéw procesu.

Sygn. akt VI GC 110/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 marca 2015 .

Pozwem wniesionym w sprawie powdd Agencja (...) Ltd. z siedziba w Bulgarii wniost o zasadzenie od pozwanego A.
K. prowadzacego dzialalnoéé¢ gospodarcza pod firma Biuro (...).PL (...) kwoty 24.452,39 euro (102.162,09 z}) wraz z
ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

W uzasadnieniu dla powyzszego podal, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza obejmujaca kompleksowa obstuge
turystéw przyjezdzajacych do czarnomorskich kurortéw w Bulgarii. Sposéb prowadzenia dzialalno$ci polega na m.in.
zawieraniu umow z biurami turystycznymi, ktére zamawiaja dla swoich klientéw zakwaterowanie oraz opcjonalnie
wyzywienie i transfer z/do lotniska wraz z opieka pilota wycieczkowego w j. polskim. Dalej podal, ze pozwany zawart
z powodem taka umowe w dniu 27 stycznia 2012 r. na okres sezonu w roku 2012. Wedlug powoda z powyzszej umowy
pozwany nie wywiazal sie nalezycie, gdyz nie dokonywal terminowej zaplaty naleznosci z niej wynikajacych. W dniu
17 stycznia 2013 r. powdd zawarl z pozwanym kolejng umowe wspolpracy w zakresie turystyki miedzynarodowej na
sezon turystyczny 2013 roku. Zawarto w niej jednakze postanowienie, w my$l ktérego umowa stawala sie wigzaca po
wplacie przez pozwanego zaliczki oraz uregulowaniu naleznoéci za 2012 rok. Wysoko$¢ zaleglo$ci za rok 2012 powod
wyliczyl na kwote 10.317,70 euro a nastepnie wszystkie pierwsze wplaty dokonywane przez pozwanego w roku 2013
zaliczyt na poczet ww. dlugu. Powdd wskazal, ze po zaspokojeniu przez pozwanego jego roszczen za rok 2012, dalsze
wplaty dokonywane przez pozwanego zaliczal na poczet nalezno$ci wynikajacych z umowy z dnia 17 stycznia 2013 .
Powod zaznaczyl, ze pozwany nie regulowal terminowo zobowigzan wynikajacych z ww. umowy i wystawionych na jej
podstawie faktur - do zaplaty na rzecz powoda pozostala pozwanemu nalezno$é w kwocie objetej zadaniem pozwu.

W odpowiedzi na pozew (k. 140-143) pozwany A. K. wnioést o oddalenie powo6dztwa w calo$ci i zasgdzenie od powoda
na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania wg norm przepisanych.

Pozwany przyznal, ze w dniu 27 stycznia 2012 r. zawarl z powodem umowe o wspolpracy w zakresie turystyki
miedzynarodowej, ktora zostal zrealizowana jednoczeénie zaprzeczajac, aby mial nienalezycie wykonac¢ postanowienia
powyzszej umowy doprowadzajac do powstania dlugu w wysokoéci 10.317,70 euro. Pozwany podniosl, ze wplacil na
poczet realizacji ww. umowy kwote 53.903, 96 euro, ktora to kwota wyczerpuje jego zobowigzania wzgledem powoda
a nawet je przewyzsza. Pozwany podkreslil, ze zgodnie z jego wola opisane w pozwie trzy wplaty w kwotach po 2000
euro kazda, powdd prawidlowo zaliczyl na poczet zobowiazan pozwanego z tytulu umowy z dnia 27 stycznia 2012 r.
Jednocze$nie jednak wskazal, ze sporzadzone przez powoda zestawienie z dnia 27 wrzes$nia 2012 r. obejmuje szereg
faktur, z ktérych pozwany otrzymal jedynie 5 o numerach (...) oraz jedna o numerze (...), ktérej w zestawieniu tym



nie ma. Pozwany wskazal, Ze nie wie czego dotycza wymienione w zestawieniu faktury i przeczy aby byl zobowiazany
wzgledem powoda, co do nalezno$ci nimi objetej. Dodal takze, iz nie wie w jaki spos6b powod dokonal zaliczenia wplat
za $wiadczenia zrealizowane w roku 2012.

Pozwany przyznal réwniez, ze w dniu 17 stycznia 2013 r. zawarl z powodem umowe o wspolpracy w zakresie turystyki
miedzynarodowej, ktora zostala zrealizowana. Pozwany zaprzeczyl, aby mial nienalezycie wykonaé¢ postanowienia
powyzszej umowy. Podal, ze dokonujac wplat naleznosci na rzecz powoda wskazywal za jaki dtug placi, dlatego tez
powdd nie byt uprawniony do zaliczania dokonywanych przez pozwanego wplat na poczet jakichkolwiek nalezno$ci
za rok 2012. Pozwany zaznaczyl, ze po zawarciu umowy z dnia 17 stycznia 2013 r. dokonywal jeszcze wplat na poczet
rozliczenia roku 2012, a niezaleznie od tego, takze wplat na poczet $wiadczen objetych umowa za rok 2013. Podal
takze, ze w dniu 13 lutego 2013 r. dokonal 3 wplat gotéwkowych po 2000 euro kazda — jednej na poczet sezonu 2012 a
dwoch na poczet sezonu 2013. Pozwany podkreslil, Ze otrzymal od powoda faktury zbiorczo listem poleconym w dniu
09.10.2013 r., jednakze nie otrzymal voucheréw, ktére powod zobowigzany byl mu przekazac. Pozwany podkreslil, ze
na poczet umowy z 2013 r. dokonal wplat w tgcznej kwocie 46.652,68 euro, nie za$ jak podaje powdd 39.334,98 euro.
Zdaniem pozwanego kwota ta podlega powiekszeniu o cze$¢ zawyzona wplat za rok 2012. Pozwany zaznaczy}l takze,
ze w korespondencji elektronicznej z dnia 18 marca 2013 r. powod potwierdzil 4 zamoéwienia, udzielajac pozwanemu
dodatkowego 15 % rabatu za wczesng rezerwacje. Pozwany wskazal, ze rabat ten nie zostal przez powoda uwzgledniony
w wystawionych fakturach za te imprezy turystyczne. Finalnie pozwany podal przyklady nienalezytego wykonywania
obowigzkow przez powoda wynikajacych z umowy stron, jako ilustracje naduzywania przez powoda uprzywilejowanej
pozycji i forme nacisku w celu uzyskania zadanej zaplaty. Dodat takze, ze naleznoS$ci ujete w fakturach nr (...) sa
zawyzone.

Pismem procesowym z dnia 03 czerwca 2014 r. (182-191) powdd czeSciowo cofnal powoddztwo podtrzymujac zadanie
w zakresie kwoty 21.452,39 euro wraz u odsetkami i kosztami procesu. Pow6d wskazal, iz omylkowo nie uwzglednit
wplaty pozwanego w wysokoSci 2000 euro dokonanej w dniu 13.02.2013 r. oraz 1000 euro dokonanej w dniu
29.06.2013 r. Ponadto we wskazanym piSmie szczegblowo odniost sie do zarzutéw pozwanego wykazujac — w swojej
ocenie — ich bezzasadno$é. W szczegbdlnosci powodd wskazal, ze w dacie podpisania umowy z dnia 17 stycznia
2013 r. pozwanemu znane byto saldo jego zaleglo$ci za rok 2012. Ponadto pozwany dokonujac wplat na poczatku
roku 2013 zobowiazany byl w pierwszej kolejnoéci pokry¢ zalegloéci za poprzedni rok. Ponadto dodal, ze wbrew
twierdzeniom pozwanego przekazal mu faktury VAT — zaréwno za poSrednictwem pilota autokaru jak tez w drodze
mailowej. W zakresie zarzutu zawyzenia naleznoSci okreslonych w fakturach nr (...), pow6d wskazal, ze faktura nr (...)
zostala skorygowana i w wersji poprawionej ostatecznie przez pozwanego zaakceptowana. Odnos$nie natomiast braku
udzielenia pozwanemu znizek w zakresie nalezno$ci objetych pozostalymi z ww. faktur, pow6d wskazal, ze pozwany
nie spelil wymaganych warunkéow aby uzyskaé znizki w zakresie naleznoSci objetych wskazanymi fakturami. Powod
zaprzeczyl takze aby nienalezycie wykonywal obowiazki z tytulu umowy zawartej z pozwanym.

Pismem z dnia 24 czerwca 2014 r. (k. 234-237) pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie, ponadto
odmoéwit wyrazenia zgody na czeSciowe cofniecie powddztwa. Podtrzymal rowniez stanowisko, iz nie otrzymat
wiekszo$ci faktur wymienionych przez powoda w zestawieniach za rok 2012, wskazujac, ze nic mu nie jest wiadomo
o przekazywaniu faktur rezydentom czy pilotom, ani aby w branzy turystycznej w tej mierze mial funkcjonowac jakis

ZWYCZzaj.

Pismem z dnia 10 lipca 2014 r. (k. 255-260) powdd sprecyzowal jakie wplaty pozwanego dokonane w roku 2013 zostaly
przez niego zaliczone na poczet naleznos$ci za rok 2012, wskazal takze, ze zalaczone do pozwu faktury za wykonanag
ustuge byly wystawiane po zakonczeniu kazdego z turnuséw, a nastepnie wysylane do pozwanego, a takze przedstawil
sposob zaliczania wplat dokonywanych przez pozwanego.

Pismem z dnia 12 listopada 2014 r. (k. 310-313) powod sprecyzowal zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie kwoty
21.452,39 euro wraz z ustawowymi odsetkami od dat i kwot szczegélowo w piSmie wskazanych. Jednoczeénie
przedstawil spos6b zaliczania wplat otrzymywanych przez pozwanego.



Kolejnym pismem procesowym z dnia 18 lutego 2015 r. (k. 412-413) powdd ostatecznie sprecyzowat zadanie pozwu
wnoszac o zasgdzenie od pozwanego kwoty 21.452,39 euro wraz z odsetkami w wysoko$ci odpowiadajacej, w stosunku
rocznym, stopie bazowej Europejskiego Banku Centralnego dla gtownych operacji refinansowych, obowigzujacej od 1
stycznia i odpowiednio od 1 lipca za biezacy rok, plus 10 procent od kwot i dat szczegdlowo wskazanych w ww. pidmie.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaty dotychczas wyrazone stanowisko.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 27 stycznia 2012 r. strony zawarly umowe o wspdlpracy w zakresie turystyki miedzynarodowej, przedmiotem
ktorej byla obsluga przez powoda turystow wysylanych przez pozwanego do bulgarskich, czarnomorskich kurortow
(punkt I ppkt 1.1 ww. umowy). W punkcie III ppkt 3.3. strony ustalily, ze faktury beda wystawione do 7 dni roboczych
od dnia otrzymania zaliczek, a koncowe faktury w terminie do 77 dni roboczych od zakonczenia kazdego turnusu
w oparciu o vouchery wystawione przez pozwanego i przekazane/wyslane do siedziby pozwanego poczta lub przez
przedstawiciela pozwanego (pilota) lub w szczegblnych przypadkach (umowa gwarancyjna, brak przyjazdu klienta
itd.) w oparciu o ustalenia wynikajace z podpisanych zalacznikéw do umowy. Pozwany nie zaplacil w uzgodnionym
przez strony terminie naleznosci z tytulu ww. umowy w kwocie 10.317,70 euro.

W dniu 17 stycznia 2013 r. strony zawarly kolejnag umowe o wspolpracy w zakresie turystyki miedzynarodowej,
przedmiotem ktorej byla obsluga przez powoda turystéw wysylanych przez pozwanego do bulgarskich,
czarnomorskich kurortéw w 2013 r. (punkt I ppkt 1.1 ww. umowy). W punkcie III umowy zatytutlowanym platnosci,
strony ustaly, ze: ceny poszczegdlnych ustug i obstugi turystéw okreslone sg w zalacznikach do umowy (podpunkt
3.1.), wplaty beda realizowane zgodnie z podpisanym zalacznikiem do umowy (podpunkt 3.2.), za$ faktury beda
wystawione do 7 dni roboczych od dnia otrzymania zaliczek, a konicowe faktury w terminie do 7 dni roboczych od
zakonczenia kazdego turnusu w oparciu o vouchery wystawione przez pozwanego i przekazane/wyslane do siedziby
pozwanego poczta lub rzez przedstawiciela pozwanego (pilota) lub w szczegblnych przypadkach (umowa gwarancyjna,
brak przyjazdu klienta itd.) w oparciu o ustalenia wynikajace z podpisanych zalacznikow do umowy (podpunkt
3.3.). W przypadku braku terminowej platno$ci powod zastrzegl sobie mozliwosé naliczenia odsetek w wysokoéci
zwyczajowych odsetek w Bulgarii (podstawowy procent odsetek + 10 punktéw) (podpunkt 3.4.). W punkcie VIII ppkt
8.1. strony postanowily, ze umowa jest wazna po wplacie zaliczki oraz uregulowaniu naleznoéci za rok 2012.

Zgodnie z pkt 4 zalacznika do ww. umowy pozwany mial dokonywac platno$ci na rzecz powoda na zasadzie allotmentu
oraz gwarancji. Platno$¢ za hotele w allotmencie miala nastapié zaliczkowo w sposéb nastepujacy: 3000 euro przy
podpisaniu umowy, 3000 euro do dnia 23 marca 2013 r. oraz 3000 euro do dnia 10 maja 2013 r. Strony ustalily, ze
wplaty zaliczkowe beda odliczane proporcjonalnie od kazdego turnusu. Doplata do 100 % i taksa klimatyczna miaty
by¢ platne przelewem do 7 dni przed przyjazdem kazdej grupy lub gotéwka na miejscu w dniu przyjazdu grupy.

Platnoéc¢ za hotel w gwarancji — hotel (...) w K. miala nastapic zaliczkowo w sposob nastepujacy: 2000 euro przy
podpisaniu umowy, 2000 euro do 23 marca 2013 r., 2000 euro do 10 maja 2013 r., 2000 euro do 10 czerwca
2013 1., 5000 euro do 10.07.2013 r. Strony ustalily, ze pozostala kwota tj. 60800 euro + doplaty za dostawki +
taksa klimatyczna beda platne do 30.07.2013 r. Po tym terminie doplaty za dostawki + taksa klimatyczna za kazdy
turnus mialy by¢ platne na biezaco. Platno$¢ za hotel w gwarancji polegala na oplaceniu z goéry wszystkich miejsc
zakwaterowania za okres 81 dni, bez wzgledu na liczbe chetnych na zakwaterowane pokoje.

( dowdd : umowa o wspoOlpracy w zakresie turystyki miedzynarodowej z dnia 27 stycznia 2012 r. wraz z zalacznikami
(k. 12-19), zestawienie sporzadzone na dzien 27 wrze$nia 2012 r. (k. 29), potwierdzenia przelewéw (k. 146 verte-155
verte), zestawienia (k. 170-174), umowa o wspolpracy w zakresie turystyki miedzynarodowej z dnia 17 stycznia 2013 r.
wraz z zalacznikiem (k. 20-28), korespondencja mailowa stron (k. 162-166 verte oraz k. 192-227), zeznania $§wiadka E.
N. (protokot rozprawy z dnia 28.10.2014 r.- k.302), zeznania powoda (protokoél rozprawy z dnia 28.10.2014 r.- k.302)



Tytulem realizacji umowy z dnia 17 stycznia 2013 r. powod obciazyl pozwanego nalezno$ciami okre§lonymi w
nastepujacych fakturach:

1. (...)zdnia o9 lipca 2013 r. na kwote 3024 euro, dotyczacej hotelu (...) zzakwaterowaniem od dnia 18 czerwca 2013
r.. Wskazana fakture powdd wyslal pozwanemu w dniu 09.10.2013 1.

2. (...) zdnia 09 lipca 2013 r. na kwote 3781,08 euro, dotyczacej hotelu (...) z zakwaterowaniem od dnia 22 czerwca
2013 r. Wskazang fakture powdd wyslal pozwanemu w dniu 30.07.2013 1.

3. (...) z dnia 09 lipca 2013 r. na kwote 543,50 euro, dotyczacej hotelu (...) z zakwaterowaniem od dnia 30 czerwca
2013 r. Wskazana fakture powo6d wyslal pozwanemu w dniu 09.08.2013 .

4. (...)zdnia 09 lipca 2013 r. na kwote 810 euro, dotyczacej hotelu (...) z zakwaterowaniem od dnia 30 czerwca 2013
r. Wskazang fakture powdd wyslal pozwanemu w dniu 09.08.2013 1.

5. (...) z dnia 09 lipca 2013 r. na kwote 1080 euro, dotyczacej hotelu (...) z zakwaterowaniem od dnia 30 czerwca
2013 r. Wskazang fakture powod wyslal pozwanemu w dniu 09.08.2013 r.

6. (...) zdnia 09 lipca 2013 r. na kwote 2130,30 euro, dotyczacej hotelu (...) z zakwaterowaniem od dnia 30 czerwca
2013 r. Wskazana fakture powo6d wyslal pozwanemu w dniu 09.08.2013 .

7. (...) zdnia 09 lipca 2013 r. na kwote 4039,20 euro, dotyczacej hotelu (...) z zakwaterowaniem od dnia 30 czerwca
2013 r. Wskazang fakture powod wyslal pozwanemu w dniu 09.08.2013 .

8. (...) z dnia 09 lipca 2013 r. na kwote 8089,90 euro, dotyczacej hotelu (...) z zakwaterowaniem od dnia 02 lipca
2013 r. Wskazang fakture powdd wyslal pozwanemu w dniu 09.10.2013 r.

9. (...) z dnia 14 lipca 2013 r. na kwote 810 euro, dotyczacej hotelu (...) z zakwaterowaniem od dnia 09 lipca 2013 .
Wskazang fakture powod wyslal pozwanemu w dniu 04.09.2013 r.

10. (...) z dnia 14 lipca 2013 r. na kwote 1881,90 euro, dotyczacej hotelu (...) z zakwaterowaniem od dnia 09 lipca
2013 r. Wskazang fakture powdd wyslat pozwanemu w dniu 04.09.2013 r.

11. (...) zdnia 14 lipca 2013 r. na kwote 6334,14 euro, dotyczacej hotelu (...) z zakwaterowaniem od dnia 11 lipca 2013
r. Wskazang fakture powdd wystal pozwanemu w dniu 09.10.2013 r.

12. (...) z dnia 20 lipca 2013 r. na kwote 1798,20 euro, dotyczacej hotelu (...) z zakwaterowaniem od dnia 18 lipca
2013 r. Wskazang fakture powod wystal pozwanemu w dniu 05.09.2013 1.

13. (...) z dnia 20 lipca 2013 r. na kwote 1454,40 euro, dotyczacej hotelu (...) z zakwaterowaniem od dnia 18 lipca
2013 r. Wskazang fakture powdd wyslal pozwanemu w dniu 04.09.2013 1.

14. (...) z dnia 20 lipca 2013 r. na kwote 954 euro, dotyczacej hotelu (...) z zakwaterowaniem od dnia 18 lipca 2013
r. Wskazang fakture powdd wystal pozwanemu w dniu 04.09.2013 r.

15. (...) z dnia 28 lipca 2013 r. na kwote 405 euro, dotyczacej hotelu (...) z zakwaterowaniem od dnia 27 lipca 2013
r. Wskazana fakture powod wystat pozwanemu w dniu 05.09.2013 r.

16. (...) z dnia 28 lipca 2013 r. na kwote 1120,95 euro, dotyczacej hotelu (...) z zakwaterowaniem od dnia 27 lipca
2013 r. Wskazang fakture powdd wyslal pozwanemu w dniu 05.09.2013 r.

17. (...) z dnia 28 lipca 2013 r. na kwote 1269 euro, dotyczacej hotelu (...) z zakwaterowaniem od dnia 27 lipca 2013
r. Wskazang fakture powdd wystal pozwanemu w dniu 05.09.2013 r.



18. (...) z dnia 28 lipca 2013 r. na kwote 450 euro, dotyczacej hotelu (...) z zakwaterowaniem od dnia 27 lipca 2013
r. Wskazana fakture powod wystat pozwanemu w dniu 05.09.2013 r.

19. (...) z dnia 28 lipca 2013 r. na kwote 540 euro, dotyczacej hotelu (...) z zakwaterowaniem od dnia 27 lipca 2013
r. Wskazang fakture powdd wyslat pozwanemu w dniu 05.09.2013 r.

20. (...) z dnia o5 sierpnia 2013 r. na kwote 6421,05 euro, dotyczacej hotelu (...) z zakwaterowaniem od dnia 05
sierpnia 2013 r. Wskazang fakture pow6d wyslal pozwanemu w dniu 09.10.2013 r.

21. (...) z dnia 05 sierpnia 2013 r. na kwote 1431 euro, dotyczacej hotelu (...) z zakwaterowaniem od dnia 05 sierpnia
2013 r. Wskazana fakture powo6d wyslal pozwanemu w dniu 11.09.2013 r.

22. (...) z dnia 05 sierpnia 2013 r. na kwote 1836 euro, dotyczacej hotelu (...) z zakwaterowaniem od dnia 05 sierpnia
2013 r. Wskazang fakture powdd wyslal pozwanemu w dniu 11.09.2013 r.

23. (...) z dnia 14 sierpnia 2013 r. na kwote 329 euro, dotyczacej hotelu (...) z zakwaterowaniem od dnia 14 sierpnia
2013 r. Wskazang fakture pow6d wyslal pozwanemu w dniu 09.10.2013 r.

24. (...) z dnia 14 sierpnia 2013 r. na kwote 2135,25 euro, dotyczacej hotelu (...) z zakwaterowaniem od dnia 14
sierpnia 2013 r. Wskazang fakture powo6d wystal pozwanemu w dniu 09.10.2013 r.

25. (...) z dnia 14 sierpnia 2013 r. na kwote 1722,60 euro, dotyczacej hotelu (...) z zakwaterowaniem od dnia 14
sierpnia 2013 r. Wskazang fakture pow6d wyslal pozwanemu w dniu 13.09.2013 .

26. (...) z dnia 01 wrze$nia 2013 r. na kwote 3653,70 euro, dotyczacej hotelu (...) z zakwaterowaniem od dnia 19
sierpnia 2013 r. Wskazang fakture powod wyslal pozwanemu w dniu 09.10.2013 r.

27. (...) zdnia 23 sierpnia 2013 r. na kwote 411,40 euro, dotyczacej hotelu (...) z zakwaterowaniem od dnia 23 sierpnia
2013 r. Wskazana fakture powod wyslal pozwanemu w dniu 19.09.2013 r.

28. (...) z dnia 23 sierpnia 2013 r. na kwote 406,80 euro, dotyczacej hotelu (...) z zakwaterowaniem od dnia 23
sierpnia 2013 r. Wskazang fakture powd6d wyslal pozwanemu w dniu 19.09.2013 r.

29. (...)z dnia 23 sierpnia 2013 r. na kwote 1233 euro, dotyczacej hotelu (...) z zakwaterowaniem od dnia 23 sierpnia
2013 r. Wskazang fakture powdd wyslal pozwanemu w dniu 19.09.2013 1.

30. (...)z dnia 23 sierpnia 2013 r. na kwote 1512 euro, dotyczacej hotelu (...) z zakwaterowaniem od dnia 23 sierpnia
2013 r. Wskazana fakture powod wyslal pozwanemu w dniu 19.09.2013 r.

31. (...)zdnia 01 wrze$nia 2013 r. na kwote 1512 euro, dotyczacej hotelu (...) z zakwaterowaniem od dnia 01 wrze$nia
2013 r. Wskazang fakture powdd wyslal pozwanemu w dniu 19.09.2013 1.

32. (...)z dnia 01 wrzeénia 2013 r. na kwote 668 euro, dotyczacej hotelu (...) z zakwaterowaniem od dnia 01 wrze$nia
2013 r. Wskazang fakture powdd wyslal pozwanemu w dniu 19.09.2013 1.

Platno$ci dokonywane przez pozwanego na rzecz powoda w roku 2013, ksztaltowaly sie nastepujaco:
« w dniu 10 stycznia 2013 r. wplacil kwote 2000 euro tytutem czeé¢ rok 2012,
« w dniu 05 lutego 2013 r. wplacil kwote 2000 euro tytulem czeséc 2012,

« w dniu 13 lutego 2013 r. wplacil kwote 2000 euro tytulem czesé z rozliczenia za uslugi turystyczne na terenie
Bulgarii sezon 2012,



+ wdniu 13 lutego 2013 r. wplacil kwote 2000 euro,

+ wdniu 13 lutego 2013 r. wplacil kwote 2000 euro,

« wdniu 11 kwietnia 2013 r. wplacil kwote 1800 euro,

« wdniu 07 maja 2013 r. wplacil kwote 4000 euro tytulem: zaliczka za grupy,

« wdniu 16 maja 2013 r. wplacil kwote 3000 euro tytulem: zaliczka za grupy,

« wdniu 07 czerwca 2013 r. wplacil kwote 3078 euro tytulem: hotel (...).06-23.06.2013 1.,

« wdniu 17 maja 2013 r. wplacil kwote 3781 euro tytulem: za grupe za okres 22.06.2013-28.06.2013 r.,
« wdniu 29 czerwca 2013 r. wplacil kwote 3000 euro tytutem: zaliczka sezon 2013,

« wdniu 29 czerwca 2013 r. wplacil kwote 1000 euro,

+ wdniu 29 lipca 2013 r. wplacil kwote 450 euro tytulem: hotel (...) z 28.07.2013 1.,

« wdniu o1 sierpnia 2013 r. wplacil kwote 3781,08 euro tytulem: za grupe za okres 22.06.2013 — 28.06.2013 r.,
« wdniu 05 sierpnia 2013 r. wplacil kwote 3024 euro tytutem: grupa 18.06.2013 — 23.06.2013 1.

« wdniu 09 sierpnia 2013 r. wplacit kwote 10460,25 euro tytulem: grupa B. 05.08-14.08.2013 r.,

« wdniu 19 sierpnia 2013 r. wplacil kwote 5278,35 euro tytulem: grupa B. 19.08-23.08.2013 r.

Powod poczatkowe wplaty otrzymywane od pozwanego w roku 2013 zaliczal na poczet zobowigzan pozwanego
powstalych w zwigzku z realizacja umowy o wspdlpracy w zakresie turystyki miedzynarodowej z dnia 27 stycznia 2012
r. Po zaspokojeniu swoich roszczen z ww. tytulu, dalsze wplaty powod zaliczal na poczet naleznosci wynikajacych z
umowy z dnia 17 stycznia 2013 r. Tytulem realizacji umowy z dnia 17 stycznia 2013 r. pozwany zalega z zaplata na
rzecz powoda kwoty 21.452,39 euro, z odsetkami w wysokoSci odpowiadajacej, w stosunku rocznym, stopie bazowej
Europejskiego Banku Centralnego dla gléwnych operacji refinansowych, obowigzujacej od 1 stycznia i odpowiednio
od 1 lipca za biezacy rok, plus 10 procent od kwot:

+ 385,70 euro od dnia 5 wrzeénia 2013r. do dnia zaplaty,

+ 2.164,81 euro od dnia 10 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty,
+ 1.798,20 euro od dnia 6 wrzeénia 2013r. do dnia zaplaty,

* 1.454,40 euro od dnia 5 wrzeénia 2013r. do dnia zaplaty,

* 954,00 euro od dnia 5 wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty,

+ 405,00 euro od dnia 6 wrzeénia 2013r. do dnia zaplaty,

+ 1.120,23 euro od dnia 6 wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty,

+ 1.269,00 euro od dnia 6 wrzeénia 2013r. do dnia zaplaty,

* 540,00 euro od dnia 6 wrzeénia 2013r. do dnia zaplaty,

* 1.431,00 euro od dnia 12 wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty,



+ 320,00 euro od dnia 10 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty,
+ 2.135,25 euro od dnia 10 paZzdziernika 2013r. do dnia zaplaty,
+ 1.722,60 euro od dnia 14 wrzeénia 2013r. do dnia zaplaty,

+ 411,40 euro od dnia 20 wrzeénia 2013r. do dnia zaplaty

+ 406,80 euro od dnia 20 wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty,

+ 1.233,00 euro od dnia 20 wrzeénia 2013r. do dnia zaplaty,

+ 1.512,00 euro od dnia 20 wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty,

+ 1.512,00 euro od dnia 20 wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty,

+ 668,00 euro od dnia 20 wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty,

W dniu 19 kwietnia 2013 r. w drodze korespondencji mailowej powdd poinformowal pozwanego, ze tytulem rozliczenia
umowy stron z dnia 27 stycznia 2012 r. pozostala pozwanemu do zaplaty kwota 517,70 euro.

Pismem z dnia 13 grudnia 2013 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty, przedstawiajac mu jednocze$nie propozycje
porozumienia w sprawie platno$ci.

( dowodd : ww. faktury (k. 32-67), zestawienie faktur (k. 261-264), rooming list (k. 68-101), pisma pozwanego do
powoda (k. 167-169 verte), korespondencja mailowa stron (k. 30-31), potwierdzenie wplaty kwoty 2000 euro z dnia
10.01.2013 1. (k. 102) oraz dokonania ww. przelewu (k. 145), potwierdzenie wplaty kwoty 2000 euro z dnia 05 lutego
2013 1. (k. 103) oraz dokonania ww. przelewu (k. 145 verte), potwierdzenie wplaty kwoty 1800 euro z dnia 11.04.2013
r. (k. 104) oraz dokonania ww. przelewu (k. 157), trzy potwierdzenia wplaty kwot po 2000 euro z dnia 13.02.2013
r. (k. 114, 156 oraz k. 146), potwierdzenie wplaty kwoty 4000 euro z dnia 07.05.2013 r. (k. 105), potwierdzenia
ww. wplat (k. 105-114, k. 156 verte), potwierdzenie dokonania ww. przelewdéw (k. 157 verte-161 verte) wezwanie do
zaplaty z dnia 13 grudnia 2013 r. wraz z propozycja porozumienia oraz pocztowym dowodem odbioru (k. 115-118),
zestawienie rozliczeniowe (k. 314-316), raport z faktycznych ustaleni z dnia 07 grudnia 2014 r. sporzadzony przez
bieglego rewidenta (376-387)

Powyzszy stan faktyczny sg ustalil w oparciu o powolane powyzej dowody.

Za wiarygodne Sad uznal dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony. W ocenie Sadu sg one rzetelne, zgodne
z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Sad dal wiare w calo$ci zeznaniom §wiadkéw E. N., W. F., J. C., M. Z., K. K. oraz powoda, w imieniu ktérego zeznawatl
G. G. albowiem przeprowadzone w sposob bezposredni wykazywaly sie duzg doza prawdziwosci, byly wewnetrznie
spdjne, jasne i logicznie sie uzupelialy. Wskazaé jednakze nalezy, ze ww. §wiadkowie nie uczestniczyli w negocjacjach
oraz zawieraniu umoéw miedzy stronami niniejszego postepowania dlatego tez ich zeznania mialy uboczne znaczenie
dla sprawy.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego w zakresie braku ustalen stron co do sposobu zaliczania wplat dokonywanych
przez pozwanego w roku 2013 oraz braku otrzymania przez niego czeéci faktur. Za przyjeciem jako wykazanego
stanowiska A. K. w ww. zakresie brak podstaw w materiale dowodowym sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:



W niniejszej sprawie, w zwiazku z tym, ze obie strony w dacie zawierania umoéw mialy swoja siedzibe w dwoch réznych
panstwach, konieczne stalo sie okreslenie prawa wlasciwego dla oceny zasadnosci roszczen wynikajacych z laczacych
ich stosunkéw prawnych.

W przedmiotowym postepowaniu zastosowanie znajdzie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 roku w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (R. I). Zgodnie
z tredcig pkt 11 preambuly rozporzadzenia swoboda wyboru przez strony prawa wlaéciwego powinna stanowic
jeden z fundament6éw systemu norm kolizyjnych w odniesieniu do zobowigzan umownych. Zgodnie z trescig art. 3
rozporzadzenia umowa podlega prawu wybranemu przez strony. Wybor prawa jest dokonany wyraznie lub w sposéb
jednoznaczny co wynika z postanowienn umowy lub okolicznosci sprawy. W punkcie VII ppkt 7.2. umowy stron z dnia
27.01.2012 1. oraz punkcie VII ppkt 7.2. umowy stron z dnia 17.01.2013 r. strony dokonaly wyboru prawa wlasciwego,
wskazujgc w tym zakresie na prawo bulgarskie.

Na wskazane regulacje skladaja sie ustawa o zobowigzaniach i umowach z p6Zniejszymi zmianami i uzupelieniami,
opublikowanymi w Dzienniku Ustaw numer 50 z dn. 30.05.2008 r. obowigzujaca w Bulgarii (k. 355-357),
rozporzadzenie nt 100 z dnia 29 maja 2012 dotyczace okre§lania wysoko$ci odsetek ustawowych w zalegloéciach w
lewach i walucie (k. 357-358) oraz ustawa handlowa obowigzujaca od 01.07.1991 r. (k. 361-362).

Wedlug ustawy o zobowiazaniach i umowach jezeli dluznik nie wykona swych zobowigzan, wierzyciel ma prawo
zazadac ich wykonania jednocze$nie z odszkodowaniem za zwloke lub niewykonanie (art. 79). Jezeli termin wykonania
zobowigzania zostal wyznaczony, po jego uplywie dluznik dopuszcza sie zwloki (art. 84). Jezeli dtuznik dopuszcza sie
zwloki wierzycielowi nalezy sie odszkodowanie w wysoko$ci ustawowych odsetek, liczac od daty powstania zwloki.
Wysoko$¢ ustawowych odsetek okresla Rada Ministrow (art. 85). Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia nr 100 z dnia
29 maja 2012 dotyczacego okreslania wysoko$ci odsetek ustawowych w zalegloSciach w lewach i walucie, wysoko$¢
ustawowych odsetek w stosunku rocznym od zaleglo$ci w euro ksztaltuje sie na poziomie stopy bazowej Europejskiego
Banku Centralnego dla gtéwnych operacji refinansowych, obowiazujacej od 1 stycznia i odpowiednio od 1 lipca za
biezacy rok , plus 10 procent. Zgodnie z ustawa handlowa obowigzujaca od 01.07.1991 r., handlowiec moze wcze$niej
ustali¢ ogo6lne warunki zawieranej transakcji. Warunki te staja sie wigzace dla drugiej strony z chwila ich akceptacji.
W przypadku rozbiezno$ci miedzy ustaleniami stron i warunkami og6lnymi obowiazuja ustalenia stron. (art. 298).
Nadto strony moga swobodnie ustalaé tre§¢ umowy, o ile nie jest to sprzeczne z obowiazujacymi przepisami i zasadami
moralnymi (art. 9 ustawy o zobowigzaniach i umowach — k. 361). Wymieniona ustawa handlowa w art. 28 stanowi ust.
2 pkt 2.1. stanowi, ze w pierwszej kolejno$ci dluznik spelnia zobowigzania w sposéb uzgodniony w umowie. Spelnienie
Swiadczen powinno by¢ wystarczajace dla zaspokojenia wszystkich zobowigzan. Jezeli jednak spelienie nie jest
wystarczajace i odnosi sie do kilku zobowiazan o tym samym znaczeniu powstaje problem kolejnosci zaspokajania
poszczegblnych zobowigzan. Pierwsza zasada jest to, ze dluznik spetnia zobowigzania zgodnie z kolejnoscia, jaka byta
uzgodniona z wierzycielem — w umowie lub po zawarciu umowy. Tj. kolejnoé¢ spelnienia $wiadczen jest okres§lana na
mocy porozumienia miedzy wierzycielem i dluznikiem (k. 361-362).

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz powdd co do zasady wykazal i udokumentowal swoje roszczenie oraz, ze
znajduje ono podstawe w przepisach prawa, jednakze weryfikacji podlegala wysoko$é kwot objetych zagdaniem.

Strony w ramach prowadzonych przez siebie dzialalnosci gospodarczych wspdlpracowaly w zakresie §wiadczenia ustug
turystyki miedzynarodowej. W zwiazku z realizacja umowy stron zawartej na okres sezonu roku 2012, po stronie
pozwanego powstalo zobowiazanie pieniezne wobec powoda. Mimo powyzszego strony postanowily kontynuowac
wspolprace w roku 2013. W tym celu w dniu 17 stycznia 2013 r. zawarly kolejna umowe o wspoélpracy w zakresie
turystyki miedzynarodowe;j. Jednakze z uwagi na dlug pozwanego wzgledem powoda, w ww. umowie strony zgodnie
postanowily, ze umowa ta stanie sie wazna po spelnieniu przez pozwanego dwoch warunkéw - wplacie zaliczki
oraz uregulowaniu naleznosci za rok 2012. W ocenie Sadu, powdd wykazal fakt realizacji przez siebie obu z dwoch
umoéw zawartych z pozwanym. Okoliczno$ciom tym pozwany nie przeczyl, przyznajac fakt wykonania uméw. Spor



sprowadzal sie do kwestii rozliczenia stron po zakonczeniu umoéw oraz sposobu zaliczania wplat dokonywanych przez
pozwanego na rzecz powoda w roku 2013.

Zdaniem Sadu Okregowego powdd uprawniony byl do zaliczania wplat otrzymywanych od pozwanego w roku 2013 r.
na poczet zaleznoSci pozwanego powstatej w roku 2012. W przedmiotowej sprawie strony jednoznacznie i precyzyjnie
uzgodnily, ze wplaty dokonywane przez pozwanego beda w pierwszej kolejnosci zaliczane przez powoda na poczet
dlugu powstalego w roku 2012. Dopiero uregulowanie ww. dlugu sprawialo, ze umowa stron zawarta w 2013 r.
zaczynala je wigzaé. Takie jednoznaczne, precyzyjne co do treSci wskazanie przez strony zasad rozliczania, nie
pozostawia watpliwo$ci w zakresie okoliczno$ci, ze powdd mogl wplaty dokonywane przez pozwanego w roku 2013
zalicza¢ na poczet dlugu powstatego w roku 2012.

Zalaczona do akt sprawy korespondencja stron jednoznacznie wskazuje, ze pozwany mial pelna wiedze i Swiadomosé
sposobu ksiegowania przez powoda uiszczanych przez siebie wplat. Jednocze$nie pozwany nie wykazywal aby
na etapie przedsadowym kwestionowal takie dzialania powoda. Ponadto wskazaé nalezy, ze w $wietle dowodow
przeprowadzonych w sprawie nie zastuguje na uwzglednienie twierdzenie pozwanego jakoby nie otrzymal wszystkich
faktur wystawionych przez powoda. Okolicznosci tej przeczy w szczegélno$ci znajdujaca sie w aktach sprawy
korespondencja stron. Wskazaé¢ rowniez nalezy, ze pozwany powolujgc sie na nienalezyte wykonanie zobowiazania
przez powoda —podat w tym zakresie okolicznoéci przykladowe, bez powigzania ich z konkretnymi roszczeniami.

Majac powyzsze na uwadze Sad w punkcie I orzeczenia zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 21.452,39 euro
z odsetkami w wysoko$ci odpowiadajacej, w stosunku rocznym, stopie bazowej Europejskiego Banku Centralnego
dla gléwnych operacji refinansowych, obowiazujacej od 1 stycznia i odpowiednio od 1 lipca za biezacy rok , plus 10
procent od kwot i dat szczegdlowo wskazanych w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu powoda. W kwestii zadania
odsetkowego Sad wsparl sie tre$cig w ustawy o zobowigzaniach i umowach z p6zniejszymi zmianami i uzupelieniami,
opublikowanymi w Dzienniku Ustaw numer 50 z dn. 30.05.2008 r. obowiazujaca w Bulgarii oraz rozporzadzenia nr
100 z dnia 29 maja 2012 dotyczacego okreslania wysokoS$ci odsetek ustawowych w zaleglo$ciach w lewach i walucie,
uznajgc za zasadny wniosek powoda o zasadzenie odsetek w wysokoSci okre§lonej w ostatecznie sprecyzowanym
zadaniu.

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c., sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnat ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Art. 203 § 1
k.p.c. stanowi z kolei, ze pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. W niniejszej sprawie strona powodowa
cofnela skutecznie pozew w czeSci w trybie art. 203 § 1 k.p.c., z zwigzku z czym, na podstawie art. 355 k.p.c., orzeczono
jak w punkcie II wyroku.

W kwestii kosztow postepowania Sad oparl sie o regulacje art. 100 k.p.c., ktéry stanowi, iz w razie tylko
czeSciowego uwzglednienia zadan koszty procesu beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W
przypadku czeSciowego cofniecia pozwu dla ustalenia strony przegrywajacej nalezy zbada¢ przyczyny cofniecia pozwu.
Powdd wskazal, ze czeSciowe cofniecie pozwu nastapilo z uwagi na omylkowe nieuwzglednienie wplat pozwanego, co
oznacza, ze w tym zakresie nalezy go traktowac jako strone przegrywajaca.

W oparciu o wskazang regulacje art. 100 k.p.c. strony procesu powinny ponie$¢ jego koszty w takim stopniu, w jakim
przegraly sprawe, a zatem powod w 12,27 % a pozwany w 87,73 %. Koszty procesu wyniosly lacznie 12.527,00 zl,
w tym po stronie powoda 8.910 z} (5.109 z} oplata od pozwu, 3.600 zl koszty zastepstwa, 17 zt oplata skarbowa od
pelnomocnictwa, 184 zl koszty bieglego) a po stronie pozwanego 3.617 zt (3.600 zt koszty zastepstwa, 17 zl oplata
skarbowa od pelnomocnictwa). Skoro powdd faktycznie poniost koszty w wysoko$ci 8910 zt, nalezy mu sie zwrot kwoty
7.375,02 z} kt6éra Sad zasadzil na jego rzecz od strony pozwanej w punkcie III wyroku na podstawie art. 100 k.p.c.



