Sygn. akt VI GC 68/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober

Protokolant: st. sekr. sqdowy Agnieszka Krzton
po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) Banku Spéldzielczego z/s w S.
przeciwko: J. B.iJ. O.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda (...) Banku Spéldzielczego z/s w S. na rzecz pozwanego J. B. kwote 7.200 zl (siedem tysiecy
dwiescie ztotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

ITI. zasadza od powoda (...) Banku Spoldzielczego z/s w S. na rzecz pozwanego J. O. kwote 7.200 zt (siedem tysiecy
dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 68/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 listopada 2014.

Pozwem wniesionym w sprawie powod (...) Bank Spéldzielczy z siedziba w S. wnidst przeciwko pozwanym J. B.
i J. O. pozew o solidarne zobowigzanie pozwanych do zlozenia wobec powoda o$wiadczenia woli o nastepujacej
tresci: ,Pozwani, J. B. oraz J. O. zaplaca solidarnie powodowi (...) Bankowi Spéldzielczemu z siedziba w S., kwote
3.000.000,00 zI wraz z odsetkami ustawowymi za okres od dnia nadania klauzuli wykonalno$ci wyrokowi sadu,
nakladajacemu na pozwanych obowiazek zlozenia zawartego w nim oéwiadczenia, tytulem zaplaty ceny sprzedazy
166.666 akcji zwyklych na okaziciela serii C (...) Spétka Akeyjna ,w upadioéci likwidacyjnej” z siedzibg w Z., ul. (...),
(...)-(...) Z., zarejestrowanej w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS (...) o numerach
kolejnych (...) do (...) i wartoéci nominalnej 0,10 zt kazda — za wydaniem przez powoda (...) Bank Spoldzielczy z
siedziba w S., O. Zbiorowego Akcji nr 2 z daty 09 pazdziernika 2008 r., opiewajacego na 166.666 akcji zwyktych na
okaziciela serii C (...) Spotka Akeyjna ,w upadlosci likwidacyjnej” z siedziba w Z., ul. (...), (...)-(...) Z., zarejestrowanej
w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS (...) od numeru (...) do numeru (...) o wartoSci
nominalnej 0,10 zt kazda, a to w wykonaniu przyrzeczonej umowy sprzedazy (...).666 akcji zwyklych na okaziciela serii
C (...) Spotka Akeyjna ,w upadloéci likwidacyjnej” z siedziba w Z. ul. (...), (...)-(...) Z., ktérej obowiazek zawarcia wynika
z zawartego miedzy powodem (...) Bankiem Spoéldzielczym z siedziba w S., a pozwanymi J. B. oraz J. O. porozumienia
z dnia 21 listopada 2008 r.”



Ponadto powod wniost o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego radcy prawnego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego powdd wskazal, ze w 2008 r. wraz z pozwanym podjal wspolprace dotyczaca (...) S.A.
,w upadloéci likwidacyjnej” z siedziba w Z.. W zwiazku z powyzszym pomiedzy powodem a pozwanymi doszlo do
zawarcia w dniu 21 listopada 2008 r. porozumienia, na mocy ktérego, pozwani zobowigzali sie do podjecia dzialan
zmierzajacych do podwyzszenia kapitalu zakladowego spotki w terminie do konca I kwartalu 2009 r. Uzgodniono przy
tym, ze objecie przez powoda akcji w podwyzszonym kapitale zakladowym spolki (...) S.A. nastapi po cenie emisyjnej
w kwocie 5.000.000,00 z} za wszystkie obejmowane akcje. Powod natomiast zobowigzal sie na mocy przedmiotowego
porozumienia do objecia w/w akcji po ustalonej cenie emisyjnej oraz do glosowania za podwyzszeniem kapitalu
zakladowego w/w spdlki. Dodatkowo w ramach negocjacji tre$ci w/w porozumienia strony uzgodnily, ze jezeli nie
dojdzie do objecia akcji przez powoda o podwyzszonym kapitale zakladowym spélki po cenie emisyjnej rownej
5.000.000,00 zl w terminie do konica IT kwartalu 2009 r. zjakichkolwiek przyczyn dotyczacych pozwanych, to pozwani
zobowigza sie solidarnie do odkupienia od powoda wszystkich akcji posiadanych aktualnie przez powoda w kapitale
zakladowym spolki (...) S.A. Pozwani zobowiazali sie do odkupienia powyzszych akcji od powoda w terminie 3 lat liczac
od dnia zawarcia porozumienia tj. od 21 listopada 2008 r. za cene 3.000.000,00 zl. Ponadto powdd zobowigzal sie,
ze podczas Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spolki (...) S.A. ktore odbylo sie w dniu zawarcia Porozumienia
tj. w dniu 21 listopada 2008 r. bedzie glosowal za podwyzszeniem kapitalu zakladowego. Powo6d wskazal, ze wywigzal
sie z przyjetego na siebie zobowiazania, glosowal za podjeciem uchwal opisanych w treéci porozumienia.

W ocenie powoda pozwani po podpisaniu wskazanego wyzej porozumienia nie podjeli zadnych dzialan zmierzajacych
do podwyzszenia kapitatu zakladowego spotki. Swiadezy o tym chociazby fakt, ze podczas kolejnych Walnych
Zgromadzen tej spotki kwestia podwyzszenia kapitalu zakladowego poprzez emisje kolejnych akeji na okaziciela nie
byla w ogole objeta porzadkiem obrad. Pozwani nie podjeli rowniez zadnej inicjatywy w tym zakresie pomimo iz,
posiadali wymagang wiekszo§¢ w skladzie Rady Nadzorczej co dawalo im posrednio w $wietle art. 399 § 1 k.s.h.
mozliwo$¢ zwolania Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) S.A. a jednocze$nie poprzez fakt, ze pozwany J.
O. w wyniku nabycia akcji stal sie akcjonariuszem spoiki i podczas kolejnych Walnych Zgromadzen, ktore odbyly sie
w I pdélroczu 2009 r., tj. w dniach 10 czerwca 2009 r. oraz 29 czerwca 2009 r. posiadajac pakiet 7.300.000 akcji
uprzywilejowanych co do glosu nie zazadal zwolania Walnego Zgromadzenia i umieszczenia okreslonych spraw w
porzadku obrad tego zgromadzenia w trybie art. 400 § 1 k.s.h. W zwiazku z powyzszym w ocenie powoda, pozwani nie
wykonali przyjetego na siebie zobowigzania okre$lonego w tresci porozumienia z dnia 21 listopada 2008 .

W konsekwencji pozwani byli zobowiazani solidarnie do odkupienia od powoda pakietu wszystkich akcji tej spoiki,
jakie posiada powo6d. Powod nadmienil przy tym, ze pozwani zobowigzali sie do odkupienia akcji w sposéb
bezwarunkowy i nieograniczony, o ile nie doszloby do podwyzszenia kapitalu zakladowego spolki (...) S.A. z siedziba
w Z. i to z jakichkolwiek przyczyn lezacych po stronie pozwanych. Powdd nadmienil, iz tre§¢ zalaczonych do pozwu
dokumentow wskazuje przy tym jednoznacznie, ze do podwyzszenia kapitalu zakladowego sp6tki nie doszlo w terminie
umoéwionym z przyczyn lezacych po stronie pozwanych, skoro kolejne Walne Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) S.A.,
ktére odbyly sie w 2009 r., nie glosowaly nad podjeciem uchwaly o podwyzszeniu kapitalu zakladowego Spolki.
Swiadczy to o tym, ze pozwani nie wykazali Zadnej aktywnoéci w zakresie doprowadzenia do glosowania nad taka
uchwalg.

Powod wskazal, Ze jego roszczenie znajduje podstawe w tresci art. 390 § k.c. w zw. z art. 64 k.c. Porozumienie zawarte
pomiedzy powodem a pozwanymi w czeSci dotyczacej postanowien § 4 stanowilo bowiem przedwstepna umowe
sprzedazy akcji na okaziciela Spolki (...) S.A., ktéra okreélala przedmiotowo istotne postanowienia umowy sprzedazy,
tj. przedmiot umowy oraz cene. Pozwani pomimo zawarcia przedmiotowego porozumienia uchylali sie od zawarcia
umowy przyrzeczonej — umowy sprzedazy akcji Spoélki (...) S.A. Dlatego tez na mocy pozwu zlozonego w niniejszej
sprawie powdd domagat sie solidarnie od pozwanych zlozenia przez nich os§wiadczenia woli w przedmiocie zawarcia
umowy sprzedazy tych akeji.



W odpowiedzi na pozew pozwany J. B. wniost o oddalenie powodztwa w calosci a takze o zasadzenie kosztow
postepowania sadowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego pozwany wskazal, iz w jego ocenie nie doszlo do ziszczenia sie warunku przewidzianego
w umowie przedwstepnej zawartego w § 4 porozumienia z dnia 21 listopada 2008 r. co stanowiloby przyczyne
domagania sie przez powoda zawarcia umowy przyrzeczonej z pozwanymi tj. braku objecia przez powoda akcji w
zwiekszonym kapitale zakladowym (...) S.A. po cenie emisyjnej réwnej 5.000.000,00 zt do konica IT kwartalu 2009
r., z przyczyn dotyczacych J. B.iJ. O.. W istocie do objecia akcji nie doszlo ale z przyczyn niedotyczacych pozwanych.
Pozwany wskazal nadto, iz ze wzgledu na powddztwo wytoczone dnia 28 grudnia 2008 r., przez akcjonariusza
(...) Sp. z 0.0., 0 uchylenie uchwaly nr 5/11/2008 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) S.A., dotyczacej
podwyzszenia kapitalu za zakladowego spotki poprzez emisje nowych akgji serii (...) z wylgczeniem prawa poboru
dotychczasowych akcjonariuszy w caloéci oraz w sprawie zmian do statutu, nigdy nie doszlo do objecia przez J.
O. odpowiedniego pakietu akcji. Pozwany J. O. mial naby¢ 18.930.000 nowych akgji serii (...) o podwyzszonym
kapitale zakladowym i wraz z pozwanym J. B. posiadajacym 12.000.000 akcji, pozwani mieli uzyska¢ dominujacy
wplyw na przedmiotowa spotke co umozliwiloby im realizacje zobowiazan wynikajacych z porozumienia. Jednakze
uchwala powyzsza zostala zaskarzona ze wzgledu na jej sprzeczno$é z dobrymi obyczajami oraz godzacy w interes
spotki charakter uchwaly. Pozwany wskazal, iz Sad I instancji uchylil przedmiotowa uchwate wyrokiem z dnia 27
kwietnia 2009 r. Wyrok ten zostal zaskarzony przez pozwana spotke (...) S.A. Dnia 13 pazdziernika 2009 r. Sad II
instancji prawomocnie oddalil apelacje, co doprowadzito do uprawomocnienia sie wyroku I instancji w przedmiocie
uchylenia uchwatly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Akcjonariuszy w przedmiocie podwyzszenia kapitatu zakladowego
i zmian w statucie. Do wpisu podwyzszonego kapitalu zakladowego spélki nigdy nie doszlo. Nie doszlo réwniez do
nabycia akcji. Z tego tez powodu pozwani nie uzyskali dominujacego wplywu na spotke i nie mogli doprowadzi¢ do
wypeliania postanowien porozumienia z przyczyn od nich niezaleznych. Pozwany dodal nadto, iz akcjonariat spotki
by} zdecydowanie negatywnie nastawiony do emisji akcji z wylaczeniem prawa poboru.

W odpowiedzi na powyzsze powdd podtrzymat zadanie pozwu odnoszac sie do twierdzen i zarzutow pozwanego
zawartych w odpowiedzi na pozew.

W uzasadnieniu powyzszego powo6d uznal za bezpodstawne twierdzenia pozwanego dotyczace tego, jakoby warunek
zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy akcji nie ziécil sie z przyczyn niezaleznych od pozwanych. Powdd wskazal
w tym zakresie na zapis porozumienia z dnia 21 listopada 2008 r., wskazujacy, iz pozwani zobowiazali sie do nabycia
od powoda okreslonej liczby akcji (...) S.A. z siedzibg w Z. w przypadku gdy nie dojdzie do objecia przez powoda
akcji w podwyzszonym kapitale zakladowym tej sp6lki po cenie emisyjnej rownej 5.000.000,00 zl do kon IT kwartalu
2009 r. i to z jakichkolwiek przyczyn dotyczacych pozwanych. Pow6d nadmienil, iz kwestia czy pozwani objeli akcje
w podwyzszonym kapitale zakladowym (...) S.A. nie miala w istocie zadnego znaczenia dla mozliwoéci wykonania
postanowien porozumienia z dnia 21 listopada 2008 r. albowiem pozwani zar6wno J. B. jak i J. O. nie podjeli zadnych
czynnosci aby doprowadzi¢ do podwyzszenia a nastepnie nabycia nie przez nich samych, lecz przez powoda akcji w
podwyzszonym kapitale zakladowym w/w spo6lki po cenie emisyjnej rownej 5.000.000,00 zt do konca II kwartalu
2009 r. Powbd podtrzymal swe twierdzenia, ze istota sporu sprowadza sie do stwierdzenia, ze pozwani nie podjeli
zadnej inicjatywy, aby zawarty w porozumieniu z dnia 21 listopada 2008 r. warunek sie ziscilt i to nie dlatego, ze nie
mogli nic w tym wzgledzie zrobi¢, lecz dlatego ze zaniechali realizacji tego porozumienia. Z uwagi na fakt, ze zaden z
pozwanych zdaniem powoda, nie wykonal jakiejkolwiek czynnosci w celu objecia przez powoda akcji kolejnej emisji,
z cala pewnosScia po ich stronie wystapila przyczyna, uzasadniajaca roszczenie powoda. Powod zwrocit uwage na fakt,
iz w porozumieniu strony zapisaly, ze jakakolwiek przyczyna, powodujaca skutek w postaci nieobjecia przez powoda
akcji kolejnej emisji, bedzie rodzila po stronie pozwanych obowigzek zawarcia umowy sprzedazy akcji, jezeli bedzie
lezala po ich stronie. W ocenie powoda brak inicjatywy w zakresie chociazby zwolania Walnego Zgromadzenia lub
zadania umieszczenia okreslonych spraw w porzadku obrad byt co najmniej pierwsza przyczyna niemozno$ci realizacji
przez niego zobowigzan opisanych § 1 porozumienia z dnia 21 listopada 2008 r. W ocenie powoda motywy dla ktérych
pozwani zaniechali tych czynnosci sa dla sprawy catkowicie obojetne.



Pismem z dnia 27 maja 2014 r. pozwany J. O. wniost o oddalenie powodztwa w catoéci oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w podwdjnej wysokosci stawki minimalnej
ustalonej zgodnie z normami przepisanymi.

W uzasadnieniu powyzszego wskazal, ze pozwani oraz spoéltka (...) S.A. zrobili wszystko aby doszlo do podwyzszenia
kapitalu zakladowego w terminie okreSlonym w § 4 porozumienia z dnia 21 listopada 2008 r. a zakres w
jakim doprowadzenie do objecia przez powoda w/w akcji zalezal od J. B. i J. O. zostal catkowicie wypeliony
przez pozwanych. Pozwany wskazat takze, iz niepodwyzszenie kapitalu zakladowego spolki oraz nieobjecie przez
powoda akeji w podwyzszonym kapitale zakladowym spolki (...) S.A bylo spowodowane zaskarzeniem uchwatly
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy spo6iki z dnia 21 listopada 2008 r., przez innych akcjonariuszy
spokki (...) S.A., ktérych prawo poboru nowych akeji zostalo wylaczone na mocy tej uchwaly, tj. uchwala ta zostata
zaskarzona przez spolke (...) S.A. Pozwany nadmienil, iz warunek przewidziany w § 4 porozumienia nie ziScil sie
chociaz pozwani dopehili swojego obowigzku. Spoétka uchwalila podwyzszenie kapitalu zakladowego ale uchwata
ta zostala zaskarzona przez akcjonariuszy w zwiazku z czym Sad z tego powodu nie zarejestrowal podwyzszenia
kapitalu. Pomimo faktu podjecia dzialan (dwukrotnego podwyzszenia kapitalu) nie doszlo do podwyzszenia kapitatu
z przyczyn lezacych poza mozliwoSciami pozwanych. W §wietle powyzszego zdaniem pozwanego roszczenie powoda
jest bezpodstawne co uzasadnia oddalenie powoddztwa w caloéci.

W odpowiedzi na powyzsze powod podirzymal stanowisko wyrazone w pozwie i dalszych pismach procesowych
odnoszac sie kolejno do zarzutéw i twierdzen przytoczonych przez pozwanego w pi§émie procesowym z dnia 27 maja
2014 r. wskazujac zarazem na ich bezzasadnos¢.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd (...) Bank Spoéldzielezy z siedziba w S. bedacy akcjonariuszem (...) Spotka Akeyjna ,,w upadlosci likwidacyjnej”
z siedzibg w Z. oraz pozwani J. B.iJ. O. w 2008 r. jako inwestorzy, podjeli wspdlprace dotyczaca w/w spotki w zwigzku
z trudno$ciami finansowymi z jakimi borykala sie spolka (...) S.A. celem zapewnienia jej ptynnoéci finansowe;j.

Dowdd: odpis KRS powoda z dnia 2 lutego 2012 r., zeznania strony powodowej, zeznania strony pozwanej J. (...).

W zwiazku z powyzszym dnia 21 listopada 2008 r. pomiedzy powodem w imieniu ktorego dzialal radca prawny
P. K. a pozwanymi J. (...) w imieniu ktérych dzialal radca prawny P. P., doszlo do zawarcia porozumienia moca
ktoérego strony uzgodnily zasady wspolpracy majacej na celu zapewnienie dalszego dynamicznego (...) S.A. w zakresie
opisanym w przedmiotowym porozumieniu. Na podstawie powyzszego porozumienia pozwany J. B. o§wiadczyl, iz na
zasadach opisanych w odrebnej umowie inwestycyjnej obejmie akcje (...) S.A. zwykle na okaziciela serii (...), w iloéci
12.000.000 sztuk w podwyzszonym na podstawie uchwaly Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) S.A. z dnia
21 pazdziernika 2008 r., kapitale zakladowym tej spolki, jak rowniez, ustalono, ze zamiarem J. O. bedzie objecie akcji
zwyklych na okaziciela (...) S.A. wilo$ci 18.930.000 sztuk serii (...), ktore zostang wyemitowane na podstawie uchwaly
o podwyzszeniu kapitatu zakladowego planowanej na Walnym Zgromadzeniu w dniu 21 listopada 2008 r. Pozwani
nadto zobowiazali sie, ze podejma dzialania majace na celu podwyzszenie kapitalu zakladowego spolki (...) S.A. do
konica I kwartalu 2009 r., w ten sposob, aby podwyzszenie kapitalu zakladowego spolki (...) S.A. mialo umozliwic¢
powodowi objecie akcji tej spotki zapewniajacych lgcznie 7,04% udzial w kapitale zakladowym spélki. Uzgodniono
przy tym, ze objecie przez powoda akcji w podwyzszonym kapitale zakladowym spotki (...) S.A. nastapi po cenie
emisyjnej w kwocie 5.000.000,00 zl za wszystkie obejmowane akcje.

Natomiast powod zobowiazal sie, iz obejmie akcje za wskazana wyzej cene emisyjng oraz zaglosuje za podwyzszeniem
kapitatlu zakladowego ze wszystkich posiadanych obecnie lub w przyszlosci akeji (...) S.A. (§ 1 ust 11 2 porozumienia).
Powod zobowiazal sie, iz w dniu 21 listopada 2008 r., na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy spotki
(...) S.A. bedzie glosowal za podjeciem uchwaly w przedmiocie zmiany statutu spolki polegajacej na wykreéleniu § 7.2
i7.3 statutu spo6lki — zgodnie z projektem przedstawionym przez Zarzad spolki, za podjeciem uchwaly w przedmiocie
podwyzszenia kapitalu zakladowego spolki poprzez emisje nowych akcji na okaziciela serii (...) z wylgczeniem prawa



poboru dotychczasowych akcjonariuszy — zgodnej z projektem przedstawionym przez Zarzad spolki oraz za przyjeciem
uchwal w sprawie zmian w skladzie Rady Nadzorczej spoiki (...) S.A. zgodnie z wytycznymi pelnomocnika J. B. (§ 5
porozumienia).

Ponadto strony zgodnie ustalily, ze jezeli nie dojdzie do objecia przez (...) Bank Spéldzielczy akcji w podwyzszonym
kapitale zakladowym (...) S.A. po cenie emisyjnej rownej 5.000.000.00 z} zgodnie z postanowieniami § 1 ust 1, w
terminie do konca II kwartalu 2009 r., z jakichkolwiek przyczyn dotyczacych pozwanych tj. J. B.iJ. O., ktére mialyby
miejsce w przyszlo$ci w takim wypadku J. B. i J. O. zobowigzuja sie solidarnie do odkupienia od powoda, w terminie
do 3 lat od daty zawarcia niniejszego porozumienia, obecnie posiadanych przez (...) Bank Spoéldzielczy akeji (...) S.A.
zwyklych na okaziciela serii (...), w iloSci 166.666 za cene 3.000.000 zl. (§ 4 porozumienia).

Powodowy bank w wykonaniu swego zobowigzania wynikajacego z porozumienia z dnia 21 listopada 2008 r.
doprowadzil do zwrotu przez Sad Okregowy w B. B.V Wydzial Gospodarczy, zlozonego przez siebie pozwu o
stwierdzenie niewazno$ci na podstawie art. 425 § 1 k.s.h ewentualnie o uchylenie na podstawie art. 422 § 1
k.s.h. uchwaly nr 4/10/2008 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia spoiki (...) S.A z dnia 21 pazdziernika
2008 r. dotyczacej widelkowego podwyzszenia kapitalu zakladowego poprzez emisje nowych akcji serii (...) z
wylaczeniem prawa poboru dotychczasowych akcjonariuszy oraz w sprawie zmian do statutu. Przedmiotowe
powodztwo wytoczone przez powoda wigzalo sie z okoliczno$cia, iz na przedmiotowym Nadzwyczajnym Walnym
Zgromadzeniu Akcjonariuszy reprezentant powoda tj. (...) Banku Spéldzielczego glosowal przeciwko uchwale i
zazgdal zaprotokolowania swego sprzeciwu. Powodowy Bank majgc na uwadze zawarte z pozwanymi porozumienie
inwestycyjne z daty 21 listopada 2008 r., nie wnidst oplaty sadowej od wniesionego powo6dztwa w zwiazku z czym
zarzadzeniem z dnia 5 grudnia 2008 r., Sad Okregowy w B. B.V Wydzial Gospodarczy, sygn. akt V GC 111/08 zwrdcil
pozew strony powodowej z dnia 21 listopada 2008 r. oraz uchylil zarzadzenie z dnia 26 listopada 2008 r., o doreczeniu
pozwu. Ponadto sprzeciw wobec przedmiotowej uchwaly zlozyt takze pelnomocnik akcjonariuszy (...) S.A. tj. (...)
Sp. z 0.0. oraz spoiki (...) S.A. Wnieéli oni analogicznie jak powodowy Bank przeciwko spolce (...) S.A. pozew o
stwierdzenie niewazno$ci uchwaty nr 4/10/2008 Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy ewentualnie o uchylenie w/w
uchwaly Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy z dnia 21 pazdziernika 2008 r. Jednakze wyrokiem Sadu Okregowego
w B. B. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 13 marca 2009 r., sygn. akt V GC 101/08 powddztwo w/w akcjonariuszy
zostato oddalone w calo$ci. Ponadto postanowieniem z dnia 6 lipca 2009 r. sygn. akt V ACa 296/09 Sad Apelacyjny
w K. odrzucil apelacje powodki (...) S.A w W. od powyzszego rozstrzygniecia jako wniesiona po uplywie przepisanego
terminu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci uchwala Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spolki (...) S.A. nr
4/10/2008 z dnia 21 pazdziernika 2008 r., w przedmiocie widelkowego podwyzszenia kapitatu zakladowego poprzez
emisje akeji serii (...) uprawomocnila sie, natomiast wniosek zlozony przez spotke (...) S.A. do Sadu Rejonowego
w B. B.VIII Wydzialu Gospodarczego Krajowego Rejestru Sadowego sygn. akt BB VIII Ns Rej. Krs (...) w dniu 24
pazdziernika 2008 r., zostal zakonczony wpisem do rejestru na mocy postanowienia Sadu Rejestrowego z dnia 18
stycznia 2010 r. W zwiazku z powyzszym pozwany J. B. nabyl 12.000.000 akgji serii (...) spdiki (...) S.A.

Dowdd: odpis pozwu o stwierdzenie niewazno$ci/uchylenie uchwaly nr 4/10/2008 z dnia 21 pazdziernika 2008
r. Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spolki (...) S.A., zarzadzenie Sadu Okregowego w B. B. V Wydzialu
Gospodarczego z dnia 5 grudnia 2008 r. o0 zwrocie pozwu, wyrok Sadu Okregowego w B. B.V Wydzial Gospodarczy
z dnia 13 marca 2009 r., V GC 101/08, odpis postanowienia Sadu Apelacyjnego w K.Wydzial V Cywilny z dnia 6
lipca 2009 r., sygn. akt V ACa 296/06, pismo przewodnie Sagdu Rejonowego w B. B.VIII Wydzialu Gospodarczego
Krajowego Rejestru Sadowego k. 468, porozumienie z dnia 21 listopada 2008 r., zawarte pomiedzy powodem
a pozwanymi, pelnomocnictwa udzielone radcy prawnemu P. P. przez pozwanych do zawarcia w ich imieniu
przedmiotowego porozumienia z (...) Bankiem Spoéldzielczym z siedziba w S. z dnia 19 listopada 2008 r., zeznania
Swiadkéw M. F., K. J..

Dnia 21 listopada 2008 ., w siedzibie (...) S.A w Z. zwolane zostalo Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy
(...) S.A. Na przedmiotowym Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu (...) S.A. podjeto uchwale nr 5/1/2008 w



sprawie podwyzszenia kapitalu zakladowego spo6lki poprzez emisje nowych akcji serii (...) z wylgczeniem prawa
poboru dotychczasowych akcjonariuszy w caloéci oraz w sprawie zmian do statutu. Na okoliczno$¢ uzasadnienia
pozbawienia w caloéci prawa poboru akeji dotychczasowych akcjonariuszy oraz sposobu ustalenia ceny emisyjnej
akeji w zwiazku z zamierzonym podjeciem przedmiotowej uchwaly w sprawie podwyzszenia kapitatu zakladowego,
Zarzad spoltki w opinii wydanej na podstawie art. 433 § 2 k.s.h. wskazal, iz powyzsze lezy w interesie spotki poniewaz
umozliwia zaoferowanie akcji w podwyzszonym kapitale zakladowym strategicznemu inwestorowi, ktoéry nie tylko
moze dokapitalizowaé spolke w stopniu przekraczajacym mozliwoSci obecnych akcjonariuszy, ale i gwarantuje spolce
dalszy rozwoj poprzez wklad w zarzadzanie sp6lka i uzdrowienie jej sytuacji gospodarczej. Ponadto w przedmiotowe;j
opinii wskazano, iz dokapitalizowanie powyzsze pozwoli przede wszystkim na splate zadluzenia spolki, zakup
surowcoéw niezbednych do realizacji planu sprzedazy co powinno zapewni¢ rozwoj spotki. Natomiast cena emisyjna
akeji nowych emisji powinna zosta¢ ustalona przez Rade Nadzorcza na wniosek Zarzadu przy uwzglednieniu sytuacji
gospodarczej spolki oraz rynku na ktéorym spoélka dziala. Powdd w wykonaniu przyjetych na siebie zobowigzan
podczas Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spoiki (...) S.A. glosowal za podjeciem uchwal okreslonych w § 5
przedmiotowego porozumienia.

Dowdd: protokédt z Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy z dnia 21 listopada 2008 r. wraz
z podjetymi na tym Zgromadzeniu uchwalami i protokolem glosowania akcjonariuszy na przedmiotowym
Zgromadzeniu, opinia Zarzadu Spélki (...) S.A. z dnia 5 listopada 2008 .

Dnia 15 grudnia 2008 r. spétka (...) S.A. zlozyla wniosek do Sadu Rejonowego w B. B., Sadu Rejestrowego o rejestracje
podwyzszenia kapitalu zakladowego.

W zwigzku ze sprzeciwem wniesionym przez pelnomocnika akcjonariuszy D. L. oraz Spéiki (...) Sp. z 0.0. w
przedmiocie uchwaly nr 5/11/2008 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) S.A., akcjonariusz
(...) Sp. z 0.0. wytoczyl powddztwo dnia 29 grudnia 2008 r., przeciwko spolce (...) S.A. o stwierdzenie niewazno$ci
w/w uchwaly Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy ewentualnie o uchylenie w/w uchwaly Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy. W zakresie stwierdzenia niewaznoSci uchwaly podstawe stanowila odmowa przeprowadzenia
oddzielnego glosowania grupami na podstawie art. 419 k.s.h., za§ w zakresie uchylenia uchwaly podstawa bylo
wylaczenie prawa poboru prowadzace do zmarginalizowania roli akcjonariuszy w spdlce (...) S.A.

Whnioski zlozone przez w/w akcjonariusza spowodowaly wstrzymanie procedury rejestracji podwyzszenia kapitalu
zakladowego spoéiki (...) S.A.

Dnia 21 stycznia 2009 r., Sad Rejonowy w B. B. Wydzial VIII Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego wydal
postanowienie o odmowie dokonania wpisu w KRS w zakresie zmiany do statutu sp6iki oraz podwyzszenia kapitatu
zakladowego o kwote emis;ji akcji serii (...). Sad Rejestrowy odwolujac sie do zlozonego przez (...) S.A - wniosku
w przedmiocie dokonania wpisu informacji o podwyzszeniu kapitalu zakladowego spélki na mocy uchwaly nr
4/10/2008 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia sp6iki (...) S.A z dnia 21 pazdziernika 2008 r. oraz do dokumentu
potwierdzajacego zaskarzenie przez spoélke (...) Sp. z 0.0. w K. w/w uchwaly spdélki (...) S.A. a stanowiacej
podstawe zadania dokonania wpisu nowej wysokoSci kapitatlu zakladowego wraz z jednoczesnym wnioskiem powoda
0 zawieszenie postepowania rejestrowego, stwierdzil majac na uwadze art. 431 § 1 w zw. z art 430 k.s.h., iz
dokonanie wpisu podwyzszenia kapitatu zakladowego w wysoko$ci 4.124,000 (na mocy uchwaly nr 5/11/2008 z dnia
11 listopada 2008 r.) bez uprzedniego wpisu kapitatu zakladowego w wysoko$ci 2.231.000 (na mocy uchwaly nr
4/10/2008 z dnia 21 pazdziernika 2008 r.) jest niedopuszczalne. Sad ten wskazal jednoczes$nie, iz gdyby dokonal
wpisu podwyzszenia kapitalu zakladowego w wysokoSci zadanej przez wnioskodawce, usankcjonowalby przez wpis
konstytutywny podwyzszenie kapitalu do kwoty 2.231.000 pomijajac przy tym postepowanie o wpis tej kwoty ktore
zawislo i toczylo sie przed tamtejszym Sadem. Powyzsze rozstrzygniecie zostalo zaskarzone przez spotke (...) S.A.

Dnia 18 marca 2009 r., Zarzad spéki (...) S.A. zwroécil sie do Sadu Rejonowego w B. B. VIII Wydzialu Gospodarczego
Krajowego Rejestru Sadowego z ponownym wnioskiem o rejestracje podwyzszenia kapitalu zakladowego spoétki -
emisja serii (...) - jako sprawy szczeg6lnie pilnej dla dzialalno$ci spo6iki przedkladajac m.in. odpis wyroku Sadu



Okregowego w B. B. V Wydzialu Gospodarczego oddalajacego w calo$ci powddztwo o stwierdzenie niewaznoSci
uchwaly o podwyzszeniu kapitalu zakladowego - emisja akcji serii (...).

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2009 r., sygn. akt V GC 118/08 Sad Okregowy w B. B. V Wydzial Gospodarczy uchylil
uchwale nr 5/11/2008 z dnia 21 listopada 2008 r., Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) S.A. w Z. w sprawie
podwyzszenia kapitalu zakladowego spotki poprzez emisje nowych akcji serii (...) z wylaczeniem prawa poboru
dotychczasowych akcjonariuszy w caloSci oraz w sprawie zmian do statutu. Wyrok powyzszy zostal zaskarzony przez
pozwang spolke (...) S.A.

Dnia 10 czerwca 2009 r., odbylo sie kolejne Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy spolki (...) S.A,
jednakze w sprawach objetych porzadkiem obrad nie znalazla sie kwestia odnoszaca sie do podwyzszenia kapitalu
zakladowego spodlki poprzez emisje nowych akcji. W przedmiotowym Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu
Akcjonariuszy spolki (...) S.A. uczestniczyl pozwany J. O. posiadajac 7.300.000 akeji imiennych uprzywilejowanych
co do glosu. Podczas przebiegu w/w Nadzwyczajnego Zgromadzenia Akcjonariuszy przyjeto uchwale w sprawie
wyrazenia zgody na ustanowienie hipotek na nieruchomos$ciach spétki w celu zabezpieczenia wierzytelnoSci bankow z
umow restrukturyzacyjnych, ktére ponadto przeznaczone zostaly na sfinansowanie zadluzenia sp6iki (...) S.A. z tytulu
opcji walutowych.

Dnia 29 czerwca 2009 r. odbylo sie Zwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy spotki (...) S.A., ktorego
porzadek obrad obejmowal miedzy innymi przedstawienie i zatwierdzenie pisemnego sprawozdania Rady Nadzorczej
z wynikdow oceny sprawozdania Zarzadu z dzialalnoSci spélki oraz sprawozdania finansowego za ostatni rok
obrotowy, podjecie uchwaly w sprawie pokrycia straty za rok 2008 r. czy tez podjecia uchwaly dotyczacej dalszego
istnienia spotki. Jak wynika z protokolu Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia przebiegalo ono w sposéb burzliwy
poprzez wzglad m. in. na czestotliwo$¢ sprzeciwow zglaszanych przez akcjonariuszy a dotyczgcych uchwal majacych
istotne znaczenie dla dalszego bytu przedmiotowej spotki. W przedmiotowym Zwyczajnym Walnym Zgromadzeniu
uczestniczyt pozwany J. O. posiadajac 7.300.000 akeji imiennych uprzywilejowanych co do glosu.

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Sad Apelacyjny w K. V Wydzial Cywilny, sygn. akt V ACa 397/09
prawomocnie oddalil apelacje spolki (...) S.A. od wyroku Sagdu Okregowego w B. B. z dnia 27 kwietnia 2009 r.,
sygn. akt V GC 118/08 uchylajacego uchwale nr 5/11/2008 z dnia 21 listopada 2008 r., Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia (...) S.A. w Z. w sprawie podwyzszenia kapitatu zakladowego spolki poprzez emisje nowych akcji
serii (...) z wylaczeniem prawa poboru dotychczasowych akcjonariuszy w caloSci oraz w sprawie zmian do statutu, co
doprowadzilo do uprawomocnienia sie wyroku Sadu I instancji w przedmiocie uchylenia uchwaly Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Akcjonariuszy dotyczacego podwyzszenia kapitalu zakladowego i zmian w statucie.

Powyzsze skutkowalo tym, iz skoro podstawa emisji akcji serii (...) zostala uznana przez w/w Sad za niewazng nie
moglo nastgpi¢ skuteczne podwyzszenie kapitalu zakladowego spolki (...) S.A. a co za tym idzie objecie akcji przez
powoda. Tym samym spolka (...) S.A. nie zaoferowala objecia akcji powodowemu Bankowi. Ponadto dnia 23 grudnia
2009 r., odbylo sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy spdiki (...) S.A. na ktérym podjeto uchwale nr
5/12/2009 w sprawie uchylenia uchwaly nr 5/11/2008 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...)
S.A. z dnia 21 listopada 2008 r., w sprawie podwyzszenia kapitalu zakladowego przez emisje nowych akcji serii (...) z
wylaczeniem prawa poboru dotychczasowych akcjonariuszy w calo$ci oraz w sprawie zmian do statutu.

W zwigzku z powyzszym dnia 26 stycznia 2010 r., Zarzad (...) S.A. oSwiadczyl, Ze cofa wniosek z dnia 18 marca 2009
r. o rejestracje akeji serii (...).

Postanowieniem z dnia 1 lutego 2010 .r., Sad Rejonowy w B. B.VIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego, sygn. akt BB VIII Ns. Rej. KRS (...) umorzyl postepowanie w sprawie o wpis podwyzszenia kapitalu
zakladowego spolki (...) S.A. do Krajowego Rejestru Sadowego.

Dowdd: wyrok Sadu Okregowego V Wydzialu Gospodarczego w B. z dnia 27 kwietnia 2009 r., sygn. akt V GC 118/08,
wyrok Sadu Apelacyjnego V Wydzialu Cywilnego w K. z dnia 13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt V ACa 397/ 09, protokét



z Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy z dnia 10 czerwca 2009 r., protokodl ze Zwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Akcjonariuszy z dnia 29 czerwca 2009 r. wraz z podjetymi na w/w Zgromadzeniach uchwalami i
protokolem glosowania akcjonariuszy na tym zgromadzeniu, odpis postanowienia z dnia 21 stycznia 2009 r., Sadu
Rejonowego w B. B.VIII Wydzialu Gospodarczego Krajowego Rejestru Sadowego, sygn. akt BB VIII Ns Rej. KRS (...),
uwierzytelnione odpisy akt rejestrowych Sadu Rejonowego w B. B.VIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego k. 468-560, zeznania $§wiadka K. J., strony pozwanej J. (...), strony powodowej W. B..

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentoéw oraz z zeznan
swiadkow K. J., M. F. oraz strony powodowej W. B. i strony pozwanej J. (...).

W ocenie Sadu Okregowego przedstawione przez strony dowody w postaci dokumentéw nalezalo uwzglednié
albowiem zadna ze stron nie kwestionowatla ich wiarygodnosci, a poza tym dowody te podlegaja regutom ocennym
wyrazonym w art. 245 k.p.c. Autentyczno$¢ powolanych wyzej dowodéw z dokumentéw nie wzbudzala watpliwoSci
Sadu i korelowala z zeznaniami Swiadkéw dlatego tez uznane zostaly za wiarygodne i poczyniono na ich podstawie
ustalenia faktyczne stosownie do dyspozycji art. 244 i 245 k.p.c.

Na rozprawie w dniu 18 listopada 2014 r. Sad postanowil pomingé wniosek dowodowy zgloszony przez strone
powodowa w przedmiocie tresSci porozumienia inwestycyjnego zawartego pomiedzy K. J. a sp6tka (...) S.A. jako zbedny
dla rozstrzygniecia sprawy.

Ponadto na rozprawie w dniu 18 listopada 2014 r. Sad postanowil pomina¢ dowod z zeznan $§wiadka I. N. jako zbedny
dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy powod pozwem wniesionym w sprawie, wniost o solidarne zobowigzanie
pozwanych jako strony porozumienia z dnia 21 listopada 2008 r., do zlozenia wobec niego o$wiadczenia woli o
tresci koniecznej do zawarcia umowy przyrzeczonej bowiem przedmiotowe porozumienie zawarte pomiedzy powodem
a pozwanymi w czeSci dotyczacej § 4, stanowilo umowe przedwstepna sprzedazy akcji na okaziciela spoétki (...)
S.A., okreSlajaca przedmiotowo istotne postanowienia umowy sprzedazy, tj. przedmiot umowy oraz cene. Powyzsze
stanowito okoliczno$¢ bezsporng w niniejszej sprawie. Podstawe swego roszczenia powod wywodzit z art. 390 § 2 k.c.w
zw. z art. 64 k.c. Pozwani zgodnie z § 4 porozumienia z dnia 21 listopada 2008 r., zawartego pomiedzy J. B.iJ. O. oraz
(...) Bankiem Spéldzielczym z siedzibg w S. solidarnie zobowigzali sie do odkupienia od powoda akeji spolki (...) S.A.
w iloéci 166.666 za kwote 3.000.000 zl jezeli nie dojdzie do objecia przez (...) Bank Spéldzielczy tj. powoda, akeji w
podwyzszonym kapitale zakladowym (...) S.A. po cenie emisyjnej réwnej 5.000.000.00 z} zgodnie z postanowieniami
§ 1 ust 1, w terminie do konica II kwartalu 2009 r., z jakichkolwiek przyczyn dotyczacych pozwanych tj. J. B.iJ. O.,
ktore mialyby miejsce w przyszlosSci.

Jak wynikalo z powyzszego zapisu umownego pozwanych obciazal bedzie obowigzek wskazany w § 4 porozumienia
jedynie w sytuacji gdy z jakichkolwiek przyczyn pozwanych dotyczacych a mogacych zaistnie¢ w przyszloSci, powdd
nie obejmie akcji w podwyzszonym kapitale zakladowym spoélki (...) S.A. po cenie emisyjnej réwnej 5.000.000.00 z}
zgodnie z postanowieniami § 1 ust 1, w terminie do konca II kwartatu 2009 r.

W zwigzku z powyzszym spor w realiach niniejszej sprawy niewatpliwie sprowadzal sie do oceny czy w tak ustalonym
stanie faktycznym doszlo do zawinionego przez strone pozwang niedokonania czynnoéci prawnych lub faktycznych
we wskazanym terminie, tj. do konica IT kwartalu 20009r., ktére to czynily niemozliwym lub znacznie utrudnionym
zrealizowanie obowiazku nalozonego na nig przez unormowanie zawarte w § 4 porozumienia z dnia 21 listopada 2008
r., rodzacjednoczesnie po stronie powodowej roszczenie wobec pozwanych o zawarcie umowy przyrzeczonej tj. umowy
sprzedazy akcji na okaziciela spoiki (...) S.A.



Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy, iz charakterystyczna cechg stosunku prawnego laczacego kontrahentéw umowy
przedwstepnej jest to, Ze istotne postanowienia umowy przyrzeczonej sa ustalane w umowie przedwstepnej. Tre$c
wiec oSwiadczen woli skladanych przez strony w zamiarze zawarcia umowy przyrzeczonej jest z gory okre$lona.
Zgodnie z art. 390 § 2 k.c. gdy umowa przedwstepna czyni zado$¢ wymaganiom, od ktérych zalezy wazno$¢ umowy
przyrzeczonej, w szczeg6lnoéci wymaganiom co do formy, strona uprawniona moze dochodzi¢ zawarcia umowy
przyrzeczonej. Powyzsze unormowanie przyznaje kazdej ze stron umowy przedwstepnej prawo dochodzenia zawarcia
umowy przyrzeczonej, a orzeczenie uwzgledniajgce powodztwo zastepuje wowczas nie tylko o$wiadczenie strony
pozwanej, ale takze stwierdza zawarcie umowy przyrzeczonej i de facto ja zastepuje. Ustalenie wlaSciwej tredci
o$wiadczenia woli pozwanego dokonywane jest przez Sad w oparciu przede wszystkim o odpowiednie postanowienia
umowy przedwstepnej, na ktore zresztg powdd sie powoluje, czynigc te umowe przedwstepna podstawa zadania
pozwu. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2009 r., III CSK 268/08, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 stycznia 2008 r., IT CSK 414/07).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy zawarte pomiedzy stronami porozumienie z dnia 21 listopada 2008 r. tj. §
4 porozumienia stanowiacy niejako umowe przedwstepna, czynil zado$¢ wymaganiom od ktérych zalezy waznosé
umowy przyrzeczonej i nieuzasadniona odmowa pozwanych zawarcia umowy przyrzeczonej tj. umowy sprzedazy akcji
mogla da¢ podstawy w mys$l art. 390 § 2 k.c. oraz art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c. do stwierdzenia obowigzku
pozwanych do zloZenia oznaczonego o$wiadczenia woli, ktére po uprawomocnieniu sie zastepuje oSwiadczenie
woli zobowigzanego dtuznika. Jednakze biorac pod uwage zebrany w sprawie material dowodowy w szczegdlnoSci
charakter okoliczno$ci nakladajacych sie na interpretacje postanowienia zawartego w § 4 porozumienia a odnoszacego
sie do "jakichkolwiek przyczyn dotyczacych pozwanych ktére mialyby mie¢ miejsce w przyszloéci" w zwiazku z ktorymi
powdd nie obejmie akcji w podwyzszonym kapitale zakladowym (...) S.A. po cenie emisyjnej réwnej 5.000.000.00 zl
zgodnie z postanowieniami § 1 ust 1, w terminie do konca IT kwartalu 2009 r., nie pozwala uzna¢ za zasadne takiego
twierdzenia.

Przede wszystkim zaznaczy¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie nie mozna uznaé, iz pozwani nie dotozyli nalezytej
staranno$ci w podejmowaniu dzialan zmierzajacych do podwyzszenia kapitalu zakladowego spolki (...) S.A. w
terminie okreSlonym w § 4 porozumienia, ktéra to okoliczno$¢ warunkowala objecie przez powoda akcji po
cenie emisyjnej zgodnie z postanowieniami § 1 ust 1 porozumienia. Jak wynika z akt sprawy m. in. protokotu z
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy z dnia 21 listopada 2008 . czy tez z odpisoéw akt rejestrowych
Sadu Rejonowego w B. B., Sadu Rejestrowego, pozwani glosowali za podwyzszeniem kapitatu zakladowego spoiki
(...) S.A. i emisja nowych akcji, nie skladali powodztw o uchylenie czy tez stwierdzenie niewaznoS$ci uchwatl w sprawie
podwyzszenia kapitalu zaktadowego przedmiotowej spotki. Ich rola zakonczyla sie w momencie zlozenia przez spotke
(...) S.A. wniosku do Sadu Rejonowego w B. B. Wydzialu VIII Gospodarczego Krajowego Rejestru Sadowego o
rejestracje podwyzszenia kapitatu zakladowego. Jak wynika z uwierzytelnionych odpisow akt rejestrowych powyzsze
jednakze, _nie bylo mozliwe w zwigzku z okolicznoscia, iz zadanie podwyzszenia kapitalu zakladowego na mocy

uchwaly nr 5/11/2008 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy spolki (...) S.A z dnia 21 listopada
2008 r. (bedace kolejnym, drugim z kolei, wnioskiem o podwyzszenie kapitalu zakltadowego poczawszy od wniosku
wystosowanego na podstawie uchwaly nr 4/10/2008 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy z dnia
21 pazdziernika 2008 r.)7, spotkalo sie ze sprzeciwem i opozycja ze strony akcjonariuszy spolki (...) S.A., ktorzy
zaskarzali przedmiotowe uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Akcjonariuszy w/w spolki w sprawie podwyzszenia
kapitalu uniemozliwiajgc tym samym jego zarejestrowanie a co za tym idzie spelienie zobowigzania pozwanych
wynikajacego z przedmiotowego porozumienia z powodem z dnia 21 listopada 2008 r. Skutkowalo to tym, iz Sad
Rejestrowy odmoéwil dokonania wpisu w Krajowym Rejestrze Sadowym w zakresie zmiany do statutu spoltki oraz
podwyzszenia kapitatu zakltadowego o kwote emisji akeji serii (...) z powodu braku rejestracji podwyzszenia kapitatu
zakladowego o kwote emis;ji akcji serii (...).

Majac na uwadze niestabilng sytuacje panujacg na Walnych Zgromadzeniach Akcjonariuszy spolki (...) S.A.
wywolang brakiem akceptacji dla objetych porzadkiem obrad uchwal, przedmiotem ktérych byly rozwigzania, ktoére
spotykaly sie ze sprzeciwem czeSci akcjonariuszy co zreszta wynika z licznych wyrokéw sadéw powszechnych



w przedmiocie pozwoéw wniesionych przez akcjonariuszy (...) S.A. o stwierdzenie niewazno$ci/uchylenie uchwat
Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) S.A. - to w zaistnialej sytuacji, w ocenie Sadu Okregowego, niewatpliwie
niezasadnym bylo twierdzenie powoda, iz pozwany J. O., posiadajgcy na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu
Akcjonariuszy w dniu 10 czerwca 2009 r., oraz na Zwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy w dniu 29
czerwcea 2009 T., 7.300.000 uprzywilejowanych co do glosu akcji (...) S.A. mdgl zwola¢ i doprowadzi¢ do podjecia
uchwaly o podwyzszeniu kapitalu zakladowego Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy, czy tez zadaé
umieszczenia tego punktu w porzadku obrad najblizszego Walnego Zgromadzenia. Stanowisko to jest szczegdlnie
nietrafione, majgc na uwadze okoliczno$¢ odmowy zarejestrowania - w omawianym czasookresie - podwyzszenia
kapitatu zakladowego spolki (...) S.A, postanowieniem Sadu Rejestrowego z dnia 21 stycznia 2009 r., w zwigzku z
okoliczno$cia braku rejestracji poprzedniego wniosku o podwyzszenie kapitatu zakladowego z dnia 24 pazdziernika
2008 r., zaskarzonego przez akcjonariusza (...) S.A. (...) S.A.

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze spoélka (...) S.A, jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, dnia 18
marca 2009 r., ponownie zwrécita sie do Sadu Rejonowego w B. B.VIII Wydzialu Gospodarczego KRS z wnioskiem
o rejestracje podwyzszenia kapitalu zakladowego spolki - emisja serii (...) - _jako sprawy szczegoélnie pilnej dla
dzialalnos$ci spotki, z ktorego jednakze ostatecznie wycofala sie dnia 26 stycznia 2010 r., z uwagi na uchwale nr
5/12/2009 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) S.A. z dnia 23 grudnia 2009 r. uchylajacej
uchwatle nr 5/11/2008 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) S.A. z dnia 21 listopada 2008
r., w sprawie podwyzszenia kapitalu zakladowego przez emisje nowych akeji serii (...) z wylaczeniem prawa poboru
dotychczasowych akcjonariuszy w calo$ci a przede wszystkim przez wzglad na wyrok Sadu Apelacyjnego w K. z dnia
13 pazdziernika 2009 r., stwierdzajacy ostatecznie, iz podstawa emisji akeji serii (...) tj. uchwata nr 5/11/2008 z dnia
21 listopada 2008 r. zostala uznana za niewazna.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego przez uchylanie sie od zawarcia umowy
nalezy rozumie¢ tylko bezpodstawng odmowe zawarcia umowy przyrzeczonej. Uchylanie sie od zawarcia umowy
przyrzeczonej, bedace przejawem niewykonania umowy przedwstepnej, powinno byé rozumiane jako Swiadome
dzialanie lub zaniechanie, zmierzajace do bezpodstawnego niezawarcia umowy przyrzeczonej, a przynajmniej
godzenie sie z takim skutkiem. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., II CK 344/05). Natomiast w
wyroku z dnia 5 grudnia 2006 r., IT CSK 274/06 Sad Najwyzszy wskazal, iz nie jest konieczne, aby dluznik wykazal sie
zla wola, rozmy$lnie zwlekajac z zawarciem umowy przedwstepnej czy tez wprost odmawiajac jej zawarcia i szkodzac w
ten sposob interesowi wierzyciela. Wystarczy natomiast to, aby wbrew swojemu obowigzkowi zaniedbal on dokonania
takich czynnosci prawnych lub faktycznych, ktére zawarcie umowy przyrzeczonej w ogoéle czynia niemozliwym.

Niewatpliwie majac na uwadze, iz w zwiazku z zaskarzeniem uchwaly nr 5/11/2008 z dnia 21 listopada 2008 r.,
ktérej przedmiotem bylo podwyzszenie kapitalu zakladowego spdlki (...) S.A poprzez emisje nowych akeji serii (...) z
wylgczeniem prawa poboru dotychczasowych akcjonariuszy w calo$ci, przez akcjonariusza (...) S.A. — (...) S.A. Sad
Okregowy w B. B. wyrokiem z dnia 5 listopada 2008 r., uchylit ta uchwale a Sad Apelacyjny w K. wyrokiem z dnia
13 pazdziernika 2009 r. utrzymal w mocy w/w orzeczenie co skutkowalo tym, iz podwyzszenie kapitatu zakladowego
nie zostalo nigdy zarejestrowane - nie jest zasadnym obcigzanie pozwanych w/w okolicznoSciami. W nastepstwie tych
wlaénie okolicznoéci (a nie dzialan pozwanych) spdlka (...) S.A. nie zaoferowala objecia akcji powodowi i zdarzenia
te nie zalezaly w zadnej mierze od woli pozwanych. Tym samym wiec przyjac trzeba, ze nie podwyzszenie kapitalu
zakladowego spolki (...) S.A - a co za tym idzie nieobjecie przez powoda akcji w podwyzszonym kapitale zakladowym
- bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére pozwani nie ponosza odpowiedzialnosci.

Zgodnie z art. 65 § 2 k.c. w celu ustalenia treSci umowy nalezy raczej badac jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy
anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Zatem w tym stanie rzeczy interpretacja spornego postanowienia
porozumienia tj. § 4 nie moze by¢ oparta tylko na analizie jezykowej tekstu umowy, a konieczng staje ocena
zeznan o0s6b bezposrednio zainteresowanych dla dokladnego zbadania zamiaru i celu kontrahentéow (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 wrzes$nia 1998 r., I CKN 815/97). Dazac wiec do uwzglednienia i odtworzenia rzeczywistej woli
stron nalezy przede wszystkim mie¢ na wzgledzie, o§wiadczenia skladane przez strony przed procesem oraz pozniejsze
zachowania sie stron, a w szczegdlnoSci spos6b wykonywania przez nie umowy. Przykladem takiego podejscia do



rozumienia o§wiadczen woli stron jest obecne orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w ktorym reprezentuje on poglad, ze
art 65 § 2 k.c. pozwala niewatpliwie uwzglednia¢ sadom pozatekstowe okolicznoSci, w tym cel jaki strony mialy na
uwadze przy zawieraniu umowy i badaé je przy pomocy dowodu z zeznan §wiadkéw i przestluchania stron. Wymaga
to analizy nie tylko samych postanowien umowy ale dla stwierdzenia zgodnej woli stron moga mieé znaczenie ich
wecze$niejsze 1 pdzniejsze oSwiadczenia oraz zachowania. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 grudnia 2007 r., I
CSK 261/07). Dodatkowo Sad Najwyzszy stwierdzil, ze art. 65 § 2 k.c. znajduje zastosowanie nie tylko wowczas, kiedy
jezykowa wyktadania umowy nie pozwala na jednoznacznie okreslenie tresci jej postanowien, ale takze wowczas kiedy
postanowienia tej umowy sa jasne. Pomoca w ustaleniu zgodnej woli stron wyrazonej w umowie powinna by¢ analiza
podejmowanych przez nie wezeéniej czynnosci i zamiar6w komunikowanych drugiej stronie (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 19 wrzeénia 2007 r., II CSK 189/07; podobnie w wyroku z dnia 19 kwietnia 2007 r., I CSK 17/07).

Dokonujac zatem oceny treSci porozumienia z dnia 21 listopada 2008 r., laczacego strony a zwlaszcza § 4
porozumienia, majac na wzgledzie zaré6wno zeznania stron jak tez Swiadkéw uczestniczacych w pracach nad jego
treécig stwierdzi¢ nalezy, iz strony formulujac tres¢ w/w zapisu, obejmowaly §wiadomoscig i godzily sie to, ze pozwani
zobowiaza sie solidarnie do odkupienia od powoda w terminie 3 lat od daty zawarcia w/w porozumienia posiadanych
przez powoda akeji spoélki (...) S.A. zwyklych na okaziciela serii (...) w iloSci sztuk 166.666 za cene 3.000.000 zl pod
warunkiem jezeli nie dojdzie do objecia przez powodowy bank akcji w podwyzszonym kapitale zakladowym (...) S.A.
po cenie emisyjnej rownej 5.000.000 z} zgodnie z postanowieniami § 1 ust 1 w terminie do konca II kwartalu 2009
r. z jakichkolwiek przyczyn dotyczacych J. B. i J. O.. Z powyzszego uregulowania wynika, iz przyczyny dotyczace J.
B.iJ. O. to przyczyny, ktére w zwigzku z zawinionym dzialaniem badz zaniechaniem pozwanych spowodowaly brak
mozliwo$ci podwyzszenia kapitalu zakladowego (...) S.A. a tym samym skutkowaly pozbawieniem moznosci objecia
przez powoda akcji, nie za$ wszelkie inne sytuacje, ktore uniemozliwialyby jego realizacje.

Powyzsze w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Nalezy zaznaczy¢, ze w przepisie art. 390 k.c. chodzi o zawinione
przez strone niewykonanie umowy przyrzeczonej a oceny w tym przedmiocie nalezy dokonywa¢ zgodnie z zasadami
art. 471 k.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 lutego 2014 r. I ACa 1145/13).

Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze odpowiedzialno$¢ kontraktowa uregulowana w art. 471 k.c. i nast. jest
odpowiedzialno$cia z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania wskutek okolicznosci
obcigzajacych dluznika. W przypadku roszczenia opartego na art. 471 k.c. zaistnie¢ musza kumulatywnie trzy
przeslanki odpowiedzialno$éci kontraktowej okreSlone w tym przepisie a to: niewykonanie badz nienalezyte
wykonanie zobowigzania (naruszenie zobowigzania), fakt poniesienia szkody oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy
niewykonaniem badz nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkoda. Ponadto dla zaistnienia odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej poza wymienionymi przestankami, warunkiem sine qua non jest, aby naruszenie zobowiazania bylo
nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiada. Jak sie wskazuje, w prawie polskim nie istnieje automatyzm
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, lecz o tej odpowiedzialno$ci decydujg przyczyny, z powodu ktérych doszto do
naruszenia zobowigzania. Art. 471 k.c. nie wskazuje winy jako przestanki odpowiedzialno$ci dtuznika, jednakze zasady
te mozna wyprowadzié z dalszych przepisow z art. 472, 473 i 474 k.c. Z przepisow art. 471 - 474 k.c. wynika, ze jezeli
zakres odpowiedzialno$ci dluznika nie jest zmieniony przez szczegblny przepis ustawy lub przez umowe stron, to
dluznik odpowiada za niezachowanie nalezytej starannosci, czyli odpowiada za wine w postaci niedbalstwa. W takim
wypadku do dluznika obcigza ciezar udowodnienia, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazanie jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoéci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9
lipca 2009 ., V ACa 245/09).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, ze postepowanie dowodowe wykazato
brak winy po stronie pozwanych w sytuacji niepodwyzszenia kapitalu zakladowego spotki (...) S.A. oraz nieobjecia
przez powodowy Bank akcji o podwyzszonym kapitale zakladowym spoiki (...) S.A. Pozwani sprostali ciezarowi
dowodzenia w my$l art. 6 k.c. wykazujac, iz z przyczyn od nich niezaleznych, na ktére nie mieli wplywu podwyzszenie
kapitalu nie zostato zarejestrowane a spoétka (...) S.A. nie zaoferowala objecia akcji powodowi. Ponadto, jak wynika z
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, gtéwnie z akt rejestrowych oraz protokoléw Walnych Zgromadzen
Akcjonariuszy dzialanie pozwanych nie bylo nacechowane bierno$cia czy tez zaniechaniem w podejmowaniu



okres$lonych czynnoéci prawnych czy faktycznych w celu wywigzania sie z przedmiotowego zobowiazania okre$lonego

umowa.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy oddalil wiec powodztwo na podstawie w/w przepiséw o czym orzekl w
pkt Iwyroku, a w tej sytuacji ocena w przedmiocie prawidlowosci formulowania zgdania przez powoda byla juz zbedna.

W przedmiocie kosztéw postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. tak
jak w pkt IT i IIT wyroku.



