Sygn. akt VI GC 64/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...).iP. P. Sp. J. - Niemce
przeciwko: (...) S.A.wR.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda (...).iP. P. Sp. J. - Niemce na rzecz pozwanego (...) S.A. w R. kwote 3.617,00 zl (stownie: trzy
tysiace sze$cset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w sprawie.

Sygn. akt VI GC 64/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 02 wrzesnia 2014r.

Pozwem z dnia 13 lutego 2014r. P. G.iP. (...) spbtka jawna w Niemcach wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) S.A.
w R. kwoty 98.400,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
11 stycznia 2014r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz pozwana dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na pobieraniu
innych niz marza handlowa oplat z tytulu dopuszczenia towaréw do sprzedazy. Strona pozwana w zamian za mozliwo$¢
wspolpracy i w zamian za przyjecie towaru do sprzedazy pobierala od strony powodowej oplaty, ktore przybieraly
postac oplat z tytulu ,,ustug marketingowych”. Wobec powyzszego powo6d dochodzi zwrotu bezpodstawnie uzyskanych
przez strone pozwang korzySci.

W odpowiedzi na pozew (k- 140-189) pozwana (...) S.A. w R. wniosta o oddalenie pow6dztwa w catoéci oraz zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosla, iz pobierane przez pozwanego kwoty, ktérych pow6d domaga sie zwrotu byly elementem
ceny za towary dostarczane pozwanemu przez powoda. Z uwagi na interpretacje przepiséw podatkowych pozwany
wystawial faktury. Pozwany wskazal, Zze nalezno$ci wskazane w fakturach zalaczonych do pozwu, ktérych zwrotu
dochodzi powdd podzieli¢ mozna na trzy grupy: wynagrodzenie za ustugi marketingowe polegajace na kazdorazowo
uzgodnionym z powodem promowaniu produktoéw dostarczanych przez powoda i jego marki, rabaty i upusty w ramach
wzajemnej wspoélpracy handlowej, wynikajace z refundowania przez powoda pozwanemu obnizki przez pozwanego



ceny sprzedazy produktu od pozwanego do konkretnego wskazanego przez powoda odbiorce, premie pieniezne za
okreslona sprzedaz towar6w. Pozwany podniost réwniez, iz cze$¢ roszczen objetych pozwem uleglo przedawnieniu.

W odpowiedzi na powyzsze powddka w pismie z dnia 28 marca 2014r ( k- 828-864) podtrzymala zadanie pozwu,
wskazujac, iz wszystkie oplaty zostaly jej narzucone jako warunek przyjecia towaréw do sprzedazy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 marca 2008r. powodka P. G.iP. (...) Spotka Jawna w siedziba w Niemcach (sprzedajacy) zawarla z pozwang
(...) S. A. z siedziba w R. (kupujacy) porozumienie dotyczace zasad wspolpracy handlowej, w ktorym strony ustalily,
iz podstawowym celem wspolpracy jest rozwdj sprzedazy produktéw (...) na korzystnych warunkach. Zgodnie z
porozumieniem P. G. i P. (...) Spolka Jawna w siedziba w Niemcach zobowigzala sie dodatkowo wspiera¢ sprzedaz
produktéw poprzez uczestniczenie w ciggu roku w minimum 4 gazetkach handlowych kupujacego - (...) S. A. z
siedzibg w R. z dodatkowym rabatem promocyjnym. Koszt modulu w gazetce okres§lony zostal na kwote 1200 zi
netto. Ponadto strony zawarly zapis, iz oplacenie miejsca promocyjnego nastapi 6 razy w ciggu roku kalendarzowego
za$ koszt jednorazowej oplaty okre§lono na kwote 500 zl netto. Zaptata nastapi na podstawie faktur VAT ,, ustugi
marketingowe”, w sytuacji gdy P. G. i P. (...) Spolka Jawna w siedziba w Niemcach nie ureguluje naleznosci
wynikajacych z faktur marketingowych w terminie 7 dni od daty platnosci, (...) S.A. w R. ma prawo potraci¢ ww.
naleznoéci z biezacych zobowigzan wobec sprzedawcy.

Zawarcie powyzszego porozumienia poprzedzone bylo negocjacjami pomiedzy firma (...) S.A. w R., a dzialajaca w
imieniu P. G.iP. (...) Spétka Jawna w siedziba w Niemcach firmg (...). Warunki porozumienia przedstawiane byly P.
P. (3)iG. P. do akceptacji, obie strony mialy wplyw na tre$¢ negocjowanego porozumienia, w toku negocjacji obnizone
zostaly wysoko$ci oplat.

W ramach wspélpracy handlowej pozwany nabywal towar od strony powodowej na podstawie skladanych przez strong
pozwang zamowien.

( Dowod: porozumienie k. 31 t. I, zalgcznik nr 1 i nr 2 do porozumienia k. 261-262 t.II, zeznania powoda P. P. (3)
protokol rozprawy k. 906, 00:08:25 t. V, zeznania $wiadka P. P. (4) protokél rozprawy k. 878 t. V, 00:17:17, G. G.
k- 879).

Przed rozpoczeciem akcji promocyjnych przedstawiciel (...) S.A. w R. informowal kontrahentéw o promocji
i proponowal dobrowolne wrziecie udzialu. Kilkakrotnie przedstawiciel powoda odméwil wziecia udzialu w
organizowanych akcjach promocyjnych. Na okoliczno$é przystapienia do akeji promocyjnej w okresie od pazdziernika
2010r. do 6 wrzesnia 2013r. (...) S.A. wR. i P. G.iP. (...) Spbtka Jawna w siedziba w Niemcach zawarli umowy
promocyjne, w ktorych okreslony zostal czas trwania promocji, towar nia objety oraz koszt marketingowy.

Pozwana spo6tka podejmowala czynnos$ci reklamowe i marketingowe, ktére dotyczyly takze towaréw zakupywanych od
powddki, w réznych formach. (...) S.A. w R. wydawala gazetki reklamowe, dystrybuowane bezposrednio do klientéw,
w hurtowni pozwanej, organizowala takze tzw. wystawki paletowe, polegajace na tym, ze w okresie jednego miesigca
wystawiala produkty powoda w promocyjnych ( obnizonych) cenach na paletach w miejscach dobrze widocznych i
latwo dostepnych dla klientéw. Paleta byla sukcesywnie uzupelniana towarem.

W styczniu 2011r, przedstawiciel firmy (...). 1 P. (...) Spbélka Jawna w siedzibg w Niemcach zwrdcil sie do (...) S.A.
w R. o wprowadzenie specjalnych cen na ich produkty dla sieci Topaz. Ceny te mialy zawierac rabat, ktory nastepnie
mial zosta¢ refundowany przez strone powodowa.

W dniu 31 stycznia 2011r. P. G.iP. (...) Spbétka Jawna w siedziba w Niemcach) oraz (...) S.A. w R. zawarli porozumienie
okre$lajgce zasady uczestnictwa powoda w programie partnerskim (...) skierowanej do klientobw pozwanej spotki.
Zgodnie z zapisem § 2 pkt 10 koszt uczestnictwa powoda ustalono na kwote 2. 000 zl oraz 5 % dodatkowego bonusu za
sprzedaz produktow spotki P. jako refundacja kosztéw zakupu nagrod wyliczony na podstawie sprzedazy produktow



producenta. Wyplata wynagrodzenia miala nastapié na podstawie faktury za uslugi marketingowe w terminie 14 dni
od dnia wystawienia.

W dniu 16 kwietnia 2012r. P. G. i P. (...) Spblka Jawna w siedziba w Niemcach ( sprzedajacy) oraz (...) S.A. w R.

( kupujacy) zawarli porozumienie na okres od 18 kwietnia 2012r. do 30 kwietnia 2011r. Zgodnie z zapisem § 4 w
sytuacji gdy kupujacy dokona sprzedazy produktéw zakupionych od sprzedajacego w okresie porozumienia o wartosci
nie nizszej niz 50 zl netto, sprzedajacy przyzna kupujacemu premie pieniezna w wysokos$ci 10-20% wartosci sprzedazy
netto, za$ zaplata premii pienieznej nastapi w formie faktury VAT wystawionej przez kupujacego.

W dniu 22 maja 2012r. P. G.iP. (...) Spélka Jawna w siedzibg w Niemcach ( sprzedajacy) oraz (...) S.A. w R.

( kupujacy) zawarli porozumienie na okres od 18 maja 2012r. do 30 czerwca 2012r. Zgodnie z zapisem § 4 w sytuacji
gdy kupujacy dokona sprzedazy produktow zakupionych od sprzedajacego w okresie porozumienia o wartosci nie
nizszej niz 50 zl netto, sprzedajacy przyzna kupujacemu premie pieniezng w wysokos$ci 31% wartoSci sprzedazy netto,
za$ zaplata premii pienieznej nastgpi w formie faktury VAT wystawionej przez kupujacego.

W dniu 5 czerwca 2012r. P. G.iP. (...) Spétka Jawna w siedziba w Niemcach ( sprzedajacy) oraz (...) S.A. wR.
(kupujacy) zawarli porozumienie na okres od 6 czerwca 2012r. do 30 czerwca 2012r. Zgodnie z zapisem § 4 w sytuacji
gdy kupujacy dokona sprzedazy produktéow zakupionych od sprzedajacego w okresie porozumienia o wartosci nie
nizszej niz 227,22 zt netto, sprzedajacy przyzna kupujacemu premie pieniezna w wysokosci 17,5% warto$ci sprzedazy
netto, za$ zaplata premii pienieznej nastgpi w formie faktury VAT wystawionej przez kupujacego.

W dniu 23 sierpnia 2012r. P. G. i P. (...) Sp6tka Jawna w siedziba w Niemcach ( sprzedajacy) oraz (...) S.A. wR.
(kupujacy) zawarli porozumienie na okres od 22 sierpnia 2012r. do 31 sierpnia 2012r. Zgodnie z zapisem § 4 w sytuacji
gdy kupujacy dokona sprzedazy produktéw zakupionych od sprzedajacego w okresie porozumienia o warto$ci nie
nizszej niz 110,4 zl netto, sprzedajacy przyzna kupujacemu premie pieniezna w wysokosci 5% wartoSci sprzedazy netto,
za$ zaplata premii pienieznej nastapi w formie faktury VAT wystawionej przez kupujacego. Strony zawarly rowniez
porozumienie na okres od 14 sierpnia 2012r. do 20 sierpnia 2012r. zgodnie, z kt6rym sprzedajacy przyzna kupujacemu
premie pieniezng w wysokosci 48 zl netto.

W dniu 1 wrze$nia 2012r. P. G. i P. (...) Spbélka Jawna w siedziba w Niemcach ( sprzedajacy) oraz (...) S.A. wR.
(kupujacy) zawarli porozumienie na okres od 1 wrze$nia 2012r. do 30 wrze$nia 2012r. Zgodnie z zapisem § 4 w sytuacji
gdy kupujacy dokona sprzedazy produktéw zakupionych od sprzedajacego w okresie porozumienia o warto$ci nie
nizszej niz 50 zl netto, sprzedajacy przyzna kupujacemu premie pieniezna w wysokoSci 1337,63% wartoSci sprzedazy
netto, za$ zaplata premii pienieznej nastapi w formie faktury VAT wystawionej przez kupujacego.

W dniu 11 marca 2013r. P. G.iP. (...) Spotka Jawna w siedziba w Niemcach ( sprzedajacy) oraz (...) S.A. wR.

( kupujacy) zawarli porozumienie na okres od 8 marca 2013r. do 11 marca 2013r. dla klienta A.. Zgodnie z zapisem
§ 4 w sytuacji gdy kupujacy dokona sprzedazy produktéw zakupionych od sprzedajacego w okresie porozumienia o
warto$ci nie nizszej niz 20 zl netto, sprzedajacy przyzna kupujacemu premie pieniezng w wysokosci 2752 zl, zas zaplata
premii pienieznej nastgpi w formie faktury VAT wystawionej przez kupujacego.

W dniu 18 marca 2013r. P. G. i P. (...) Spotka Jawna w siedziba w Niemcach ( sprzedajacy) oraz (...) S.A. w R.
(kupujacy) zawarli porozumienie na okres od 13 marca 2013r. do 22 marca 2013r. dla klienta (...). Zgodnie z zapisem
8§ 4 w sytuacji gdy kupujacy dokona sprzedazy produktéw zakupionych od sprzedajgcego w okresie porozumienia o
warto$ci nie nizszej niz 20 zl netto, sprzedajacy przyzna kupujacemu premie pieniezng w wysokoéci 528 zl, za$ zaplata
premii pienieznej nastgpi w formie faktury VAT wystawionej przez kupujacego.

Po zakonczeniu kazdej akcji promocyjnej (...) S.A. dokonywatlo rozliczenia kosztéw poniesionych na promocje oraz
zestawienie sprzedazy towarow firmy (...).

(Dowdd: formularz dotyczacy wystawiania faktur marketingowych k. 263-264, 275-276, 289-290,293-294, 296, 301,
311, 317, 330, 339-340,355, 369, 380, 391, 399, 414,422, 425, 432, 435,442, 455, 494,501, 505,516, 528, 537, 572, 585,



594, 602, 611, 648, 660, 666, 684, 691, 705, 714, 802-806 refundacja dot. Rabatu do gazetki k. 297,298, rozliczenie
gazetki k. 303, 312, 318, 332, 341,356, 371, 381,400,415,423,426 , 434, 437, 445, 446,456,495,506,517,519, 524, 525,
526, 530, 539, 604, 619, 637, 707, sprawozdanie ze spotkania handlowego k. 292, 295, 300, 316,320, 421, 443,502,
518, 522, 527, 581, 590, 592, wydruki e- mail k. 265, 277,299, 315, 343, 424, 433, 520-521, 523 cenniki towarowy
k. 344-346, umowa promocyjna k. 266, 278,302, 319, 331,342, 357,370, 382, 392,401,408, 416, 427, 436,444, 457,
496, 529, 538, 573, 595, 603, 620, 638, 649, 667,692, 706, 715,gazetki promocyjne k. 267-274, 279-288, 305-310,
322-329, 333-338, 347-354,358-368, 372-379, 383-390, 393-398,402-407, 410-413, 417-420, 428-431,438-441,
447-454,458-498, 497-500,508-515, 531-536, 540-571,574-579, 596-601, 605-610, 621-636, 640-645, 652-659,
668-683,603-704,708-714,716-735, 740-800, porozumienie k. 582, 586, 612, 614, 617-618, 661, 685, 736-739,
zestawienie sprzedazy k. 584, 613, 639, 647, 651, 665, 690, rozliczenie sprzedazy k. 580, 587, 588, 589, 591, 593, 616,
686, zeznania powoda P. P. (3) protokol rozprawy k. 906-907, 00:12:28-00:36:50, zeznania Swiadka G. G. protokol
rozprawy k. 879-880, 00:42:39-00:01:04., zeznania §wiadka K. W. protokét rozprawy k. 889-880, 01:15:12-01:43:00,
zeznania $wiadka A. Z. protokol rozprawy k. 880, 01:48:21, zeznania $wiadka A. G. protokol rozprawy k. 880,
01:55:35-02:01:59, zeznania $wiadka M. J. protokol rozprawy k. 880, 02:02:15-02:07:19, zeznania Swiadka M. B.
protokol rozprawy k. 881, 00:08:19-02:13:01).

Wzajemne rozliczenia pomiedzy stronami nastepowaly na zasadzie kompensat. Strona powodowa wystawiala
faktury za towar sprzedany pozwanej. W okresie od 20 grudnia 2010r. do 11 pazdziernika 2013r. z tytulu ustug
marketingowych (...) S.A. w R. wystawil na rzecz P. G. i P. (...) Spotka Jawna w siedziba w Niemcach faktury VAT
na laczna kwote 99. 199,50 zl.

(Dowod : Faktury VAT k.: 34-36, 38, 40-42, 44, 47, 49-51, 53, 55, 57-58, 60-61, 64-65, 67, 71, 73-75, 78, 80-85, 89,
91-92, 94, 96- 100, 103-108, 114-115, 117-118,120, 122).

Prowadzone przez pozwana kampanie reklamowe mialy o tyle wplyw na wysoko$¢ obrotéw miedzy stronami, iz towary
objete aktualnymi promocjami prowadzonymi przez pozwana byly przez nig zakupywane w tym okresie w zwiekszonej
iloSci. Po zakonczeniu promocji dalsze zakupy tych towaréw ustawaly badz ksztaltowaly sie na niskim poziomie.

(Dowdd: zeznania powoda P. P. (3) protokél rozprawy k. 906 t. V, 00:34:54).

Pismem z dnia 3 stycznia 2014r. P. G.iP. (...) Spblka Jawna w siedziba w Niemcach wezwala (...) S.A. w R. do zaplaty
kwoty 99. 199,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami tytutem zwrotu zaplaty za tzw. ,oplaty za dopuszczenie towaru do
sprzedazy.

(Dowod: wezwanie do zaplaty k. 124).
Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy.

Prawdziwo$¢ dokumentacji zebranej w toku postepowania nie budzila watpliwo$ci Sadu, zadna ze stron nie
zakwestionowala takze skutecznie w toku procesu jej autentyczno$ci.

Sad oparl ustalenia faktyczne w oparciu o zeznania powoda P. P. (3), ktore ocenil jako konkretne, wewnetrznie zbiezne,
a takze znajdujace odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka P. P. (4), $wiadek zeznawal w sposdb szczery, wskazujac, iz z uwagi na uplyw
czasu nie pamieta wszystkich okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem porozumienia, ponadto korelowaly pozostalym
materialem dowodowym.

Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania §wiadka G. G., ktéry byl Swiadkiem bezpos$rednimi ;posiadane przez
niego informacje miedzy innymi o dokonywanych przez pozwana wystaw paletowych, jak i organizowaniu promocji
pochodzily z wlasnych obserwacji.



Sad uznal za wiarygodne takze zeznania $wiadka K. W., ktory zeznawal w sposob spojny, logiczny i konkretny, a
ponadto zeznania Swiadka korelowaly z pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie.

Ponadto Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw A. Z., A. G., M. J.. Zeznania §wiadkéw znalazly odzwierciedlenie
w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, jak réwniez wzajemnie sie uzupelnialy tworzac
zwarta i nie budzaca watpliwosci calo$c.

Sad na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. pomingl wniosek dowodowy strony pozwanej dotyczacy opinii biegltego z uwagi na
to, iz okolicznoSci sporne w sprawie w tym zakresie zostaly wyjasnione. Strona powodowa stluchana w toku procesu
wskazala, iz w okresie objetym promocja nastepowal wzrost sprzedazy produktow.

W oparciu o tre$é art. 227 k.p.c. Sad oddalil wniosek dowodowy zawarty w odpowiedzi na pozew w pkt. 7 jako
niemajacy znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. W zakresie, w jakim dowod ten mial shuzy¢ wykazaniu wzrostu
sprzedazy produktow powoda w okresie objetym promocja, nalezalo uzna¢ go za zbedny, skoro okoliczno$é ta
zostala dowiedziona dowodem z przestuchania strony powodowej, a poza tym bylby on zasadny w przypadku
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego na okolicznosSci wskazane przez pozwana. Nalezy podniesc ,ze zglaszanie
dowoddéw moze by¢ ocenione jako nieprzydatne dla wyjaénienia sprawy lub zmierzajace do zwloki, wowczas gdy teza
dowodowa jest nieistotna dla rozstrzygniecia ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1999r., sygn. akt
I PKN 316/99, OSNP z 2001r., Nr 5, poz. 151; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2001r., sygn. akt III CKN
1393/00, LEX Nr 603170).

Sad majgc na vwadze powyzsze zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie rozwazania nalezalo rozpoczaé¢ od zbadania tresci umowy laczacej strony, zawartej w dniu 1
marca 2008r. Niniejsza umowa nazwana przez strony zostala, jako umowa sprzedazy, jak wynika z zeznan strony
powodowej oraz treéci samej umowy celem, ktory przy$wiecal stronom podczas zawierania umowy byl wzajemny
rozwdj sprzedazy, ponadto jak wskazala strona powodowa chciala ona réwniez wejs¢ ze swoimi produktami na nowy
rynek, a przez co zwiekszy¢ sprzedaz. Ponadto strony w porozumieniu zawarly zapis dotyczacy udzialu powoda w
akcjach promocyjnych organizowanych przez strone pozwana.

Ocena, czy okreslona oplata stanowi niedozwolong oplate zwigzana z samym przyjeciem towaru do sklepu czy tez
stanowi oplate za dodatkowe ustugi Swiadczone przez hurtownie, powinna mie¢ zawsze charakter indywidualny i
uwzgledniaé okoliczno$ci zawarcia umowy, jej treS¢ oraz jej wykonanie. Zgodnie z trescig art. 353 # k.c. strony
zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$c lub cel nie sprzeciwialty
sie wlaSciwoéci stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze w
ramach istniejacej swobody uméw mozliwe jest takie uksztaltowanie stosunkéw umownych, w ramach ktorych oprocz
Swiadczen typowych dla wlaéciwego rodzaju umoéw (w niniejszej sprawie umowy sprzedazy), strony beda zobowiazane
do $wiadczen dodatkowych, wlasciwych dla innych umoéw.

Przechodzac za$ do analizy czy oplaty pobierane przez pozwang mialy charakter czynu nieuczciwej konkurencji nalezy
ustalony przez Sad stan faktyczny ocenié¢ pod katem art. 3 i art. 15 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia
16 kwietnia 1993 r. (t.j. z dnia 26 czerwca 2003 r. (Dz. U. Nr 153, poz. 1503 ze zmianami).

Zgodnie z przepisem art. 3 tej ustawy czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta (ust. 1), a w szczeg6lnodci: (...)
utrudnianie dostepu do rynku (...).

Kwestie dostepu do rynku reguluje szczegdélowo przepis art. 15 ustawy, wg ktérego (ust.1) czynem nieuczciwej
konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegoélnodci przez (m.in. pkt. 4)
pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.



Zauwazy¢ nalezy, ze hipoteza czynu nieuczciwej konkurencji unormowanego w powolanym przepisie jest
uwarunkowanie przyjecia do sprzedazy od uzyskania za to od dostawcy oplat, a zatem sytuacja, gdy odbiorca narzuca
dostawcy takie oplaty bez spelienia przez niego $wiadczenia wzajemnego. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze miedzy
dostawca, a kupujacym moga by¢ nawigzywane relacje umowne, ktore beda uzasadnialy obowigzek $wiadczenia
pienieznego po stronie dostawcy wowcezas, gdy beda one stanowily ekwiwalent §wiadczen ze strony kupujacego,
polegajacego na innych §wiadczeniach niz sprzedaz samego towaru.

Moga jednak by¢ nawigzywane relacje umowne miedzy dostawca, a kupujgcym, ktore beda uzasadnialy obowigzek
Swiadczenia pienieznego po stronie dostawcy wowczas, gdy beda one stanowily ekwiwalent §wiadczen ze strony
kupujacego, polegajacego na innych $wiadczeniach niz sprzedaz samego towaru. Nie pozostaja zatem w sprzecznoSci
z przepisem art. 15 ust. 1 pkt 4 cyt. ustawy, sytuacje w ktérych obowigzek $§wiadczenia pienieznego powstaje jako
ekwiwalent §wiadczen kupujacego, nieobjetych treScia umowy sprzedazy. Dopuszczalno$c¢ za$ zawarcia tego rodzaju
dodatkowych kontraktéw wynika z obowiazujacej zasady swobody uméw ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 19 kwietnia 2013r., sygn. akt V ACa 177/13, LEX Nr 1353700; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 77
marca 2013r., sygn. akt V ACa 83/13, LEX Nr 1353713; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 paZzdziernika
2011r., sygn. akt VI ACa 392/11, LEX Nr 1102649). Podkresli¢ jednak nalezy, iz warunkiem koniecznym jest tu jednak

uksztaltowanie stosunku umownego zgodnie z regutami art. 353 * k.c., a ustalone oplaty musza stanowié¢ ekwiwalent
za inne — niz sama sprzedaz — Swiadczenia ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 stycznia 2013r.,
sygn. akt I ACa 702/12, LEX Nr 1312082).

W niniejszej sprawie sad dokonujac oceny, czy zastrzezenie dodatkowego wynagrodzenia w zwiazku z przyjeciem
towaru do sprzedazy narusza przepisy wskazanej wyzej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, dokonat
z uwzglednieniem: okoliczno$ci zawarcia umowy, sposobu prowadzenia negocjacji, w tym wplywu powoda na
zastrzezenie obowigzku i wysokos$ci oplat, faktycznego wykonywania ustug oraz ekonomicznej wartoéci ustug dla
sprzedawcy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazaé, ze zawarcie istotnego porozumienia
z dnia 1 marca 2008r. nastgpilo z zachowaniem réwnowagi miedzy stronami. Jak wskazal powod ustalenie tresci
porozumienia poprzedzone bylo negocjacjami, ktére w imieniu strony powodowej prowadzila zewnetrzna firma. Co
wiecej w toku tych negocjacji doszlo do obnizenia oplat. Ponadto przed kazda akcja promocyjna taka jak np. gazetka
z towarami w promocyjnych cenach, przedstawiciel pozwanej sp6lki kontaktowal sie z kontrahentami z propozycja
wziecia udzialu w promocji, w tym takze z przedstawicielem powoda. Powyzsze potwierdzil $wiadek G. G., wskazujac,
iz to on potwierdzal udzial w promocjach, co wiecej rowniez sama strona powodowa wystepowala z pro$ba o obnizenie
ceny dla danego klienta. Reasumujac uznac nalezy, iz udzial w r6znego rodzaju akcjach promocyjnych byt dobrowolny,
pozwany nie uzaleznial zakupu towaru od wziecia udzialu w promocji.

Co do faktu $wiadczenia przez pozwanego uzgodnionych w umowach promocyjnych i porozumieniach ustug Sad
Okregowy przeprowadzil wnikliwe postepowanie dowodowe.

Z zeznan w/w $wiadkow wynika, ze pozwany $wiadczyt faktycznie na rzecz powoda konkretne ustugi reklamowe badz
promocyjne. Ustugi reklamowe polegaly na umieszczaniu produktéw powoda w specjalnych gazetkach reklamowych
wydawanych przez pozwanego, a ushugi promocyjne polegaly na umieszczaniu produktéw powoda w specjalnych
strefach promocyjnych, ponadto na podstawie zawartych przez strony porozumien pozwana uzyskiwala okreslong
premie pieniezng w zamian za sprzedanie produktéw powoda na okreslona warto$c.

Jak wskazal §wiadek G. G. doreczane mu byly wraz z fakturami gazetki promocyjne, czy tez bedac w hurtowi
pozwanego widzial on lezace przy wejSciu gazetki czy tez wystawione w widocznych miejscach na paletach
towary powoda. Wskazaé nalezy, iz zdjecia produktow powoda zamieszczanych przez pozwanego w gazetkach
pozwalaly zidentyfikowaé jego producenta. Ponadto trzeba mie¢ na wzgledzie, ze wylozenie towaru w miejscach
szczegolnie widocznych, na paletach na ktérych ukladany byl jedynie konkretny produkt powoda w specjalnej cenie,
powodowalo, iz stawal sie on bardziej widoczny dla potencjalnych nabywcéw, nie mozna jednak tego uznac za



standardowe zachowanie sprzedawcy, nie mieéci sie ono zatem w zakresie normalnych czynno$¢ podejmowanych
przez przedsiebiorce (pozwanego) w dazeniu do realizacji celéw dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na sprzedazy.

Wobec powyzszego nie mozna przyjaé, iz ustugi marketingowe swiadczone przez pozwanego mialy charakter pozorny,
nie byly w rzeczywisto$ci wykonywane, co wiecej powod przed kazda akcja promocyjng byt informowany o mozliwosci
wziecia w nich udzialu, nie mialo to charakteru przymusu a dobrowolnoéci, co wiecej powod kilka razy odmowil
wziecia udzialu w gazetce, co nie spowodowalo jednak zadnych negatywnych skutkéw. W konsekwencji, pobrane
oplaty dotyczyly faktycznie §wiadczonych ustug, ktére - ze wzgledu na uczciwo$é obrotu - nie bylty wymuszone.

Podkreslenia wymaga, iz w zwigzku z prowadzonymi przez pozwanego akcjami promocyjnymi nie tylko on osiggal
korzy$éc w postaci wiekszego zysku, ale takze jak przyznal sam powod w firmie (...) wzrastal obrot. Zatem czynnoSci
marketingowe wykonywane przez pozwanego mialy rowniez pozytywny skutek w sferze ekonomicznej powodowej
spoiki.

Majac powyzsze na uwadze Sad powolujac sie na zasade swobody umoéw okreé§long w art.353" 1k.c. uznal
postanowienia umowy w zakresie wzajemnosci dzialan stron i formy rozliczen za dopuszczalne i pozbawione cech
wskazujacych na dzialanie w ramach nieuczciwej konkurencji.

Wobec powyzszego zadaniem Sadu zarzut przedawnienia podnoszony przez strone pozwanag uznaé nalezy za
bezprzedmiotowy.

Orzeczenie o kosztach procesu zawarte w punkcie IT sentencji wyroku Sad oparl na zasadzie odpowiedzialnoéci z wynik
procesu wyrazonej w art. 98 k.p.c i zasadzil zgodnie z art. 108 par 1 kpc

i § 6 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Z 2010 r. nr 10, poz. 65 ze zm.) od przegrywajacego na rzecz pozwanej koszty zastepstwa procesowego w wysokosci
3.617 zi.
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