Sygn. akt VI GC 29/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Borucki
Protokolant: st. sekr. Sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: Firma Handlowa (...) S.A. wR.
przeciwko: A. S.

o zaplate

utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Okregowy w Rzeszowie w dniu 27
grudnia 2013r., sygn. akt VI GNc 684/13.

Sygn. akt VI GC 29/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 277 marca 2014 r.

Powod Firma Handlowa (...) S.A. w R. domagatl sie zasadzenia od pozwanej A. S. w postepowaniu nakazowym kwoty
250.091,11 z} z ustawowymi odsetkami od dat i kwot okres§lonych szczegdtowo w pozwie, oraz kosztéw postepowania.

Uzasadniajac pozew powdd podal, ze pozwana poczawszy od miesigca wrzeénia do konca grudnia 2012 r. zakupila u
niego materialy budowlane na laczna kwote 254.154,88 zl. Strony zgodnie ustalily terminy i forme platnosci

z poszczegoblnych faktur. Pozwana dotychczas czeéciowo uregulowala naleznosé z faktury nr (...) oraz dokonala zwrotu
czeSci towaru

z faktury nr (...). Do zaplaty pozostala kwota dochodzona niniejszym pozwem, albowiem pozwana pomimo
skierowanego do niej wezwania do zaplaty w/w nalezno$ci nie uiScila. Powod podal ponadto, iz zachodza podstawy
do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, albowiem pozwana potwierdzila wlasnorecznym podpisem
i pieczatka firmowa wysoko§¢ kwot wynikajaca z poszczegdlnych faktur.

Sad Okregowy w Rzeszowie uznajac, iz zaszly podstawy do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wydat
w dniu 27 grudnia 2013 r. nakaz, nakazujac pozwanej zaplate kwot zgodnie z zadaniem powoda.

Od powyzszego nakazu pozwana w ustawowym terminie wniosla zarzuty domagajac sie jego uchylenia, oddalenia
powdbdztwa w calo$ci i zasadzenia od powoda kosztéw postepowania. Pozwana podniosla, iz kwestionuje roszczenie
przedstawione w pozwie, zar6wno co do zasady, jak i co do wysokoS$ci. Zarzucila, Zze powdéd umowa cesji z dnia
21 sierpnia 2013 r. zbyl wierzytelno$¢ dochodzona niniejszym pozwem na rzecz D. W. wlasciciela Firmy (...). W
zwigzku z tym powod nie posiada legitymacji procesowej do wytoczenia niniejszego powddztwa, skoro wierzytelnosé,



ktorej dotyczy pozew zostala zbyta na rzecz w/w osoby. Wierzytelno$¢ nabyta przez D. W. zostala skompensowana z
wzajemna wierzytelno$cia przystugujaca pozwanej

w stosunku do tej osoby z tytulu sprzedazy materialtébw budowlanych i ustug wedlug faktur wymienionych w zarzutach.
Na powyzsza okoliczno$¢ pozwana zawnioskowata o zobowigzanie D. W. do przedstawienia dokumentacji ksiegowej,
z ktorej wynika fakt dokonania kompensaty, a ponadto o przestuchanie w/w w charakterze swiadka (k. 69-71).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powo6d w okresie od miesigca wrze$nia 2012 r. do grudnia 2012 r. sprzedal pozwanej materialy budowlane na
podstawie faktur o numerach wskazanych w pozwie. Na fakturach podano kwote do zaplaty, numer rachunku
bankowego powoda, sposob platnosci oraz termin zaplaty.

(Dowod: faktury VAT — k. 8-51).

Pozwana zaplacila cze$¢ naleznosci objetej fakturg VAT
nr (...), oraz dokonala zwrotu czeSci towaru z faktury

nr (...).

Pozwana potwierdzila wlasnorecznym podpisem i pieczatka firmowa dokument nazwany ,,zobowigzania i naleznos$ci
analityczne”, ktérym objete zostaly faktury dochodzone niniejszym sporem.

(Dowdd: dokument : zobowiazania i naleznoSci analityczne” — k. 51-52).
Pomimo skierowana do pozwanej wezwania do zaplaty, sporna kwota nie zostala zaplacona.
(Dowod: wezwanie do zaplaty — k. 53-55).

Pozwana w zarzutach od nakazu zaplaty nie kwestionowala faktu sprzedazy jej materialbw budowlanych na podstawie
w/w faktur, natomiast podnosila brak legitymacji procesowej po stronie powoda z uwagi na zawarcie przez niego
umowy cesji z dnia 21 sierpnia 2013 r., na podstawie ktérej powod zbyt wierzytelnoéé, ktéra dochodzi pozwem, na
rzecz osoby trzeciej.

Powo6d, w toku sporu, w piSmie procesowym z 7 lutego 2014 r. podtrzymal w caloSci zadanie pozwu, oraz
dotychczasowe stanowisko

w sprawie. Dodatkowo wniost o zawieszenie postepowania, na podstawie

art. 177 § 1 pkt 4 kpc. Odnoszac sie do merytorycznych zarzutéw podnoszonych przez pozwana, powod stwierdzil, iz
sg one chybione. Po pierwsze pozwana nie wykazala w sposob skuteczny istnienia wierzytelno$ci przystugujacej jej
w stosunku do D. W., oraz nie wykazala, by faktycznie doszlo do zlozenia os§wiadczenia o potraceniu. Z przedtozonych
przez nia do zarzutéw od nakazu zaplaty dokumentéw nie wynika, aby pomiedzy pozwana, a D. W. istniala jakakolwiek
wymagalna wierzytelno$¢. Ponadto powdd podnidsl, ze z zalaczonego raportu wynika jedynie, ze umowa przelewu
wierzytelno$ci figuruje przy pozycji nr 5 przy kwocie 270.091,11 zt pod data

17 kwietnia 2013 r. Analizujac zalaczony do zarzutéw od nakazu zaplaty wydruk zatytutowany: ,Rozrachunki —
analityka” data wydruku 22 lipca 2013 r.,

w pozycji pod numerem 103, na ktéry wskazuje pozwana, widnieje kwota 270.091,11 z}, a data przypisana do tej pozycji,
to 17 kwietnia 2013 r. Dodatkowo powdd podniésl, ze faktury VAT o numerach FV: (...), (...), (...), (...), (...), (...,
(...), (...)1 (...) (dolaczone do pozwu) widnieja w w/w rozrachunku jako rozliczone z data rozliczenia okre$lona na 17
kwietnia 2013 r. Jak wiec wynika z powyzszych dokumentéw na dzien podpisania umowy cesji wierzytelnoéci kwoty
objete fakturami VAT, na ktore powoluje sie pozwana byly juz rozliczone. Dlatego tez jej twierdzenie

o dokonanej kompensacie nie odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy, i jako takie zdaniem powoda jest czynione
na uzytek niniejszego procesu. Ponadto data wydruku ,,rozrachunku” jest o miesigc weze$niejsza niz data podpisania
umowy cesji, a wiec dokument ten jest niescisly i przygotowany na uzytek sporu. Powod zarzucil ponadto, ze
warunkiem skuteczno$ci umowy przelewu wierzytelnoSci zawartej w dniu 21 sierpnia 2013 r. z D. W. bylo dokonanie



przez niego zaplaty kwoty 250.091,11 z} w terminie 7 dni od podpisania umowy na rachunek bankowy powoda. Do
zaplaty tej kwoty

w zakre§lonym terminie nie doszlo, w zwigzku z czym w dniu 28 listopada

2013 r. powdd zawarl porozumienie z D. W. z sprawie rozwigzania umowy przelewu wierzytelnosci. W zwiazku z tym
faktem umowa cesji nie obowigzuje i wierzycielem w stosunku do pozwanej w dalszym ciagu

w dacie wytoczenia sporu pozostawal powdd. W chwili podpisania porozumienia w sprawie rozwigzania umowy
przelewu wierzytelnosSci D. W. zapewnial, iz nie dokonywal zadnych rozporzadzen w stosunku do wierzytelnosci
objetej umowa cesji.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac oceny podnoszonych przez strony postepowania zarzutéw, oraz przedlozonych przez nie dowodéw Sad
uznal, iz roszczenie powoda jest zasadne i znajduje podstawe w tredci art. 535 kodeksu cywilnego. Na rozprawe
wyznaczong w dniu 27 marca 2014 r. pozwana pomimo prawidlowego wezwania nie stawila sie i nie usprawiedliwila
swojej nieobecnosci

(vide: zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 116). Nie stawit sie réwniez wnioskowany przez nig Swiadek D. W.
(prawidlowe wezwanie

— k. 124). W zwigzku z powyzszym, Sad nie usprawiedliwil nieobecno$ci pozwanej, przeprowadzajac postepowanie
dowodowe.

Sad podzielil poglad wyrazony przez powoda w piSmie procesowym

z 7 lutego 2014 r. — przy uwzglednieniu przedlozonego przez niego dowodu

w postaci porozumienia w sprawie rozwiazania umowy przelewu wierzytelnosSci z dnia 28 listopada 2013 r. (k. 108)
— co do tego, iz w dniu wytoczenia sporu, co mialo miejsce 23 grudnia 2013 r. powdd byl legitymowany czynnie do
wytoczenia powodztwa. Oswiadczenie, ktore zostalo zlozone przez strony porozumienia, co do rozwigzania umowy
przelewu wierzytelno$ci zawartej

w dniu 21 sierpnia 2013 r. nie zostalo skutecznie podwazone, co oznacza, ze wywolalo okreslone w nim skutki. Zgodzié
sie rowniez nalezy z powodem, co do tego, ze pozwana nie wykazala skutecznie, aby posiadala w stosunku do D. W.
wymagalne wierzytelnoéci (dowodem na tg okoliczno$¢ nie moga by¢ skserowane faktury przedlozone do zarzutéw od
nakazu zaplaty zalegajace w aktach sprawy na karcie 82-92, ktére nawet nie zostaly uwierzytelnione), jak rowniez, aby
zlozyta wyzej wymienionemu oéwiadczenie o potraceniu przystugujacych jej wierzytelnosci w trybie art. 498 i 499 ke
Ponadto watpliwosci, co do rzetelno$ci dokonywanych przez pozwana rozliczen budzi przypisywanie poszczegolnych
nalezno$ci z faktur i ich rozliczanie wedtug regul wykazanym przez nia dowodem w postaci dokumentu okre$lonego
yrozrachunki — analityka”. Stlusznie powo6d zauwaza, ze data wydruku w/w dokumentu jest o miesiac wezeéniejsza,
niz data podpisania umowy cesji, co oznacza, ze dokument ten jest niewiarygodny.

Poniewaz w toku niniejszego postepowania powo6d skutecznie wykazal fakt sprzedazy pozwanej materialow
budowlanych na podstawie wystawionych przez siebie faktur, a pozwana z kolei nie wykazala zasadnoSci
podnoszonych przez siebie zarzutow w zarzutach od nakazu zaplaty, Sad uznal, iz roszczenie powoda jest zasadne.
Konsekwencja powyzszego bylo zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 250.091,11 zl na podstawie art. 535
ke. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 ke i art. 455 ke. Natomiast o kosztach postepowania, majac na
uwadze wynik sporu, na podstawie art. 98 § 11 3 kpc. Konsekwencja takiego rozstrzygniecia bylo utrzymanie w mocy
nakazu zaplaty z dnia 27 grudnia 2013 r. na podstawie art. 496 kpc.

Na marginesie doda¢ nalezy, iz Sad nie uwzglednil wniosku pelnomocnika powoda odnos$nie zawieszenia
postepowania na podstawie

art. 177 § 1 pkt 4 kpc uznajac, iz w okolicznoéciach niniejszej sprawy, uwzgledniajac zaistnialy stan faktyczny
przedmiotowy wniosek nie jest zasadny. Ponadto Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadka w osobie M. S., uznajac, iz sprawa jest dostatecznie wyjasniona do rozstrzygniecia na podstawie
przeprowadzonych dowodéw z dokumentow.



