Sygn. akt VI GC 17/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzasa
Protokolant: st. sekretarz sgdowy Magdalena Kamuda
po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...). (...) Spotki Jawnej w D.
przeciwko : (...) SA. wW.

o zaplate

I.zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...). (...) Spolki Jawnej w D. kwote 104.112,46 7} ( sto cztery
tysiace sto dwanascie zlotych 46/100),

IT.oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

III.zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.463,41 zt ( dziewieé tysiecy czterysta szeStdziesiat trzy zlote
41/100) tytutem kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 17/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15 czerwca 2015 .

Pozwem wniesionym w sprawie powod (...). (...) Spbétka jawna w D. wniost przeciwko (...) S.A. o zaplate kwoty
189.969,11 zl tytulem odszkodowania za szkode powstala w mieniu powoda wskutek powodzi w dniu 25 czerwca
2009 r., w tym kwoty 39.969,11 zl tytulem odszkodowania za uszkodzenia budynkéw i budowli objetych ochrona
ubezpieczeniowa oraz kwoty 150.000,00 z} tytulem odszkodowania za uszkodzenia maszyn i urzadzen technicznych
objetych ochrona ubezpieczeniowa. Nadto pow6d domagal sie zasadzenia na swoja rzecz kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze jego poprzednik prawny zawarl z pozwanym umowe kompleksowego ubezpieczenia
mienia na okres od dnia 8 grudnia 2008 r. do dnia 7 grudnia 2009 r., co pozostalo potwierdzone polisa nr (...).
W dniu 25 czerwca 2009 r. na skutek powodzi zalana zostala siedziba powoda, gdzie prowadzi wyspecjalizowana,
profesjonalng myjnie pojazdéw samochodowych, w szczegélnoSci autocystern samochodowych. Zalaniu ulegly
budynki, budowle, specjalistyczne maszyny i urzadzenia myjace stanowigce podstawowe wyposazenie Myjni
Samochodowej oraz Myjni Autocystern Samochodowych. Na skutek powyzszego majatek powoda ulegl znacznemu
uszkodzeniu - laczny koszt likwidacji szkody powstalej w ubezpieczonym mieniu w postaci budynkéw i budowli wynosi
42.470,00 zt. Powdd dodal, ze na skutek powodzi uszkodzeniu uleglo ogrodzenie wykonane z prefabrykowanych
elementow zelbetonowych i wymagalo remontu. Koszt tego remontu wyliczono na kwote 16.641,08 zt. Powdd wskazal,



ze mycie, dezynfekcja budynkéow i budowli oraz naprawa powierzchni dzialki zostala wyceniona na kwote 18.562,44
z}, za$ naprawa fundamentu betonowego stupkéw ogrodzeniowych na kwote 7.698,21 zk. Strona powodowa wskazala
roéwniez, ze uszkodzeniu ulegly specjalistyczne linie bezobslugowych maszyn myjacych stanowigcych podstawowe
wyposazenie myjni. Zgodnie z raportem technicznym wykonanym przez firme (...) koszt naprawy powyzszych maszyn,
po przeliczeniu na walute polska, wynosi 77.765,52 zt netto. Pismem z dnia 20 stycznia 2009 r. pozwany zostal
wezwany do likwidacji szkody. W dniu 9 kwietnia 2012 r. powod otrzymatl od pozwanego zawiadomienie o przyznaniu
odszkodowania w kwocie 2.500,81 zl tytulem recznego mycia budynku myjni. Powdd dodal, ze w zwigzku opieszalo$cia
pozwanego byl zmuszony do zakupu na swdj koszt wytwornicy pary wraz z palnikiem olejowym na laczna kwote
117.120,00 zl, co pozwolilo na czeSciowe prowadzenie dzialalno$ci przez powodowsg spoétke. Podnidst rowniez, ze
kompleksowa naprawa uszkodzonych linii myjacych stala sie niemozliwa ze wzgledu na uplyw ponad pétora roku
od czasu wystapienia szkody. W konsekwencji pow6d zmuszony byl zakupié nowe czesci urzadzen. Strona powodowa
nadmienila w pozwie, ze z uwagi na fakt, iz kwota rzeczywistej szkody w mieniu powoda w postaci maszyn i urzadzen
przekracza wysoko$¢ sumy ubezpieczenia wynoszacej 150.000 zt obniza roszczenie do tej kwoty. Ponadto powdd
stwierdzil, ze ubezpieczenie mienia od ognia i innych zywioléw obejmowato, zgodnie z pkt. VI polisy nr 0766530 zl,
takze budowle.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powbddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow postepowania.
Pozwany przyznal fakt zawarcia przez strony umowy kompleksowego ubezpieczenia (...), na okres od dnia 8 grudnia
2008 r. do dnia 7 grudnia 2009 r., do ktérej zastosowanie znajduja ogdlne warunki kompleksowego ubezpieczenia
(...) ustalone uchwala nr (...) Zarzadu (...) S.A. z dnia 13 grudnia 2007 r. Pozwany podal, Ze zgodnie z polisa
ubezpieczeniowa i wnioskiem o zawarcie umowy ubezpieczenia, ubezpieczeniem mienia od ognia i innych zywiolow
oraz od kradziezy z wlamaniem i rabunku objete zostaly budynki i budowle oraz maszyny, aparaty i urzadzenia
techniczne nalezgce do powoda. Suma ubezpieczenia dla budynkéw i budowli ustalona zostala na kwote 100.000
z}, natomiast dla maszyn, aparatéow i urzadzen technicznych na kwote 150.000 zl. Pozwany wskazal jednak, ze
brak jest podstaw do uznania odpowiedzialno$ci pozwanej spolki za szkody objete zadaniem pozwu w oparciu o
powyzszg umowe ubezpieczenia. Pozwany wskazujac na treS¢ § 3 OWU oraz § 2 pkt. 3 OWU zarzucil, ze ogrodzenie
nieruchomoéci oraz plac myjni nie byly przedmiotem ubezpieczenia w ramach ww. umowy. Ogrodzenie bowiem nie
jest budynkiem, nie spelnia tez definicji budowli. Gdyby nawet uznac powyzsze obiekty za budowle warunkiem objecia
ich ubezpieczeniem bylo ewidencjonowanie przez ubezpieczajacego, co nie mialo miejsca. Pozwany podniést takze,
iz warto$¢ ubezpieczonych budynkéw i budowli powinna obejmowac¢ warto$¢ spornych skladnikdéw majatkowych. W
takim przypadku warto$¢ budynku znacznie przekroczytaby umowna wysoko$é sumy ubezpieczenia. Na podstawie §
55 ust. 13 OWU powyzsze skutkuje proporcjonalnym zmniejszeniem odszkodowania.

Pozwana spolka zakwestionowala wysoko$¢ odszkodowania wyliczonego przez powoda stwierdzajgc, ze jest ona
nieuzasadniona i nieudowodniona. Zdaniem pozwanego wystarczajace do usuniecia skutkéw powodzi bylo reczne
mycie zar6wno budynkéw jak i placu myjni, za ktore wyplacil powodowej spolce kwote 2.500,81 zl. Odnoszac sie do
roszczenia w zakresie szkody z tytutu uszkodzenia agregatéw pomp myjacych pozwany stwierdzil, ze jest ono w Swietle
§ 53 ust. 1 pkt. 1b OWU nieuzasadnione. Rozmiar szkody ustalany jest bowiem wedlug kosztéw naprawy, przy czym
warto$¢ tych kosztéw powinna zosta¢ udokumentowania faktura lub rachunkiem naprawy wraz z kosztorysem lub
kalkulacja. Pomimo poinformowania powoda o powyzszym obowigzku pow6d dokumentacji takiej ubezpieczycielowi
nie przelozyl. Dokumentacja taka nie zostala rowniez zalaczona do pozwu.

Pismem z dnia 18 czerwca 2012 r. (k. 295-299) powod wskazal, ze na kwote 150.000 z} z tytulu odszkodowania za
uszkodzenie maszyn i urzadzen technicznych skladaja sie: kwota 100.663,80 zl stanowigca warto$é kwoty 25.500 euro
uiszczonej przez powoda w dniu 7 czerwea 2011 r. jako ceny zakupu jednej z dwoch uszkodzonych linii myjacych do
autocystern samochodowych oraz kwota 49.336,20 z tytulem czeSciowego pokrycia zakupu przez powoda w dniu 25
stycznia 2010 r. wytwornicy pary za kwote 117.120 zl. W pozostalym zakresie strona powodowa podtrzymata swoje
stanowisko dotychczas wyrazone w sprawie. Powdd podnibst nadto, ze wytwornica pary zostala zakupiona celem
czeSciowego zastapienia uszkodzonych w wyniku zdarzenia ubezpieczeniowego dwoch linii myjacych, zas po zakupie
przez powoda w dniu 7 czerwca 2012 r. jednej z linii myjacych w zasadzie wraz z ta linig umozliwila kontynuowanie



dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na profesjonalnym myciu autocystern ciezarowych z wszelkiego rodzaju
srodkéw chemicznych. Dodal, ze nabycie ww. urzadzen wynikalo z faktu opieszalo$ci ubezpieczyciela na skutek czego
powdd nie posiadal wystarczajacych §rodkéw na zakup dwoch w pelni wyposazonych linii myjacych, ktérych wartoéé
w chwili zakupu (rok przed powodzig) wynosita 255.169,80 zl. Do chwili wytoczenia powddztwa uszkodzone linie
myjace nie nadawaly sie do uzytku, a wobec opieszalo$ci ubezpieczyciela niemozliwa i nieekonomiczna okazala sie
naprawa tych urzadzen. Laczny koszt naprawy uszkodzonych elementéw wyliczony przez serwisanta wynosil 17.220
euro netto. Do naprawy jednak nie doszlo bowiem wobec opieszalo$ci pozwanego powdd nie dysponowal érodkami na
naprawe. Strona powodowa podtrzymala nadto swoje stanowisko co do objecia przedmiotem umowy ubezpieczenia
ogrodzenia oraz placu woko6l budynkéw. Powdd wyjasnil nadto, ze nie dochodzi kosztéw naprawy uszkodzonych w
wyniku powodzi dwdch linii myjacych z tego powodu, ze naprawa uszkodzonych urzadzen z winy ubezpieczyciela
uchylajacego sie przez kilka lat od likwidacji szkody stala sie calkowicie niemozliwa do przeprowadzenia i sprowadzala
sie do wymiany calych urzadzen. Z uwagi na brak srodkéw oraz brak mozliwo$ci naprawy uszkodzonych urzadzen
powod w ramach rozwigzania mniej kosztownego zakupil wytwornice pary, a nastepnie zakupil nowy agregat do linii
myjacej wykorzystujac nieuszkodzone urzadzenia jednej z linii myjacych.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany pismem procesowym z dnia 21 sierpnia 2012 r. podtrzymat swoje stanowisko
W sprawie.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2013 r., sygn. akt VI GC 153/12 oddalil pow6dztwo i zasadzil od powoda
na rzecz pozwanego kwote 7.182,88 zl tytulem kosztéw procesu. W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze powdd
w toku postepowania nie wykazal zasadnoSci swego roszczenia, w szczegolnos$ci co do wysokosci szkody oraz objecia
zakresem umowy ubezpieczenia ogrodzen i placow, do czego byt zobligowany w mysl art. 6 k.c. Dalej podal, ze szkoda
zatem w mys$l zapisow OWU oraz kodeksu cywilnego jest koszt naprawy tych maszyn, ewentualnie w przypadku szkody
catkowitej, ich warto$¢ w chwili zdarzenia, naprowadzajac, ze zadnych z powyzszych faktéw powdd w toku procesu nie
wykazal. Sad podkreslil takze, iz pomiedzy kosztami nabycia przez powoda wytwornicy pary i linii myjacej a szkoda
brak jest zwiazku przyczynowego.

Sad Apelacyjny w R. na skutek apelacji strony powodowej wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2013 r. sygn. akt I ACa
355/13 uchylil ww. wyrok Sadu Okregowego i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
Rzeszowie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalil, ze do zaewidencjonowanych §rodkéw trwalych nalezy zaliczy¢ plac utwardzony na dzialce
nr (...). Nadto podal, ze przyjmuje, kierujac sie przepisami § 3 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z § 2 pkt. 2 OWU, w
ktérym to ostatnim przepisie stwierdza sie, ze budowle to trwale zwigzane z gruntem obiekty budowlane inne niz
budynki wraz z instalacjami i urzadzeniami stanowigcymi calo$¢ techniczng i uzytkows, ze utwardzony plac byt objety
ubezpieczeniem jako urzadzenie uzytkowe obstugujace budowle, w ktorych byla prowadzona dzialalnosé gospodarcza
przez powoda. Dalej podal, ze wydatki finansowe potrzebne na usuniecie skutkoéw powodzi — oczyszczenie z mulu i
innych nieczystoSci budowli i placu, a takze naprawa utwardzonego placu jako urzadzenia obslugujacego budowle — sa
szkoda powoda, ktoéra winna by¢ zrekompensowana przez pozwanego w ramach laczacej strony umowy ubezpieczenia.
Sad Apelacyjny przyjal, ze powod przedkladajac opinie rzeczoznawcy M. C., z ktérej wynika jakie nalezy ponie$c koszty
celem usuniecia skutkéw powodzi w budynkach firmy powoda, utwardzonego placu przy myjniach, podat wysoko$¢
szkody. Dalej Sad ten wskazal, ze w toku ponownego rozpoznania sprawy pozwana spétka winna sie jednoznacznie
o$wiadczyé, czy kwestionuje wysoko§¢ podanej przez powoda szkody w zakresie naprawy (remontu) budynkéw,
utwardzonego placu (odmulenie, dezynfekcja, naprawa utwardzonego placu), czy wnioskuje o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa celem ustalenia wysoko$ci szkody, czy tez nie, wzglednie, czy
kwestionujac wysoko$¢ szkody nie wnioskuje przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego.

Sad Apelacyjny podal roéwniez, iz w razie zakwestionowania wysoko$ci szkody bez wniosku dowodowego o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa, powod bedzie mogl skutecznie wnioskowaé o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa w celu ustalenia wysokosci szkody a
zgloszenie takiego wniosku dowodowego nie bedzie spdznione.



Odnoszac sie do kosztu zakupu linii myjacej Sad Apelacyjny wskazal, ze powod przedstawit pozwanej spdlce kalkulacje
kosztow jakie nalezy ponieS¢ w celu naprawy dwdch linii myjacych i jezeli pozwana spotka — ubezpieczyciel nie
akceptowal tej kalkulacji winna byla we wlasnym zakresie, przy pomocy bieglego z okres§lonej dziedziny, ustali¢
rozmiar i wysoko$¢ szkody — kalkulacyjny koszt naprawy urzadzen. Sad ten podal réwniez, iz nalezy uzupehié
material dowodowy przez dodatkowe zlecenie bieglej przettumaczenie ,,1” strony faktury z dnia 7.06.2011 r. (k. 53) i
po odebraniu stanowiska stron ostatecznie ustali¢ co bylo przedmiotem zakupu w dniu 07.06.2011 r. Dalej wskazal,
ze gdyby sie okazalo, ze zalane przez wode powodziowa urzadzenia mozna bylo naprawié¢, to mimo, ze powod zada
zasadzenia kwoty 100.663,80 zl z tytulu zakupu nowego urzadzenia, a nie zwrotu kosztéw naprawy urzadzen, to
powodztwo winno by¢ uwzglednione do wysokoS$ci kosztdw naprawy uszkodzonych urzadzen na skutek powodzi.
Sad Apelacyjny wskazal rowniez, ze nalezy odebra¢ od pozwanej spdlki stosowne o$wiadczenie, czy kwestionuje
dochodzong od niej kwote 100.663,80 zl tytulem odszkodowania z tytulu zakupu w miejsce zniszczonych urzadzen,
nowych urzadzen objetych faktura z 7.06.2011 1, a jezeli tak, to dlaczego — w ramach § 53 ust. 1b OWU —i czy wnosi
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na potwierdzenie swojego stanowiska.

W toku ponownego postepowania przed Sagdem Okregowym, pozwany zajmujac stanowisko w sprawie w piSmie
datowanym na 28 stycznia 2014 r. wskazal, ze kwestionuje wysoko$¢ podanej przez powoda szkody w zakresie
naprawy (remontu) budynkoéw, utwardzonego placu. Jednocze$nie pozwany podniodsl, ze zgodnie z § 53 ust. 2 OWU,
w przypadku gdy odbudowa lub naprawa uszkodzonego mienia jest wykonywana przez ubezpieczonego we wlasnym
zakresie, pozwany ustala rozmiar szkody wedlug udokumentowanego kosztu materialéw i robocizny poniesionych w
celu naprawy. Pozwany podal, ze pow6d wykonal odbudowe i naprawe uszkodzonego mienia we wlasnym zakresie i
nie przedstawil pozwanemu zadnych dokumentéw, z ktérych wynikalby koszt materialéw uzytych do naprawy i koszt
robocizny zwigzanej z naprawg, co oznacza, ze nie wykazal szkody. Pozwany podkreslil, ze nie akceptuje interpretacji §
53 ust. 2 OWU dokonanej przez Sad Apelacyjny, zmierzajacej do przerzucenia ciezaru dowodu i dlatego tez nie wnosi
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa w celu ustalenia wysokoéci szkody. Pozwany
zakwestionowal takze kwote 100.663,80 zl tytulem odszkodowania za zakup w miejsce zniszczonych urzadzehn nowych
urzadzen objetych fakturag z dnia 07.06.2011 r., jednakze zaznaczyl, Ze nie wnosi o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego w tym zakresie. Pozwany stanal na stanowisku, ze uszkodzone w powodzi urzadzenia nadawaly sie do
naprawy, jednakze powdd nie przedstawil rachunku z naprawy. Z uwagi na powyzsze zdaniem pozwanego brak
podstaw do uwzglednienia roszczen powoda.

Powo6d w pi$mie procesowym z dnia 17 lutego 2014 r. odnidst sie do zarzutdéw formulowanych przez pozwanego w
piSmie z dnia 28 stycznia 2014 r. wykazujac — w swojej ocenie — ich bezzasadno$¢, a nadto podtrzymat stanowisko
dotychczas prezentowane w sprawie.

Na rozprawie w dniu 20 lutego 2014 r. (k. 627-) powdd wskazal, ze aktualnie w przedmiotowym postepowaniu
dochodzi zaplaty kwoty 119.191,00 zl na ktora to kwote skladaja sie koszty nabycia czeéci jednej z linii myjacych o
warto$ci 100.663,80 z} i koszt naprawy budynkoéw, w tym placu na kwote 18.526,44 zi. Wedlug powoda kwota ta
wynika z wyceny technicznej wysokos$ci szkody placu i budynkéw przy uwzglednieniu stopnia zuzycia.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powodowa spolka (...). (...) Spolka jawna w D. jest nastepca prawnym D. W. i A. W. wspolnikow spotki cywilnej pod
nazwa Firma Handlowo-Uslugowa (...) D. W., (...) s.c. w D.. Zaréwno powod jak i pozwany sg przedsiebiorcami.

dowdd: odpis z KRS powoda i pozwanego (k. 12-14, 82-92)

Poprzednik prawny powoda dla potrzeb prowadzonej dziatalnoéci gospodarczej zakupil w okresie od 2007 r. do 2009
r.od firmy (...) s.r.j. we W. dwie linie myjace do czyszczenia zbiornikéw cystern samochodowych wewnatrz wraz z ich
montazem. Wskazane transakcje zostaly udokumentowane nastepujacymi fakturami VAT:

+ nr (...) z dnia 12 pazdziernika 2007 r., na kwote 22.841,40 euro,



« nr (...) z dnia 12 pazdziernika 2007 r. na kwote 7.613,80 euro,
+ nr(...) zdnia 12 listopada 2008 r. n kwote 18.000 euro,

« nr(...)z dnia 31 stycznia 2008 r. na kwote 1.100 euro,

 nr (...)z dnia 19 lutego 2009 r. na kwote 13.774 euro,

« nr 115 z dnia 16 marca 2009 r. na kwote 1.100 euro,

dowdéd: faktury wystawione przez (...).r.l. wraz z ich thumaczeniem (k. 345-354, 357-366), zeznania Swiadka K. W.,
zeznania shuchanego w charakterze strony powodowej A. W. (nagranie rozprawy z 7 listopada 2012 r.)

Poprzednik prawny powodowej spotki w dniu 7 grudnia 2008 r. zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia (...) na
okres od dnia 8 grudnia 2008 r. do dnia 7 grudnia 2009 r. Umowa ta zostala potwierdzona polisa seria (...) z dnia 7
grudnia 2008 r. Przedmiotem umowy bylo ubezpieczenie mienia od ognia i innych zywiolow, kradziezy z wlamaniem
i rabunku oraz ubezpieczenie szyb i innych przedmiotéw szklanych od stluczenia. Sume ubezpieczenia okre$lono
lacznie na kwote 250.000 zl, przy czym

w zakresie budynkéw i budowli na 100.000 zl, za§ maszyn i urzadzen na 150.000 zl. W ust. V pkt. 4 wniosku
ubezpieczajacy wskazal, Ze mienie objete jest ewidencja przychod6w i rozchodéw. Do powyzszej umowy ubezpieczenia
zastosowanie majg ogdlne warunki ubezpieczenia (...) ustalone uchwalg nr (...) Zarzadu (...) S.A. z dnia 13 grudnia
2007 1. (dalej takze OWU). Ogdlne warunki ubezpieczenia zawieraja szereg definicji majacych znaczenie dla wykladni
postanowienn umownych. Zgodnie z definicja okreslong w § 2 pkt. 2) OWU (...) budowlami sg trwale zwigzane z
gruntem obiekty budowlane inne niz budynki wraz z instalacjami i urzadzeniami stanowiacymi calo$¢ techniczna i
uzytkowa. W mysl za$ § 2 pkt. 3) OWU budynkami sa obiekty budowlane trwale zwigzane z gruntem, wydzielone
z przestrzeni za pomoca przegréod budowlanych, posiadajace fundamenty i dach wraz z wbudowanymi instalacjami
oraz zainstalowanymi na stale elementami wykonczeniowymi, stanowigcymi calo$é techniczng i uzytkowa; za budynki
uwaza sie rowniez tymczasowe obiekty budowlane nie polaczone trwale z gruntem (np. kioski, strzelnice, barakowozy);

W § 2 pkt. 49 OWU zdefiniowana zostala szkoda rzeczowa jako szkoda powstala wskutek utraty, zniszczenia lub
uszkodzenia rzeczy, w przypadku ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej takze utracone korzysci poszkodowanego,
ktére moglby osiagnaé, gdyby nie nastapila utrata, zniszczenie lub uszkodzenie rzeczy.

Przedmiotem ubezpieczenia zgodnie z § 3 ust. 1 moga by¢ ewidencjonowane
i okres$lone w umowie ubezpieczenia:

1) budynki, budowle i lokale,

2) techniczne urzadzenia, maszyny, aparaty i narzedzia, wyposazenie sklepéw, biur, magazynoéw i innych
pomieszczen,

3) $rodki obrotowe — tj. towary, surowce, polprodukty, wyroby gotowe lub w toku produkcji, materialy pomocnicze,
opakowania, cze$ci zamienne i zapasowe do maszyn i urzadzen, jesli nie sa3 w mys$l obowiazujacych przepiséw zaliczone
do srodkow trwalych,

4) mienie przyjete w celu wykonania ustugi badz sprzedazy,
5) wartos$ci pieniezne,
6) naklady adaptacyjne.

Na podstawie § 4 ust. 1 (...) SA pokrywa wynikle z zajScia wypadku ubezpieczeniowego poniesione przez
Ubezpieczonego uzasadnione i udokumentowane koszty zwigzane z uprzatnieciem pozostalo$ci po szkodzie lacznie z



kosztami rozbiorki i demontazu cze$ci niezdatnych do uzytku. W granicach sumy ubezpieczenia (...) SA na mocy § 5
ust. 1 pkt. 1 OWU odpowiada za szkody w ubezpieczonym mieniu powstate w wyniku dzialania m.in. powodzi. (...) SA
nie odpowiada jednak za szkody posrednie, np. utracone zyski, za strate wody lub innych cieczy (6 pkt. 19 OWU).

Tres$c § 46 OWU obligowala za$ Ubezpieczonego do:

1) prowadzenia ewidencji ubezpieczonego mienia wraz z charakterystyka ubezpieczanych przedmiotéw i ich wartoscia
zadeklarowana do ubezpieczenia dla srodkow trwalych, sprzetu elektronicznego, Srodkéw obrotowych i przewozonego
mienia oraz zabezpieczy¢ ja przed kradzieza, zniszczeniem badz zaginieciem, przy czym w razie ubezpieczenia $srodkow
trwatych wedlug wartoéci ewidencyjnej brutto za powyzsza ewidencje moze by¢ przyjeta ewidencja prowadzona dla
celow rachunkowych wraz z wartoSciami ksiegowymi brutto w niej wskazanymi,

2) umozliwienia (...) SA dokonania lustracji ubezpieczonego mienia oraz zapoznanie sie z dokumentami
majacymi zwigzek z umowa ubezpieczenia w celu oceny ryzyka ubezpieczeniowego oraz sformulowania ewentualnych
rekomendacji i zalecen dotyczacych kontroli tego ryzyka.

Stosownie do zapiséw § 53 ust. 1 OWU rozmiar szkody ustalany jest:
1) przy ubezpieczeniu w wartoSci odtworzeniowej lub ewidencyjnej brutto:

a) dla budynkéw lub budowli — wedlug kosztéw odbudowy lub remontu potwierdzonych kosztorysem przedtozonym
przez Ubezpieczajacego lub Ubezpieczonego, okreslonych zgodnie z zasadami kalkulacji i ustalania cen roboét
budowlanych stosowanymi w budownictwie — przy uwzglednieniu dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji,
materialow i wyposazenia budynku,

b) dla wyposazenia (urzadzen), w tym rdéwniez sprzetu elektronicznego, ubezpieczonego wedlug wartoSci
odtworzeniowej — wedtug kosztéw zakupu nowego wyposazenia, urzadzenia, sprzetu elektronicznego o takich samych
albo najbardziej zblizonych parametrach technicznych albo warto$é kosztow naprawy, z uwzglednieniem kosztéw
(jezeli wystepuja) transportu, demontazu i montazu oraz cta i innych tego typu oplat; warto$¢ kosztow powinna byé
udokumentowana faktura lub rachunkiem zakupu lub rachunkiem naprawy wraz z kosztorysem lub kalkulacja,

Natomiast przy ubezpieczeniu wedtug warto$ci rzeczywistej rozmiar szkody jest ustalany dla urzadzen (wyposazenia)
z uwzglednieniem stopnia ich technicznego zuzycia do dnia powstania szkody (§ 53 ust. 1 pkt. 2b).

W § 54 ust. 13 OWU zastrzezono, ze w przypadku zanizenia przez Ubezpieczajacego sumy ubezpieczenia
(niedoubezpieczenie) dla danego sktadnika mienia:

1) w przypadku szkody czeSciowej — odszkodowanie zmniejsza sie w takim stosunku, w jakim pozostaje suma
ubezpieczenia do wartoSci odtworzeniowej lub rzeczywistej mienia w zalezno$ci od wartoSci mienia zadeklarowanej
do ubezpieczenia, z zastrzezeniem postanowien § 7 ust. 6 i 7. W takim samym stosunku zmniejszane sa koszty, o
ktérych mowa w § 4 ust. 1, rowniez w przypadku gdy poniesione zostaly na polecenie (...) SA,

2) w przypadku szkody calkowitej — odszkodowanie ogranicza sie do wysoko$ci sumy ubezpieczenia uszkodzonego
mienia.

dowdéd: wniosek o kompleksowe ubezpieczenie (...) wraz z polisa nr (...) z 7.12.2008 r. (k. 7-11), OWU (k. 93-116).

W wyniku duzych opadéw deszczu w dniu 25 czerwca 2009 r. doszlo do zalania budynkéw gospodarczych powoda
(trzy budynki myjni samochodowej). Poprzednik prawny powoda zglosil fakt szkody pozwanemu. Szkoda zostala
zarejestrowana pod numerem PL (...). W dniu 5 sierpnia 2009 r. zostal sporzadzony protokél szkody majatkowej, w
ktorym wskazano, ze zalane zostaly budynki uzytkowe myjni, biur myjni ciezarowej, oraz myjni osobowej. Wedlug
wyjasnien poszkodowanego, woda byla na wysoko$ci 0,5 m. Naniesiony zostal mul i nieczystoéci. Pracownicy strony
powodowej dokonali mycia i sprzatania. W protokole tym odnotowano, ze maszyna w hali do mycia cystern ulegla



rozszczelnieniu, poszkodowany zamoéwil serwis celem dokonania naprawy a co do agregatoéw ci$nieniowych (...)
przeglad bowiem nie dzialaja. Wyszczego6lniono réwniez wyposazenie biur (komputery, kanapa, piec akumulacyjny,
biurka, stolik, szafa dwudrzwiowa) okreslajac ubytek ich wartosci na 30%. Przy czym podano, ze mienie nie jest
ujete w ewidencji ksiegowej. Ponadto w protokole odnotowano, Ze zniszczone jest ogrodzenie betonowe oraz zalany
caly plac. W toku likwidacji szkody pozwany wezwal poszkodowanego do przedlozenia brakujacej dokumentacji
wyszczegolnionej w piSmie z dnia 13 sierpnia 2009 r. niezbednej do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za
szkode.

dowéd: zgloszenie szkody nr (...) (k. 287-289), protokoét szkody majatkowej wraz z kosztorysem i opisem szkody (k.
257-286), dokumentacja fotograficzna szkody (k. 23-34), akta szkody (k. 93-289), zeznania $wiadka K. W. (zlozone
na rozprawie w dniu 02 czerwca 2015 r. k. 758-759)

Powdd zlecal badania stanu technicznego swoich maszyn i urzadzen. W dniu 30 czerwca 2009 r. na zlecenie strony
powodowej J. Z. dokonal przegladu maszyn myjacych typu K. (...) i (...) 1290 stwierdzajac, ze w maszynach tych zostaly
zalane systemy sterowania oraz elementy elektryczne. Zalecit aby nie uzywaé maszyn do czasu ich osuszenia.

dowdéd: pismo J. Z. (k. 38)

Na zlecenie powoda rzeczoznawca budowlany B. C. sporzadzit opinie techniczna nr (...)z dnia 1 pazdziernika 2009
r., ktérej przedmiotem bylo ustalenie warto$ci rzeczywistej szkody przy uwzglednieniu stopnia zuzycia technicznego
budynkéw i obiektéw budowlanych. W powyzszej ekspertyzie stwierdzil, ze warto$¢ rzeczywista ogrodzenia wynosi
15.975,44 z} Przy czym wiek ogrodzenia przyjal na 2 lata. Koszty mycia-dezynfekcji budynkéw i budowli, naprawy
powierzchni dzialki ww. rzeczoznawca ustalil na kwote 18.562,44 zl, przyjmujac wiek powierzchni betonowej na 4
lata. Warto$¢ fundamentu betonowego stupkéw ogrodzeniowych (wiek 2 lata) okreslil na 7.968,21 z}. Lacznie wartoéc
szkody wycenil na 42.470 zl.

dowdd.: opinia techniczna nr (...)z 01.10.2009 1. (k. 15-17)

Na zlecenie powoda firma (...).r.l. dokonata analizy uszkodzen linii myjacych oraz wycenila koszty ich naprawy,
ustalajac je na kwote 8.610 euro za kazg z dwoch maszyn.

dowod: pismo (...).r.l. z 6.10.2009 r. (k. 355-356)

Pismem z dnia 20 stycznia 2010 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwang spotke do likwidacji szkody domagajac sie
wyplaty kwoty 42.470 zt tytutem odszkodowania za uszkodzenie budynkéw i budowli, oraz kwoty 77.765,52 zl tytutem
odszkodowania za uszkodzenie maszyn i urzadzen. Pismem z dnia 4 lutego 2010 r. (...) S.A. ustosunkowala sie do
powyzszego pisma wskazujac na wynikajacy z § 46 ust. 1 OWU obowiazek prowadzenia ewidencji ubezpieczonego
mienia wraz z jego charakterystyka. Pozwany podal, ze mimo wezwania powoda do przedlozenia stosownych
dokumentow nie zrobil tego, co uniemozliwitlo dalsza likwidacje szkody. Pismem z dnia 8 marca 2010 r. powdd
przedlozyl ewidencje Srodkéw trwalych, faktury zakupu linii myjacych wnoszac o pilne podjecie likwidacji szkody.
Strona pozwana w piSmie z dnia 6 kwietnia 2010 r. poinformowala, Ze w oparciu o przedlozony kosztorys obejmujacy
wykazane koszty zwigzane z myciem budynku myjni oraz po analizie calo$ci zebranych dokumentéw zgromadzonych
w aktach szkody za zasadng i uzasadniong uznal wyplate w kwocie 2.500,81 zl. Jednocze$nie podal, Zze ochrona
ubezpieczeniowa nie zostal objety plac oraz ogrodzenie. Nadto pozwana spotka wskazala, ze koszty naprawy dwoch
sztuk maszyn do mycia cystern zostang uwzglednione po przedlozeniu faktur lub rachunkéw ich naprawy wraz z
kosztorysem lub kalkulacjg potwierdzajaca zakres wykonanych robot.

dowod: pismo z 20.01.2010 r. wraz z potwierdzeniem nadania (k. 40-45), pismo pozwanego z 4.02.2010 r. (k.
46), pismo pelnomocnika powoda (k. 47), pismo pozwanego z 6.04.2010 r. (k. 49), zawiadomienie o przyznaniu
odszkodowania z 7.04.2010 r. (k. 50)



Strona powodowa teren firmy (plac i budynki) oczyScila z naniesionego przez powo6dz mulu i zanieczyszczen
przy pomocy wlasnych pracownikéw oraz firmy zewnetrznej, co nie zostalo ujete w fakturach, ani tez w innych
dokumentach.

W dniu 25 stycznia 2010 r. powdd dokonal na potrzeby prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej zakupu wraz montazem
wytwornicy pary za kwote 117.120 zl brutto, co zostalo udokumentowane wystawieniem faktury VAT nr (...). Nadto
powdd dokonal zakupu czesci do uszkodzonych maszyn od firmy (...).r.1., co zostalo udokumentowane fakturg nr (...)
z dnia 7 czerwca 2011 r. na kwote 45.259,20 euro. Powyzsze faktury strona powodowa przedlozyta pozwanemu w toku
likwidacji szkody.

dowdéd: faktura VAT nr (...) z 25.01.2010 r. wraz z protokolem odbioru technicznego, (k. 51, 52), faktura nr (...) z
7.06.2011 1., (k. 357, 630-631), zeznania Swiadka K. W., zeznania shuchanego w charakterze strony powodowej A. W.
(nagranie rozprawy z 7 listopada 2012 r.), zeznania $wiadka K. W. (zlozone na rozprawie w dniu 02 czerwca 2015 r.
k. 758-759), zeznania strony powodowej D. W. (zlozone na rozprawie w dniu 02 czerwca 2015 r. k. 759)

Na dzien zdarzenia, tj. powodzi bedacej przedmiotem niniejszego procesu, w ewidencji srodkow trwalych powodowej
spolki ujety byt budynek myjni samochodowej wraz z placem utwardzonym i kanalizacja obejmujaca teren dzialki o
nr ewid. (...) Utwardzony plac by} objety ubezpieczeniem jako urzadzenie uzytkowe obstlugujace budowle, w ktérych
byla prowadzona dzialalnosé gospodarcza przez powoda.

dowdd: czesciowo opinia bieglego sadowego S. M. wraz z zalacznikami (k. 395-407, 408-444), nagranie rozprawy z
dnia 17.04.2013 r.; lista Srodkow trwalych powoda (k. 55-56), OWU (k. 93-116)

Warto$¢ ksiegowa uszkodzonych linii myjacych powoda na dzieni 25 grudnia 2010 r. wynosila 125.806,48 z}. Udzial
kosztowy naprawy linii do wartoSci ksiegowej stanowi 62%, co oznacza, ze udzial ten kwalifikuje urzadzenia powoda
do naprawy lub remontu. Z uwagi na okolicznos¢, iz aktualnie maszyny i urzadzenia powoda zostaly zamienione na
nowe, brak maszyn i urzadzen uniemozliwia ocene techniczng stopnia przydatnos$ci, tym samym uniemozliwia wycene
odtworzeniowa lub rynkowa.

dowod: opinia bieglego sadowego B. B. (k. 645-653), opinia uzupeliania ww. bieglego (k. 686-688), ustne
wyjaénienia bieglego zlozone na rozprawie w dniu 23 wrzesnia 2014 r. (k. 700)

Wysoko$¢ szkody w budynkach i budowlach powoda w zwiazku z ich zalaniem wynosi 5.949,47 zl.

dowdéd: opinia biegltego sadowego J. K. (k. 714-717), opinia uzupelniania ww. bieglego (k. 732-733), ustne wyjaénienia
bieglego zlozone na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2015 r. (k. 750752)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw powolanych w toku ustalen faktycznych w zakresie
odzwierciedlonym w tych ustaleniach, uznajac dowody te za wiarygodne jako tworzace sp6jna i logiczng calosé.

Za wiarygodne Sad uznal dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony. W ocenie Sadu sg one rzetelne, zgodne
z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Sad dal wiare w caloéci zeznaniom $wiadka K. W. oraz powoda (w imieniu ktérego zeznawali wspolnicy spotki) w
zakresie jak dokonane ustalenia faktyczne, uznajac je za rzetelne, zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym.

Sad cze$ciowo dal wiare opinii bieglego S. M. uwzgledniajac, ze zostala ona sporzadzona przez osobe kompetentna,
posiadajaca wiedze oraz do$wiadczenie zawodowe w danej dziedzinie. Sad uznal jednak, ze twierdzenia ww. bieglego
w zakresie okoliczno$ci iz poniewaz obie myjnie posadowione sa na jednej dzialce, a jedna myjnia nie jest ujeta w
ewidencji Srodkéw trwalych, to do jednej myjni nalezy zaliczy¢ plac o powierzchni 429,54 m2, a do drugiej plac o
powierzchni 1086,11 m2, nie sa do przyjecia w Swietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.



Opinie technicznag M. C. Sad potraktowal jako stanowisko strony w procesie. Opinia bieglego jest odrebnym i
odmiennym w charakterze dowodem od opinii prywatnej sporzadzonej na zlecenie strony przed procesem. Opinia
prywatna nawet gdy jest sporzadzana przez osobe pelniaca funkcje bieglego, winna by¢ traktowane jako stanowisko
strony w procesie, ewentualnie dowdd z dokumentu prywatnego, to jest na okolicznos¢é — wskazana trescig art. 245
k.c. — tj. iz osoba, ktora dokument podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Za w pelni wiarygodna Sad uznal opinie bieglego B. B., uzupelniang i wyjasniana ustanie na rozprawie a takze opinie
bieglego sadowego J. K., ktéra rowniez byta uzupeliana i wyjasniana ustnie. Wymienionym opiniom Sad w pekni dat
wiare, poniewaz zostaly one sporzadzona przez osoby kompetentne, posiadajaca wiedze oraz do§wiadczenie zawodowe
w danej dziedzinie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ostatecznie precyzujac zadanie powdd na rozprawie w dniu 20 lutego 2014 r. wskazal, ze domaga sie zaplaty kwoty
119.191,00 zl, na ktora to kwote skladaja sie koszty nabycia czeSci jednej z linii myjacych o warto$ci 100.663,80 zl i
koszt naprawy budynkéw, w tym placu w wysokosci 18.526,44 zl.

W sprawie bezsporny byl fakt, ze poprzednika prawnego powoda laczyla z pozwanym umowa ubezpieczenia (...)
zawarta na okres od dnia 8 grudnia 2008 r. do dnia 7 grudnia 2009 r., potwierdzona polisa seria (...) z dnia 7
grudnia 2008 r. Nie bylo sporu takze co do tego, iz ww. umowa dotyczyla mienia, w oparciu o ktore powdd prowadzil
dzialalno$é gospodarcza, a nadto, ze w okresie ubezpieczenia mialo miejsce zdarzenie objete ubezpieczeniem, w
wyniku ktérego doszlo do szkody w mieniu powoda.

Zgodnie natomiast z dyspozycja art. 80581 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w
zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre$lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacic skladke. W my$l art. 805 § 2 pkt.1 k.c. Swiadczenie ubezpieczyciela
polega w szczeg6lnoéci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym okreslonego odszkodowania za szkode powstala
wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zadania w zakresie kosztow naprawy budynkow, w tym placu, wskazaé nalezy,
iz z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze utwardzony plac byl objety ubezpieczeniem jako
urzadzenie uzytkowe obslugujace budowle, w ktérych byla prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza przez powoda. W
celu ustalenia wysokoéci szkody w ww. zakresie Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglego sadowego. Po dokonaniu
szczegbdlowej analizy biegly wyliczyl, ze wysoko$¢ szkody w budynkach i budowlach powoda w zwiazku z ich zalaniem
wynosi 5.949,47 zl. Biegly, dolaczajac kosztorys, wyjasnil przy tym szczegétowo sposéb i metodologie wyliczenia tej
szkody a takze przedstawil szczegolowe wyjasnienie dlaczego ekspertyza prywatna sporzadzona przez rzeczoznawce
A. C. nie zasluguje na uwzglednienie. Sad nie znalaz} zadnych powodéw, by podwazy¢ przydatno$¢ opinii i kosztorysu
bieglego dla rozstrzygniecia sprawy. Tym samym nalezalo oceni¢, iz opinia ta jest profesjonalna, rzetelna i wiarygodna,
a przez to daje podstawe do poczynienia stanowczych ustalen w zakresie kosztow przywrdcenia budynku i budowli
powoda do stanu poprzedniego.

Pozwany wyplacil powodowi kwote 2.500,81 zl tytulem recznego mycia budynku myjni. Wobec powyzszego uznac
nalezy, ze r6znica miedzy wysoko$cia szkody w budynkach i budowlach powoda - 5.949,47 7zt a wyplaconym z
tego tytulu odszkodowaniem - 2.500,81 zI wynosi 3.448,66 z} i stanowi uzupehiajgce odszkodowanie podlegajace
zasgdzeniu na rzecz powoda z tytulu szkody w budynkach i budowlach.

Odnoszac sie do szkody w maszynach i urzadzeniach stuzacych powodowi do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej,
wskazac¢ nalezy, iz w tym zakresie powod zrezygnowal z czesci roszczenia ostatecznie zadajac kwoty 100.663,80 zl
tytulem kosztow nabycia czeSci jednej z linii myjacych. W tym zakresie w §lad za stanowiskiem wyrazonym w sprawie
przez Sad Apelacyjny, uznaé nalezy, ze w sytuacji gdy urzadzenia nie nadaja sie do naprawy powddztwo winno byc
uwzglednione do wysoko$ci kosztéw naprawy uszkodzonych urzadzen na skutek powodzi. Majgc powyzsze na uwadze



Sad dopusécit dowdd z opinii biegltego sadowego, ktory wskazal, ze nie jest mozliwe ustalenie warto$ci urzadzen powoda
inng metoda niz metoda ksiegowa. Biegly wskazal szczegélowo w jaki sposdb dokonal obliczen i jakie parametry i
czynniki wzigl pod uwage. Zdaniem Sadu Okregowego w czasie, w ktérym mozna byto dokladnie ustali¢ koszt naprawy
urzadzen powoda, pozwany ubezpieczyciel ani o to nie wnioskowat ani tez nie zabiegal - mimo, iz dysponowal wtedy
kosztorysem naprawy- uznajac, ze odszkodowanie nie nalezy sie co do zasady. Na dzien dzisiejszy, po tylu latach od
zdarzenia, kiedy urzadzenia i maszyny powoda bedace przedmiotem sporu juz w zasadzie nie istniejg, trudno wymaga¢é
aby strona powodowa wykazala, ze w roku 2009 nadawaly sie one do naprawy. Powyzszego nie da sie w chwili obecnej
stwierdzi¢, co zostalo potwierdzone opinig bieglego.

Rozwazajac zasadno$¢ zadania strony powodowej w zakresie zwrotu kwoty wydatkowanej na zakup nowych
elementéw wyposazenia myjni, wskazac nalezy, ze w tym zakresie Sad Okregowy kierowat sie caloksztaltem materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie a takze wytycznymi Sadu Apelacyjnego.

Zgodnie z art. 386 § 6 kpc ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku
sadu II instancji wiaza zaréwno sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jak i sad II instancji przy ponownym
rozpoznaniu sprawy. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy nastgpila zmiana stanu prawnego. Moc wigzaca okre§lona
w komentowanym przepisie ustaje nie tylko wowczas, gdy nastepuje zmiana stanu prawnego, ale takze gdy dojdzie
do zmiany okolicznoéci faktycznych, na podstawie ktorych sad II instancji dokonal swojej oceny prawnej i udzielit
wskazan co do dalszego postepowania (tak SN w wyroku z 9 pazdziernika 2009 r., IV CSK 157/09, LexPolonica nr
2302400). W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca. Podkreslenia wymaga, ze je$li ocena prawna i
wskazania co do dalszego postepowania dokonane przez sad II instancji pozostaja wigzace, nie moga by¢ podwazane
nawet przy istnieniu powaznych watpliwosci co do ich prawidlowosci tak przez sad I instancji, jak i przez ponownie
rozpoznajacy sprawe sad apelacyjny (zob. na ten temat postanowienia SN: z 22 pazdziernika 2009 r., ITI CZP 75/009,
LexPolonica nr 2088195, Biul. SN 2009, nr 10; z 8 maja 2007 r., Il UZP 1/07, LexPolonica nr 1383334, OSNP 2008,
nr 3-4, poz. 48, oraz wyroki SN: z 25 marca 2004 r., III CK 335/02, Lex nr 585801, z 13 grudnia 1999 r., I CKN 175/99,
LexPolonica nr 390901).

Majac na uwadze powyzsze oraz wytyczne Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy uznal, Ze stronie powodowej nalezy sie
zwrot kwoty wydatkowanej na zakup nowych elementéw wyposazenia myjni.

W tym punkcie wskazaé nalezy, iz strona pozwana nie wnosila zarzutéw co do kwot, ktére powod wydatkowal na
zakup nowych urzgdzen i nie kwestionowala przedtozonych przez niego faktur. Sad Okregowy uznal wiec, iz w Swietle
laczacej strony umowy ubezpieczenia kwota 100.663,80 zl tytulem kosztow nabycia czesci powodowi sie nalezy.

Zsumowanie ww. kwoty 100.663,80 z} z kwota 3.448,66 zl i stanowiaca uzupetniajgce odszkodowanie podlegajace
zasadzeniu na rzecz powoda z tytulu szkody w budynkach i budowlach i daje sume 104.112,46 zi. Wobec braku zadania
odsetkowego Sad Okregowy zasadzil w punkcie I orzeczenia od pozwanego na rzecz powoda wylacznie ww. kwote
104.112,46 z}.

Wobec okolicznoéci, iz w toku procesu strona powodowa zmodyfikowala roszczenie, bez wskazania przyczyn dla
powyzszego, w punkcie II Sad orzekl o oddaleniu powddztwa w pozostalej czesci.

Orzekajac w punkcie IIT wyroku o kosztach postepowania, Sad opart sie o regulacje art. 100 k.p.c., ktéry stanowi, iz w
razie tylko czeSciowego uwzglednienia zadan koszty procesu beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.
W tym wzgledzie strony procesu powinny ponies$¢ jego koszty w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe. Koszty
strony powodowej to kwota 23.595,66 zl. Na koszty powoda skladaja sie oplata od pozwu w kwocie 9.499,00 z} ,
koszty bieglego tlumacza w kwocie 282,90 zl, oplata od apelacji w kwocie 5.960,00 zl, koszty bieglego ttumacza w
kwocie 56,58 zl, koszty bieglego w kwocie 487,50 zt oraz w kwocie 992,68 zl, optata skarbowa w kwocie 17, koszty
zastepstwa procesowego za I instancje w kwocie 3.600,00 z} oraz koszty zastepstwa procesowego za II instancje w
kwocie 2.700,00 zl. Laczna kwota kosztow powoda to 23.595,66 zl.



Powod utrzymat sie ze swoim roszczeniem w 54,80%, co w odniesieniu do ww. kwoty daje sume 12.930,42 zl. Koszty
strony pozwanej to kwota 7.670,38 zl ( 3.582,88 zl koszty bieglego , kwota 487,50 zt koszty bieglego oraz koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl ) przy czym pozwany utrzymat sie ze swoim roszczeniem w 45,20 %, cow
odniesieniu do ww. kwoty daje sume 3.467,01 z}. R6znica pomiedzy kwotg 12.930,42 zt a 3.467,01 zl to suma 9.463,41
zl, i ta wlasnie sume pozwany powinien zwr6ci¢ powodowi tytulem kosztéw procesu.



