Sygn. akt VI GC 3/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Frankowska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo
po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) SA w R.

przeciwko: Hucie (...) SAw S.

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie powodowej: (...) SA w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej Huty (...) SAw S. na rzecz powoda (...) SA w R. kwote 581.728 zl (piec¢set osiemdziesiat jeden
tysiecy siedemset dwadzie$cia osiem zl) z ustawowymi odsetkami od dnia 17 wrzeénia 2013r. do dnia zaplaty,

I1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 36.304 zl (trzydziesci szesé tysiecy trzysta cztery z1) tytulem kosztow
procesu, w tym kwote 7.217 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

III. zasadza od pozwanej Huty (...) SAw S. na rzecz interwenienta ubocznego (...) SAw W. kwote 13.035 zl (trzynascie
tysiecy trzydziesci pie¢ zl) tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 7.217 zl tytutem kosztéw zastepstwa procesowego,

IV. zwraca powodowi (...) SA w R. kwote 450 zl (czterysta pieédziesiat zl) tytulem niewykorzystanej zaliczki na
wydatki,

V. zwraca pozwanej Hucie (...) SA w S. kwote 1.973,52 zl (jeden tysiac dziewiecset siedemdziesiat trzy zt 52/100)
tytulem niewykorzystanej zaliczki na wydatki.

Sygn. akt VI GC 3/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 kwietnia 2015r.

Powdd (...) SAwR. (dalej: (...)) wniost o zasgdzenie od pozwanej Huty (...) SA w S. (dalej: Huta) kwoty 581 728 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 17 wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty i kosztami procesu tytulem zaplaty wynagrodzenia
za wykonane ustugi na podstawie laczacej strony umowy z dnia 29 listopada 2012r. w sprawie kompleksowej obstugi
ceramicznej, na podstawie wystawionej dla pozwanej Huty faktury VAT nr (...).

Pozwana Huta w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu powolujac sie
na potracenie wierzytelnoéci powoda objetej pozwem z roszczeniem pozwanej o naprawienie szkody jaka poniosta



na skutek awarii z dnia 77 i 8 sierpnia 2013r. przy wytopie nr (...) za zaistnienie, ktérej odpowiedzialno$¢ ponosi
powod. Pozwana wyjasnila, ze zgloszone przez nig roszczenie odszkodowawcze jest przedmiotem postepowania
likwidacyjnego prowadzonego przez ubezpieczyciela powoda — Towarzystwo (...) SA. Pozwana wyliczyla swoje
odszkodowanie na kwote 581 728 zl, ktéra obciazyla powoda. Powolala sie na os§wiadczenie o potraceniu z dnia 23
wrze$nia 2013r., przedlozone do sprzeciwu wraz z nota ksiegowa nr (...) z dnia 13 wrze$nia 2013r.

Powdd w odpowiedzi na powyzsze pismem datowanym na 27 stycznia 2014r. (k. 107 i nast.) podtrzymal zadanie
pozwu w caloéci kwestionujac zaréwno zasadno$¢ jak i skuteczno$¢ zarzutu potracenia. Podniosl, Zze na skutek
postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel ostatecznie przyznal pozwanej Hucie odszkodowanie w wysokosci 70
238,17 zt w zwigzku z awarig, o ktorej mowa w sprzeciwie i tylko w takim zakresie powo6d jest w stanie przyjac¢ na
siebie odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg z tego tytulu. Wszelkie roszcezenia pozwanej ponad powyzszg kwote powod
traktuje jako niezasadne, gdyz dzialania w wyniku ktérych powstala szkoda nie zostaly spowodowane z wylacznej winy
(...). W tych okolicznoSciach zarzut przedwczesnoSci powddztwa oraz potracenia jest niezasadny.

Pozwana w odpowiedzi na wezwanie sadu i na powyzsze stanowisko powoda, pismem datowanym na 4 marca
2014 r. (k. 145 i nast.), wyjadnila, ze otrzymala od ubezpieczyciela powoda, w dniu 29 stycznia 2014 r., kwote 70
238,17 zl, ktéra dotyczy czeSciowo potraconego odszkodowania ale w ocenie pozwanej wyplata nie moze wplywaé na
wzajemne roszczenia stron objete niniejszym procesem. Wg pozwanej ubezpieczyciel nie mial podstaw do wyplaty
odszkodowania pozwanej, bo na skutek potrgcenia wierzytelnoSci po stronie pozwanej szkoda juz nie istniala.
Pozwana blednie zwracala sie do ubezpieczyciela o wyplate na jej rzecz odszkodowania, nie uwzgledniajac wezeéniej
dokonanego potracenia. Pozwana przyznala, ze na czas skladania pisma postepowanie likwidacyjne ubezpieczyciela
zostalo zakonczone jednakze przyznane odszkodowanie nie wyczerpuje roszczenia odszkodowawczego pozwanej
zglaszanego w stosunku do powoda.

Na rozprawie w dniu 28 maja 2014r. pow6d podniodst zarzut niewlasciwej reprezentacji strony pozwanej odnoénie
zlozonego pismem z dnia 23 wrze$nia 2013r. o§wiadczenia o potraceniu, poniewaz zostalo ono podpisane przez A. S.
— nieuprawniong do reprezentowania pozwanej. Pelnomocnik pozwanej przyznal, ze do o§wiadczenia o potrgceniu
wyslanego do powoda nie dolaczono pelnomocnictwa do dzialania w jego imieniu dla A. S.. Pelnomocnik pozwanej
zajmujac stanowisko w sprawie zlozyl do protokolu zarzut potracenia roszczenia odszkodowawczego pozwanego
w zwigzku z opisana na wstepie awaria z wierzytelno$cia powoda zgloszong w pozwie (protokol rozprawy z dnia
28.05.2014r.).

(...) SA w W. (dalej: A.), pismem datowanym na 1 pazdziernika 2014r. (k. 503 i nast.), wystapilo w przedmiotowe;j
sprawie z interwencja uboczng po stronie powoda wnoszac o uwzglednienie powodztwa w caloSci, wydanie wyroku
cze$ciowego w zakresie kwoty 70 1238,17 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17 wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty
oraz zasadzenie kosztow postepowania od pozwanej na rzecz interwenienta ubocznego. Zajmujac merytoryczne
stanowisko w sprawie interwenient uboczny zakwestionowal skuteczno$¢ o$wiadczenia o potraceniu zlozonego
przez pelnomocnika pozwanej do protokolu rozprawy z dnia 28 maja 2014r. z uwagi na brak umocowania
pelnomocnika procesowego do skladania o§wiadczen materialnoprawnych w imieniu pozwanej Huty. Zarzucil takze
brak mozliwo$ci potracenia przez pozwana wierzytelnoséci odnoénie kwoty 70 238,17 zl, ktéra to kwota zostala
przez ubezpieczyciela — interwenienta ubocznego wyplacona pozwanej przed zlozeniem na rozprawie o§wiadczenia
0 potraceniu wierzytelnoSci. Ponadto interwenient zarzucil nieudowodnienie wierzytelnoéci przedstawianej do
potracenia.

Na skutek opozycji pozwanej przeciwko wstapieniu interwenienta ubocznego A. do przedmiotowej sprawy Sad
Okregowy postanowieniem z dnia 20 lutego 2015 r. (k.831) oddalil opozycje, a postanowienie to uprawomocnilo sie.

Poza sporem miedzy stronami bylo, ze w dniu 29 listopada 2012 r. strony zawarly umowe kompleksowej
obstugi ceramicznej na podstawie, ktérej pozwana Huta, jako zleceniodawca zobowigzala sie wobec powoda, jako
zleceniobiorcy do zaplaty wynagrodzenia miesiecznego okreslonego jako iloczyn wyprodukowanej stali odlanej razy
wskaznik kosztowy. Na tej podstawie pow6d wystawit dla pozwanej w dniu 2 sierpnia 2013r. fakture VAT numer (...)



na kwote 1 371 350,37 zl, z terminem platno$ci na dzien 16 wrze$nia 2013 r. Naleznoéc z tej faktury nie byla przez
pozwang Hute kwestionowana co do zasady, wysokosci i terminu platno$ci.

Niesporne bylo takze, ze na podstawie tej umowy powdd Swiadezyl na rzecz pozwanej ustugi w zakresie obshugi
w materialy ogniotrwale, polegajace m.in. na: zapewnieniu kompleksowych dostaw materialdbw ogniotrwatych,
nadzoru nad zabudowa i stosowaniem materialbw ogniotrwalych, monitoringu pracy materialow ogniotrwalych,
projektowania wylozen ogniotrwalych, prac wyburzeniowych i instalacyjnych materialéw ogniotrwalych, eksploatacji
kadzi lejniczych (§ 1 umowy k. 277). Na podstawie tej umowy powdd przyjat na siebie odpowiedzialno$é z tytulu szkody
poniesionej przez pozwana wyniklej wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkéw okreslonych
niniejsza umowa wg zasad ustalonych w § 4 ust. 5 umowy, a to: w pelnej wysokosci, chyba ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie umowy jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére powdd nie ponosi odpowiedzialnoSci.
Ustalono, ze odszkodowanie przystluguje za kazde zaistniale zdarzenie wyrzadzajace udokumentowana szkode
zleceniodawcy (pozwanej) w pelnej wysoko$ci.

Za bezsporng okoliczno$¢ strony uznaly takze zaistnienie w dniu 77 sierpnia 2013r. awarii podczas wytopu nr (...)
oraz prowadzenie przez ubezpieczyciela powoda — interwenienta ubocznego w sprawie - A. (...) w W. postepowania
likwidacyjnego w sprawie odszkodowania za powyzsza awarie i wyplate pozwanemu z tego tytulu odszkodowania w
wysoko$ci 70.238,17 zl na podstawie pisma z dnia 27 stycznia 2014r.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

W § 6 umowy nr (...) zdnia 29 listopada 2012 r. (k. 27-31) strony uzgodnily, iz decyzje o wycofaniu urzadzenia cieplnego
z eksploatacji podejmuje wspolnie pelnomocnik zleceniodawcy (pozwanego) i pelnomocnik zleceniobiorcy (powoda).
Osoby podejmujace decyzje o wycofaniu urzadzenia cieplnego z eksploatacji zobowiazane sa do wpisania przyczyny
wycofania w karcie pracy danego urzadzenia i sygnowania wpisu wlasnorecznym podpisem, a w razie roéznicy zdan
glos decydujacy ma przedstawiciel zleceniodawcy (k. 30/b). Zalacznik nr 2 do umowy (k. 33-34) wyszczegoblnial wykaz
prac murarskich wykonywanych przez powoda, z uwzglednieniem poszczegblnych urzadzen.

W ramach realizacji powyzszej umowy w praktyce pracownicy powoda zajmowali sie m.in. instalacja materialow
ogniotrwalych, eksploatacja kadzi lejniczych i podejmowali decyzje, ktora kadz lejnicza nalezy podstawiaé do
planowanych przez pozwanego wytopow ($wiadkowie B. G. (1) k. 426, W. Z. (1) k. 426/b, H. B. (1) k. 427). Pozwany
przygotowywal dobowy plan wytopéw okre§lajacy rodzaj wytopu, z ktérym zapoznawali sie pracownicy powoda.
Strony praktykowaly omawianie tzw. trudnych wytopéw kilka dni wezesniej, lecz czynnoSci tych nie protokolowano
(zeznania $wiadka W. Z. (1) k. 426/b). Do tzw. trudnych wytopow nalezy wytop stali klasy 8 w procesie (...). W Hucie
obowiazuje instrukcja technologiczna nr (...)z dnia 12.05.2013r. (aktualizowana 27.05.2013r.) dla wytwarzania stali
klasy 8 w procesie (...) (k. 83-92) opisujaca w zalgczniku nr 2 (arkusz 9 — k. 91) proces wytwarzania stali z podaniem
orientacyjnego czasu poszczegdlnych operacji i wyszczego6lnieniem tych operacji.

W dniu 7 sierpnia 2013r. mial miejsce wytop nr (...) stali gatunku (...) (stal klasy 8 wytwarzana w procesie (...) zal. nr
1 do instrukeji technologicznej (...) pkt 4 tabeli — k. 90) dokumentowany karta wytopu (k. 74-75). Wytop ten byl ujety
w dobowym harmonogramie wykonania wytopoéw z dnia 6.08.2013r., sporzadzonym przez pracownika pozwanego
(k. 77). Do wytopu tego poczatkowo planowano inng kadz, lecz ostatecznie - na skutek decyzji pracownika powoda -
podstawiono kadzZ nr XII (zeznania $éwiadka W. Z.). Z karty murowania i eksploatacji tej kadzi (k. 77-78) wynika, ze
kadz XII do chwili awarii byta uzywana do 42 wytopéw. W dniu 6 sierpnia 2013r. kadz XII zostala poddana remontowi
w zakresie wymiany wylozenia w cze$ci znajdujgcej sie ponad cieklym zuzlem. Decyzje o zakresie remontu wymurowki
ogniotrwalej podejmowali pracownicy powoda.

W czasie wytopu nr (...) nastapila awaria, ktorej przebieg mozna podzieli¢ na trzy sekwencje:

Sekwencja I — wytop w kadzi XII



Na podstawie opinii bieglego M. D. z dnia 17.12.2014r. (k. 762- 784) ustalono, ze wytop nr (...) nie przebiegal
prawidlowo poniewaz czasy poszczeg6lnych operacji byly wydtuzone w stosunku do czaséw okre$lonych instrukcja
technologiczna (...) (k. 91). Zgodnie z instrukcja czas procesu w piecu kadziowym powinien wynosi¢ 60 min., a w
przypadku tego wytopu wynosil 140 min. Wydluzenie czasu procesu w piecu kadziowym powoduje odpowiednie
zwiekszenie stopnia destrukeji wylozZenia ogniotrwalego. Tak samo czas procesu (...) byl wydtuzony i wynosit 170 min.
zamiast zakladanego, nieprzekraczalnego wg instrukeji, czasu 9o minut. W trakcie procesu (...), po 47 minucie, doszlto
do awarii kotta (samoczynnego wylaczenia), okreslanego mianem ,,wybicie kotla“. Wéwczas proces §wiezenia zostal
przerwany. Czas przerwy nie zostal odnotowany w dokumentacji wytopu i nie wynika z notatki z dnia 14 sierpnia
2013r. (k. 72). Biegly szacuje, ze przerwa z powodu awarii kotta wynosila okolo 40 minut i spowodowala utrate prozni
oraz konieczno$¢ przerwania procesu $wiezenia (pkt 1.3.2 opinii k. 763). Po uruchomieniu kotla wznowiono proces
Swiezenia, p6Zniej rozpoczeto proces dekarburyzacji podczas, ktorego doszlo do przepalenia kadzi nr XII w strefie
zuzla (notatka z 14.08.2013r. k. 72, raport opracowany przez K. K. z dnia 9.01.2014r. w ramach likwidacji szkody
przez A. (...) k. 174/b). WylozZenie ogniotrwate kadzi XII uleglo przepaleniu w miejscu styku z zuzlem, tj. w warstwie
najbardziej narazonej na zniszczenie, ktora w czasie ostatniego remontu kadzi nie zostala wymieniona.

Na tym etapie doszlo do czeéciowej utraty pltynnego stopu w ilosci 7,05 Mg (potocznie ton) - ok. 20% wytopu (waga
calego wytopu to 35,45 Mg — karta wytopu — k. 74).

Awaria kadzi nr XII, polegajaca na przepaleniu wylozenia ogniotrwalego od wewnatrz, spowodowana byla
wystapieniem jednoczes$nie kilku przyczyn technologicznych, do ktorych zaliczy¢é nalezy wg opinii bieglego (k.
767-769):

1. wydluzenie czasu procesu w piecu kadziowym (bez mozliwoéci ustalenia przyczyny) oraz procesu $§wiezenia i
odgazowania w trakcie procesu (...) (czeSciowo bez mozliwo$ci ustalenia przyczyny, a czeSciowo — ok. 40 min, na
skutek wybicia kotla), co powodowato zwiekszenie destrukcyjnego odzialywania cieklego zuzla i cieklego metalu na
wylozenie ogniotrwale kadzi,

2. utrata pr6zni w wyniku awarii kotla, co powodowalo wytworzenie warunkéw do penetracji cieklego metalu
i wytworzonego z wprowadzonych materialow zuzla w pory wylozenia ogniotrwalego, z ktérych w wyniku
oddzialywania prézni zostaly usuniete wystepujace tam gazy,

3. zastosowanie fluorytu zamiast boksytu w celu zmniejszenia lepkoéci zuzla, co zwiekszylo destrukcyjne
oddzialywanie zuzla na wylozenie ogniotrwale kadzi,

4. podstawienie do tego wytopu kadzi nadmiernie eksploatowanej (po 42 wytopach).

Trzy pierwsze przyczyny awarii lezaly po stronie pracownikéw Huty. Za podstawienie kadzi XII (przyczyne 4)
odpowiedzialno$¢ ponosi pracownik powoda.

W ocenie bieglego zadna z pojedynczo wystepujacych w/w przyczyn nie powinna doprowadzi¢ do awarii wylozenia
ogniotrwalego kadzi XII. Teraz nie mozna juz jednak stwierdzi¢ czy kadz XII wytrzymalaby proces wytopu (...)
w sytuacji gdyby nie nastgpilo wydluzenie poszczegdlnych proceséw, utrata prozni i uzycie fluorytu. Jest tylko
prawdopodobienistwo, ze do awarii by nie doszlo. Wybicie kotla jest sytuacja losowa, ktéra podczas wytopow sie
zdarza i ktorej nie mozna przypisac skutku w postaci awarii kadzi. Wydtuzenie procesu wytopu, a takze zastosowanie
fluorytu zamiast boksytu w tych konkretnych warunkach, w polaczeniu z wybiciem kotla, jedynie zwiekszylto
prawdopodobienistwo wystapienia awarii w sytuacji, gdy do tego wytopu zastosowano kadz, ktora byla po stosunkowo
dlugiej kampanii, czyli po 42 wytopach. Remont ogniotrwalego wylozenia dotyczyl bowiem jedynie cze$ci znajdujacej
sie ponad cieklym zuzlem, a przepalenie kadzi nastapito w strefie cieklego zuzla, tj. miejscu najbardziej narazonym
na awarie. Z tego wzgledu zdaniem bieglego do tego wytopu nie powinna by¢ uzyta kadz nr XII. Wytopy stali klasy 8
powinny by¢ prowadzone przy uzyciu kadzi po 3-4 wytopach od wykonania nowego wylozenia ogniotrwalego (opinia
k. 767 i opinia ustna na rozprawie w dniu 10.04.2015r.). Tak wiec pracownik powoda nie powinien zakwalifikowac



tej kadzi do wytopu nr (...). Wg bieglego z jednej strony nie mozna wykluczy¢, ze wytop z uzyciem tej kadzi mogl
zakonczy¢ sie sukcesem bez wystapienia innych przyczyn (wydluzenia poszczegdélnych procesoéw, wybicia kotla i
w konsekwencji utraty prozni, zastosowania fluorytu zamiast boksytu), a z drugiej strony nie mozna calkowicie
wykluczy¢ awarii przy zastosowaniu dobrej kadzi przy jednoczesnym zaistnieniu okoliczno$ci wymienionych w pkt
1-3. W tym ostatnim przypadku jednak prawdopodobiefistwo wystapienia awarii ulegloby znacznemu obnizeniu.
Stad za dominujaca przyczyne awarii kadzi XII podczas wytopu nr (...) uznac¢ nalezy podstawienie do wytopu
kadzi nadmiernie wyeksploatowanej, co obcigza powoda. Do awarii jednak przyczynily sie trzy pozostale przyczyny
technologiczne, za ktére odpowiedzialna jest pozwana. Obecnie nie ma mozliwoSci jednoznacznego okreslenia
procentowego znaczenia wszystkich powyzszych czynnikow dla zaistnienia awarii kadzi XII, za zaistnienie ktorej
odpowiadaja obie strony procesu (opinia pisemna, ustna na rozprawie w dniu 10.04.2015r., uzupehienie opinii w
pi$mie z 16.03.20151. k. 856). Na koniec nalezy jeszcze podkresli¢, ze materialy uzyte przez powoda do wylozenia
ogniotrwalego kadzi XII bylo dobrej jakoSci, skoro wytrzymalo ono 42 wytopy, co nie zmienia postaci rzeczy, ze dla
wytopu (...) kadz byta nadmiernie wyeksploatowana i nie powinna by¢ uzyta (opinia ustna biegtego).

Sekwencja IT — wytop w kadzi X

Po awarii kadzi XII pracownicy pozwanej podjeli prawidlowa decyzje o przelaniu reszty (80 %) wytopu do kadzi nr
X. W normalnym toku zdarzen reszta stali powinna zostaé¢ odlana, a jedyna szkoda bedaca skutkiem awarii kadzi XII
bylaby utrata ok. 20 % wytopu i utrata kadzi (opinia ustna bieglego). Nie byloby wowczas mowy o przestoju i utracie
innych wytop6w. Jednakze kontynuacja wytopu w kadzi X nie zakonczyla sie sukcesem, bo podczas proby rozpoczecia
odlewania wytopu nie nastapilo otwarcie systemu wylewowego. Pracownicy Huty podjeli probe udroznienia otworu
wylewowego (dodaé nalezy z duza determinacja, nawet z narazeniem zycia, co podkreslil biegly w ustnej opinii), ktéra
ostatecznie zakonczyla sie niepowodzeniem. Po powolnym odlaniu okolo 8 ton stali kadZ z reszta stali zawrdcono na
stalownie. Wg bieglego kadz X, przeznaczona do kontynuowania wytopu (...), byla prawidlowo przygotowana przez
powoda, bo miala zalozony nowy wylew i nowe plyty. Zjawisko zapieczenia sie otworu spustowego jest typowa awarig
losowg, niemajaca zwiazku z awarig kadzi XII i niezawiniona przez zadng ze stron procesu (opinia pisemna k. 769,
opinia ustna). Zapieczenie sie otworu spustowego wystepuje sporadycznie w kazdej Hucie, ktoére rutynowo sa na to
przygotowane. Po zabiegach wykonywanych w celu udroznienia otworu spustowego nie ma juz mozliwoéci zbadania
przyczyn nieotwarcia kadzi. Nie ma podstaw, aby przyczyne upatrywaé¢ w wadliwosci zasypki (material uzywany
do tego nie jest przygotowywany do jednego wytopu). Nie mozna tez moéwi¢ o niewlasciwym oczyszczeniu ukladu
wylewowego przez pracownikéw powoda. Nie ma rowniez podstaw, aby zarzuca¢ pracownikom Huty nieumiejetne i
nieprawidlowe przepalanie otworu spustowego (opinia pisemna k. 769, 780-781 i opinia ustna). Ta sekwencja awarii
byla zupelnie losowa i nie mozna nikomu przypisa¢ odpowiedzialnosci za jej wystapienie.

Sekwencja III — wytop w kadzi XIII

Po zawrdceniu kadzi nr X na stalownie wytop przelano do kadzi nr XIII i po dolaniu okolo 10 t cieklego metalu z
wytopu nr (...) - stali gatunku 40HM -pobrano prébe metalu i uzupeliono sklad chemiczny. Nastepnie rozpoczeto
proces $wiezenia w urzadzeniu (...). Po 45 minutach §wiezenia uleglo przepaleniu wyltozenie ogniotrwale kadzi XIII,
co spowodowalo wylanie calej objetosci cieklego metalu do zbiornika pod urzadzeniem (...).

Na podstawie zapisow w karcie wytopu (...) nalezy stwierdzi¢, ze na tym etapie zawarto$¢ krzemu w cieklym metalu
wynosila 0,68% i byta ponad 3 razy wyzsza od zawartos$ci dopuszczalnej przez instrukcje technologiczng nr (...)
(0,2%). Na podstawie opinii bieglego ustalono, ze z powyzszych przyczyn wytop nie powinien by¢ skierowany do
procesu (...) poniewaz taka ilo$¢ krzemu skutkuje niekontrolowanym wzrostem temperatury metalu nawet przy
nizszej zawartos$ci wegla. Zawarto$¢ krzemu rzedu 0,68% powoduje wzrost temperatury znacznie ponad 1900 °C, a
przy takiej temperaturze w ciggu kilku minut zostanie przepalone kazde wylozenie ogniotrwale (opinia pisemna k.
770 — 771, pismo wyjasniajace bieglego k. 857, opinia ustna). Skierowanie stali z takg zawarto$cig krzemu do procesu
(...) bylo bledem w sztuce popelionym przez pracownikéw Huty i z tego wzgledu wytop w kadzi nr XIII nie mial szans
powodzenia, bo nie ma wlozenia ogniotrwalego, ktore wytrzymatoby ten wytop (opinia ustna).



Reasumujac caloSciowo przebieg awarii w dniu 7 sierpnia 2013r. stwierdzi¢ nalezy, ze miala ona charakter wyjatkowy
zaréwno na skale krajowa jak i Swiatowa (przypalanie wylozenia ogniotrwalego 2 kadzi odlewniczych w czasie
pozapiecowej rafinacji tego samego wytopu) i spowodowana byla szeregiem niekorzystnych zdarzen réznie ze soba
powiazanych. Poza wyzej opisanymi przyczynami technologicznymi poszczegélnych sekwencji awarii wplyw na jej
zaistnienie i rozmiar mial takze brak odpowiednich zapiséw w umowie miedzy stronami procesu oraz w instrukcji
technologicznej (...) i w konsekwencji brak jednoznacznych procedur i zapiséw co do warunkéw jakie powinna
speliaé¢ kadz podstawiona do takiego wytopu oraz kiedy pracownicy Huty moga przerwac proces technologiczny
bez narazenia sie na zarzut przedwczesnego zakonczenia wytopu. Bez tych procedur postepowanie pracownikow
Huty bylo uzaleznione od ich wiedzy i do§wiadczenia, zgodne z wypracowanymi regulami (opinia pisemna k. 772).
Wedlug bieglego juz na samym poczatku, jeszcze przed wybiciem kotla, zachodzily podstawy do przerwania procesu
wytopu, kiedy z niewiadomych przyczyn ulegl dwukrotnemu wydluzeniu proces rafinacyjny w piecokadzi i kierownik
zmiany wiedzial o podstawieniu do tego procesu kadzi po 42 wytopach. Wiedza kierownika zamiany jaka kadz zostala
uzyta nie budzi watpliwoéci (opinia ustna). Nalozenie sie wszystkich wymienionych przyczyn i losowa awaria kotla
spowodowala awarie kadzi XII, za co odpowiedzialno$¢ ponosza obie strony procesu. Awaria kadzi X byla losowa,
niezalezna od obydwu stron, a przyczyny awarii kadzi XIII leza w catoSci, wylacznie po stronie pracownikéw Huty
i byly wynikiem bledu w sztuce hutniczej polegajacego na poddaniu procesowi (...) stali o trzykrotnie zawyzonym
poziomie krzemu, co musialo zakonczy¢ sie awarig kadzi i urzadzenia (...).

Skutkiem awarii kadzi XII bylo zniszczenie stalowego pancerza kadzi i utrata ok. 7 t stali (opinia pisemna k. 773).
Do wyliczenia wysoko$ci szkody w tym zakresie nalezalo uwzgledni¢ nastepujace sktadowe (podane w tym miejscu
warto$ci dotycza calego wytopu w ilo$ci 35,45 Mg, czyli ton):

1. koszt wsadu dla stali (...) wynoszacy wg Huty 4330,49 zl/Mg stali, a wg A. 4324 z}/Mg (r6znica 6,49 z}/Mg)

2. koszty mediow zuzytych w czasie wytopu stali (...) w piecu lukowym wynoszacy wg Huty 3790,87 zl, awg A. 3763,32
z} (réznica 27,55 z1)

3. koszt energii elektrycznej zuzytej w piecu kadziowym w czasie wytopu stali (...) wynoszacy wg Huty 1076 zl, a wg
A. 1167,06 zl (r6znica 8,94 z1)

4. koszty zuzytych elektrod wynoszacy wg Huty 1798 zl, a wg A. 1770,28 zl (réznica 28,28 zl)

5. koszty gazu zuzytego do wygrzewania kadzi gtownej wynoszacy wg Huty 8867 zl, a wg A. 825,79 zl (wg wyliczen
biegtego 815,54 z})

6. koszt zniszczonego pancerza kadzi XII, wynoszacy wg Huty 160.000 zl (réwnowarto§¢é nowej kadzi), a wg A.
konieczne jest przyjecie 70% zuzycia kadzi (przy wartosci podanej przez Hute), co daje kwote 48.000zl. Wg bieglego
uzasadnione jest przyjecie 60-70% zuzycia kadzi przy wartoSci nowej kadzi wynoszacej 160.000 zl.

Pozwana Huta w dniu 23 wrze$nia 2013r. wystawila note ksiegowa nr (...) obciazajgc powoda za straty oraz utracone
korzys$ci powstale na skutek przepalenia kadzi lejniczych nr XII i XIII podczas awarii w dniach 7 — 8.08.2013r. kwota
581 728 zl, ktdrej wyliczenie zawarte bylo w zalaczniku nr 1 i 2 do noty (k. 68 — 70). W tym samym dniu Huta
sporzadzila oéwiadczenie o dokonaniu potracenia naleznoSci w kwocie 581 728 zt z wierzytelno$cia powoda wynikajgca
z dokumentu nr (...)/(...), w tej samej wysokoéci. O$wiadczenie zostalo podpisane przez czlonka zarzadu A. J. (1)
oraz glownego specjaliste A. S. (k. 71). Na podstawie odpisu z KRS pozwanej, aktualnego na dzien 17.10.2013r. z
oznaczeniem dokonania ostatniego wpisu w dniu 29.08.2012r. (k. 17) wynika, ze reprezentacja Huty przy zarzadzie
wieloosobowym jest laczna (dwoch czlonkéw zarzadu albo czlonek zarzadu z prokurentem), zarzad Spoiki skladat sie
z 3 0s6b i sposrdd oséb podpisanych na w/w oSwiadczeniu o potraceniu tylko A. J. byl wpisany, jako czlonek zarzadu,
przy braku wpisu prokurentow. Gléwny specjalista A. S. nie wchodzila w sklad zarzadu Huty. Pozwana doreczyla
powodowi note ksiegowg oraz o§wiadczenie o potraceniu z dnia 23 wrze$nia 2013r. nie przedkladajgc jednoczeénie
pelnomocnictwa dla A. S. do dzialania w imieniu Huty (okoliczno$¢ bezsporna).



W zwiagzku z powyzszg awarig A. (...) prowadzilo postepowanie likwidacyjne z oznaczeniem numeru szkody (...)(akta
szkodowe podlozone przez interwenienta ubocznego k. 526-724) w ramach, ktérego opracowany zostal przez firme
(...) Sp. zo.o. raport ze szkody datowany na 9 stycznia 2014r. (k. 526-561). Na podstawie raportu ubezpieczyciel przyjal,
ze przyczyna przepalenia kadzi XII byl blad pracownikéw ubezpieczonego (powoda) polegajacy na podstawieniu
tej kadzi do wytopu (...) i uznal swoja odpowiedzialno$é¢ za straty wynikajace z tego zdarzenia. Zdarzenia, ktore
nastapily pézniej (problemy z otwarciem ukladu wylewowego kadzi X i przepalenie kadzi XIII) stanowig samoistne
zdarzenia o charakterze zakldcen technologicznych, ktére nie sa nastepstwem nienalezytego wykonania przez powoda
umowy nr (...) i nie sa konsekwencja przepalenia kadzi XII oraz nie pozostaja w zwiazku z tym zdarzeniem. Za skutki
tych zdarzen nie ponosi odpowiedzialno$ci ani powod, ani jego ubezpieczyciel. Na podstawie przedstawionej przez
poszkodowanego (pozwanego) w postepowaniu likwidacyjnym dokumentacji ubezpieczyciel dokonal weryfikacji
roszczenia odszkodowawczego pozwanej Huty - zgloszonego w wysoko$ci 581 728 zt - i ustalil wartoéc¢ szkody na kwote
70 238,17 zl (k. 549). Na wniosek powoda ubezpieczyciel nie potracil franszyzy redukceyjnej i powyzsza kwote wyplacit
pozwanej, ktéra wskazala numer konta do wyplaty odszkodowania (decyzja z dnia 10.01.2014r. k. 712-724, pismo z
dnia 27.01.2014r. k. 128). W toku postepowania likwidacyjnego pozwana przedkladala Zadana przez A. dokumentacje
dla wykazania wysoko$ci szkody. W odniesieniu do nastepujacych kosztéw wytopu pozwana informowatla, ze nie ma
mozliwo$ci ich udokumentowania:

- energia elektryczna na LF - zuzycie energii na piecokadziach na dany wytop

- gaz na suszarkach (wygrzewanie kadzi glownej) — do 11.09.2013r. w zakladzie nie bylo opomiarowania suszarek
kadzi glownych

- elektrody na piecu — zuzycie elektrod na dany wytop
(pismo z dnia 10.01.2014r. k. 721, pisma pisma pozwanej z dnia 24.10.2013r. k. 648, 708).

Ponadto w piSmie z dnia 12 listopada 2013r. (k. 651) pozwana wyjasnila, ze kadz XII byla wczeéniej wlasno$cia
Zaktadu (...) i zostala przejeta aportem na majatek Huty w zwigzku ze zmianami restrukturyzacyjnymi (prywatyzacja).
Z przedstawionego wyciagu z ewidencji Srodkow trwalych wynika, ze warto$¢ poczatkowa brutto kadzi XII wynosila
21 093,75 z}, a na sierpien 2013r. wynosita 4 772,58 z1 (k. 722). Roczna stopa amortyzacji kadzi wynosi 10%. W wyniku
awarii kadz XII ulegla szkodzie catkowite;.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad dal wiare wymienionym wyzej dowodom z dokumentow, jako nie budzacym
watpliwosci co do ich prawdziwo$ci i treSci oraz nie kwestionowanym przez strony.

Sad dal wiare zeznaniom przestuchanych w sprawie §wiadkow B. G., J. G.,, W. Z., H. B., Z. F., R. J., oraz zeznaniom
przesluchanych za strony D. Z. (za powoda) i A. J. (za pozwanego) w zakresie opisu przebiegu awarii i jej skutkow
oraz podjetych decyzjach i dzialaniach pracownikéw stron jako znajdujacych potwierdzenie w pozostalym materiale
dowody. Sad pominal zeznania w zakresie oceny kto ponosi odpowiedzialno$¢ za awarie, przyczyn poszczegélnych
sekwencji awarii, bo w tym zakresie bowiem konieczne bylo posiadanie wiadomosci specjalnych i przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy dal wiare w calo$ci sporzadzonej przez M. D. opinii pisemnej (k.
762-784), uzupelionej pismem z dnia 16.03.2015r. (k. 855-857) oraz opinig ustna zlozona na rozprawie w dniu
10 kwietnia 2015r. Opinia ta jest wyczerpujaca, stanowcza, sformulowana w sposob przystepny i zrozumialy nawet
dla osbb nie posiadajacych widomosci specjalnych. Biegly w spos6b przekonywujacy wyjasnil dlaczego w zwigzku z
opracowywaniem opinii nie bylo potrzeby dokonywania ogledzin i badania dokumentacji pozwanego, a zgromadzony
w aktach sprawy material dowodowy okazal sie wystraczajacy do opracowania opinii i sformulowania stanowczych
wnioskow. Uplyw czasu uniemozliwial pobranie jakichkolwiek prob do badan, a najwazniejsza role pelni karta wytopu,
ktora dokumentuje jego przebieg. Biegly ustalil zakres i wysoko$¢ szkody dla poszczegoélnych sekwencji awarii, co
pozwolito Sadowi na dokonanie stosownych wyliczen, na podstawie prostych dzialan matematycznych, szkody w



zakresie w jakim Sad uznal, ze odpowiedzialno$¢ w ramach laczacej strony umowy ponosi powdd. Sad upowaznit
bieglego do badania ksiag i dokumentacji pozwanego ale tylko w zakresie niezbednym do opracowania opinii wiec
ostateczna decyzja czy taka potrzeba zachodzi nalezala do bieglego. Brak koniecznoSci badania zostal w ocenie Sadu
wyczerpujaco uzasadniony, a opinia jest wystarczajaca i przydatna dla rozstrzygniecia sporu.

Majac na uwadze powyzsze Sad pominal wniosek pozwanego o zobowigzanie bieglego do opracowania opinii
uzupetniajgcej po dokonaniu ogledzin miejsca wypadku i uszkodzonych kadzi, linii technologicznych i weryfikacji
dokumentacji pozwanego, jako zmierzajacy jedynie do wydluzenia postepowania i podrozenia jego kosztow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie roszczenie powoda objete pozwem, wynikajace z wystawionej pozwanemu faktury vat
nr (...), w zakresie niezaplaconej kwoty 581 728 zl, bylo co do zasady i wysoko$ci niesporne. W odniesieniu do
tego roszczenia pozwana poczatkowo powolala sie na fakt wygasniecia zobowigzania wskutek potracenia tej kwoty
o$wiadczeniem z dnia 23 wrze$nia 2013r., a w zwiazku z podniesionym przez powoda na rozprawie zarzutem
niewaznoS$ci oSwiadczenia o potraceniu, pozwana dzialajac przez pelnomocnika zlozyla zarzut potracenia kwoty
dochodzonej pozwem z wierzytelno$cia pozwanej z tytutu odszkodowania w zwigzku z awaria z dnia 77 sierpnia 2013r.,
za ktora w ocenie pozwanej w calo$ci odpowiedzialnoéé ponosi powod na podstawie umowy stron nr (...).

W tych okoliczno$ciach dla rozstrzygniecia sprawy konieczne bylo rozwazanie skuteczno$ci i zasadnoSci
podniesionego przez pozwang zarzutu potracenia.

Niewatpliwie przedlozone przez pozwang do sprzeciwu o§wiadczenie o potraceniu z dnia 23 wrzeénia 2013r. (k. 71)
nie zostalo podpisane zgodnie z reprezentacja pozwanej Huty poniewaz podpisujgca je A. S. nie byla ujawnionym
w rejestrze czlonkiem zarzadu pozwanej i bezsporne bylo, ze o$wiadczenie nie zostalo doreczone powodowi z
pelnomocnictwem dla w/w zawierajacym upowaznienie do reprezentowania Huty. Stad zarzut powoda o niewaznoSci
o$wiadczenia o potraceniu z dnia 23 wrze$nia 2013r. byl uzasadniony i zaslugiwal na uwzglednienie. Jednostronna
czynno$¢ prawna dokonana przez falszywy organ osoby prawnej jest niewazna (art. 38 ke i 39 ke wzw. z art. 58 § 1 ke).

W tych okoliczno$ciach pelnomocnik pozwanej o§wiadczeniem do protokohlu rozprawy z dnia 28 maja 2014r. podniost
zarzut potrgcenia wierzytelnoéci pozwanej w kwocie 581 728 z} z tytulu odszkodowania za zaistnienie awarii w dniu 77
sierpnia 2013r. z roszczeniem powoda objetym przedmiotowym pozwem, a wynikajacym z faktury vat nr (...).

Nalezalo wiec rozwazy¢ skuteczno$¢ podniesionego na rozprawie zarzutu potracenia. W orzecznictwie i nauce prawa
nie ma jednolitego stanowiska odno$nie tego czy poniesienie przez pelnomocnika procesowego w toku procesu
zarzutu potracenia zawiera w sobie jednocze$nie o$wiadczenie o potraceniu skoro sa to dwie odrebne czynnosci o
odmiennym charakterze (potracenie jako czynno$¢ materialnoprawna, a zarzut potracenia jako czynno$¢ procesowa).
Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym przedmiotowg sprawe podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 4.02.2004r. sygn. akt I CK 181/03, ze ,,Podniesienie zarzutu potracenia w odpowiedzi na pozew jest
roéwnoznaczne ze ztozeniem oS§wiadczenia o potraceniu, jesli takie oSwiadczenie nie zostalo zlozone wezeéniej. Rowniez
w przypadku zastepowania strony przez pelnomocnika procesowego zalozenie celowego dzialania mocodawcy w
kierunku wygrania procesu pozwala przyjaé, ze zakresem umocowania strona objela takze zlozenie w jej imieniu
okreslonego o$wiadczenia woli, jesli jest to niezbedne w ramach obrony jej praw w procesie.” (tak réwniez teza 16
komentarza do art. 499 ke pod red. K. Pietrzykowskiego, t. II wyd. 6 z 2011 str. 137). Powyzsze stanowisko ma
zastosowanie w niniejszej sprawie mimo, ze zarzut potracenia zostal zlozony przez pelnomocnika pozwanego do
protokotu rozprawy, a nie w pi$émie procesowym, co nie ma to istotnego znaczenia. Okoliczno$¢ w jakiej o§wiadczenie
zostalo zlozone na rozprawie wynika z toku postepowania kiedy to dopiero na rozprawie po raz pierwszy powod
zarzucil niewazno§¢ o$wiadczenia o potraceniu z dnia 23.09.2013r., na ktére pozwany powolal sie w sprzeciwie od
nakazu zaplaty. Dzialanie pelnomocnika nalezalo ocenié¢ jako uzasadnione i niezbedne z punktu widzenia obrony
praw pozwanej w procesie, a czynno$¢ ta nalezalo zakwalifikowaé do szczeg6lnej kategorii czynnosci prawnych o



podwoéjnym charakterze, jako o§wiadczenie woli w rozumieniu kodeksu cywilnego i czynno$é procesowg w Scistym,
technicznym sensie (tak SN w wyroku z dnia 10.08.2010r. sygn. akt I PK 56/10).

Majac na uwadze powyzsze Sad dopuscil zawnioskowane przez pozwanego dowody dla wykazania zasadnoS$ci oraz
wysoko$ci przedstawionego do potracenia roszczenia odszkodowawczego. Przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe wykazalo, ze roszczenie odszkodowawcze pozwanego jest uzasadnione jedynie cze$ciowo i niewatpliwie
w zakresie w jakim mozna przypisa¢ powodowi odpowiedzialno$¢ za zaistnienie i skutki awarii z dnia 7 sierpnia
2013r. zostalo zaspokojone przez ubezpieczyciela powoda A. (...) w toku postepowania odszkodowawczego nr (...)
poprzez zaplate pozwanemu kwoty 70 238,17 zL. Powdd bowiem niewatpliwie na skutek podstawienia do wytopu
(...) kadzi XII, nie nadajacej sie do tego z uwagi na nadmierng eksploatacje, nienalezycie wykonal zobowiazanie
wynikajgce z umowy nr (...), za co na podstawie § 4 ust. 5 umowy oraz art. 471 ke ponosi odpowiedzialnos¢.
Jednakze granice odpowiedzialnoéci odszkodowawczej powoda wyznaczone sa treécig art. 361 § 1 ke, ktory stanowi, ze
zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ jedynie za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania,
z ktorego wynikla szkoda (tzw. adekwatny zwigzek przyczynowy). W tym stanie faktycznym w normalnym zwigzku
przyczynowym z zawinionym podstawieniem do wytopu (...) nieodpowiedniej, nadmiernie wyeksploatowanej kadzi
XII jest jedynie odpowiedzialno$é za szkode, ktora wystapila w sekwencji I awarii. W tym miejscu podkresli¢ nalezy,
ze odpowiedzialno$c¢ za szkode w tej czeSci nie obarcza jedynie i w caloSci powoda, bo jak wykazala to przeprowadzona
w sprawie opinia bieglego odpowiedzialno$éc za awarie kadzi XII ponosi takze pozwany, chociaz w mniejszym (ale
niemozliwym do okre$lenia procentowego) stopniu niz powdd.

Skutkiem przepalenia wylozenia ogniotrwalego kadzi XII byla czeSciowa, 20 % utrata wytopu (w ilo$ci 7,05 Mg) oraz
utrata kadzi lejniczej. Niewatpliwie w przypadku normalnego, zwyczajnego dalszego przebiegu tej awarii szkoda Huty
powinna ogranicza¢ sie tylko do powyzszych strat, ktére dodatkowo powinny by¢ pomniejszone o odzysk zlomu,
uwzgledniony przez obie strony procesu.

Odpowiedzialno$¢é powoda w ocenie Sagdu Okregowego, nie rozcigga sie na dalsze szkody, ktore Huta poniosta na
skutek awarii, bo za nie otwarcie wylewu kadzi X nie mozna przypisa¢ jakiejkolwiek winy powodowi (byto to zdarzenie
losowe, niezalezne od zadnej ze stron procesu), a za awarie kadzi XIII w catoéci odpowiedzialnoé¢ ponosi pozwana,
skoro uszkodzenie tej kadzi bylo wynikiem blednej decyzji pracownikéw Huty o prowadzeniu dalszego wytopu w
procesie (...) mimo, ze wytop z uwagi na 3 krotnie zawyzony poziom krzemu nie nadawal sie do tego i nie ma wylozenia
ogniotrwalego kadzi, ktére wytop ten wytrzymaloby.

Pozwana otrzymala z tytulu odszkodowania wyplate w kwocie 70 238 zl, ktéra w ocenie Sadu Okregowego pokrywa
szkode poniesiona przez Hute za sekwencje I awarii i to bez uwzglednienia jakiegokolwiek przyczynienia sie
pracownikéw Huty do jej zaistnienia.

Wedlug Sadu Okregowego, w tym stanie faktycznym, niewatpliwie Sciste udowodnienie wysokosci szkody pozwanego
za zaistnienie awarii kadzi XII jest zaréwno cze$ciowo niemozliwe jak i nader utrudnione, co daje podstawe do
ustalenia wysoko$ci odszkodowania stosownie do art. 322 kpe, poprzez oszacowanie go przy rozwazeniu wszystkich
okolicznoS$ci sprawy. Za powyzszym stanowiskiem przemawia z jednej strony fakt, ze Huta w toku postepowania
likwidacyjnego w sposob wiarygodny oswiadczyta, ze nie ma mozliwo$ci udokumentowania takich skladnikéw szkody
jak zuzycie energii elekirycznej na piecokadziach na dany wytop, gazu na suszarkach w zwiazku z wygrzewaniem
kadzi gléwnej, bo w zakladzie nie bylo odpowiedniego opomiarowania, zuzycia elektrod na piecu na dany wytop.
W sprawie nie ma tez mozliwoéci ustalenia $ciéle okre§lonych proporcji w jakiej odpowiadajg za awarie kadzi XII
powdd i pozwana poza bardzo nieprecyzyjnym okre$leniem, ze o ok. 50 % obnizyloby sie prawdopodobienstwo
awarii w sytuacji gdyby do wytopu (...) podstawiono kadZ po 3-4 wytopach (znacznie mniej wyeksploatowang). W
tym stanie faktycznym mamy bowiem nie tylko niespotykany przebieg calej awarii (serie zdarzen niepowiazanych
ze sobg), ale takze kompilacje réznych przyczyn obarczajacych obie strony co do zaistnienia sekwencji I awarii.
Istotne jest tez to - na co zwrocil uwage biegly - ze wyliczenia poszezegolnych elementow sktadowych odszkodowania
przyjete przez A. i Hute sa ze sobg zasadniczo zbiezne, r6znice s3 na tyle niewielkie, ze koszt pracy bieglego w celu
weryfikacji roznic kilkakrotnie przewyzszylby znacznie te réznice. Ma to tym bardziej znacznie, ze rdznice sg jeszcze



mniejsze jezeli szkode przeliczaé do zakresu za jaki niewatpliwie mozna przypisaé odpowiedzialno$¢ powodowi.
Zwrdcic takze nalezy uwage, ze pozwana nie udokumentowala ani w postepowaniu likwidacyjnym, ani w procesie
(chociaz juz w styczniu 2014r. miala wiedze w jakim zakresie ubezpieczyciel uwzglednil roszczenie odszkodowawcze)
w sposdb jednoznaczny przez jaki czas byla eksploatowana kadz XII i stopien jej zuzycia mozliwy byt do okreslenia
jedynie w oparciu o udostepnione dane tj. wyciag z ewidencji $rodkéw trwalych pokazujacy warto$é poczatkowa w
chwili przejecia i warto$¢ na sierpien 2013r. (moment awarii). Nie mozna przyjac, ze poszukiwaniem dowodéow dla
wykazania wysoko$ci szkody mozna bylo obarczy¢ bieglego, ktéry mogt co najwyzej weryfikowac material dowodowy
zaoferowany przez strony. Sad upowaznil bieglego do weryfikacji dokumentacji znajdujacej sie u pozwanej ale tylko w
zakresie niezbednym do opracowania opinii gdyby z uwagi na wiadomosci specjalne posiadane przez bieglego okazato
sie, ze badanie tejze dokumentacji pozwoli w sposéb pelny odtworzy¢ przebieg zdarzenia i odpowiedzie¢ kompleksowo
na zagadnienia, ktére nalezalo rozwazy¢. Niewatpliwie biegly nie zostal upowazniony do zastepowania pozwanego,
na ktérym spoczywa ciezar udowodnienia wysoko$ci szkody, do poszukiwania dowodow dla jej wykazania. Naturalng
rola bieglego w tym przypadku jest weryfikacja przedstawionego przez strony materialu dowodowego.

Przechodzac do rozwazan odnoénie wysokosci szkody, ktéra mozna i nalezy obcigzy¢ powoda adekwatnie do
odpowiedzialno$ci za nienalezyte wykonanie obowigzkéw z umowy nr (...) Sad uznal, Zze ogranicza sie ona do
odpowiedzialno$ci za skutki sekwencji I awarii, czyli:

I. za utrate 7,05 t wytopu
II. calkowite zniszczenie kadzi XII.

Ad. 1. Na szkode w zakresie utraconego wytopu skladaja sie nastepujace pozycje, ktére podane zostang wg
warto$ci przyjetych przez Hute i (...) (opinia (...)), w przeliczeniu na ilo§é faktycznie utraconej stali i wyliczenie
sumarycznie podane zostanie por6wnawczo z wyliczeniem pozwanej w piSmie z dnia 10.01.2014r. (k. 717-723).
Podanie poréwnawcze jest uzasadnione tym, ze wyliczenia poszkodowanego i ubezpieczyciela sg zasadniczo zbiezne,
stad uzasadnione jest pokazanie jak nieznaczne sa roznice:

1. koszt wsadu dla stali (...):

(...) 4.330,49 z}/Mg stali, czyli 4.330,49 zl x 7,05 Mg = 30.529,95 zl

A. — 4.324 z}/Mg stali, czyli 4.324 z}/Mg x 7,05 Mg = 30.484,20 z}

r6znica w wyliczeniu 45,75 z}

2. koszt zuzytych mediéw w czasie wytopu stali (...) w piecu lukowym (en. el., gaz, tlen):
(...) 3.790,876 zt na wytop, czyli 3.790,876 z} : 35,45 Mg = 106,93 z}/Mg x 7,05 Mg = 753,86 z}
A. — 3.763,32 zl na wytop, czyli 3.763,32 z}: 35,45 Mg = 106,16 z}/Mg x 7,05 Mg = 748,42 7z}
réznica 5,44 z1

3. koszt energii elektrycznej zuzytej w piecu kadziowym w czasie wytopu stali (...):

(...) 1.176 zl (7,05 Mg x 131,5 kWh x 0,253 z}/kWh = 234,55 z1)

A. - 1.167,06 z} (7,05 Mg x 131,5 kWh x 0,250 z}/kWh = 231,77 z})

réznica 2,78 zi

4. koszt zuzytych elektrod:



(...) 1.798 zt (1.798 zt x 7,05,Mg : 35,45 Mg = 357,57 z})
A. - 1.770,28 7z} (1.770,28 zt x 7,05,Mg : 35,45 Mg = 352,05 z})
réznica 5,52 z1

5. koszt gazu zuzytego do wygrzewania kadzi gléwne;j:

(...) 8.667 z} przyjmujac zuzycie gazu w m3/godz. (8.667 z}:1,37 z1/m>:8 godz. = 790,78 m3/godz.). Zaznaczy¢ nalezy,
ze Huta powolywala sie na brak opomiarowania.

A. — 825,79 71 (825,79 7 x 7,05,Mg : 35,45 Mg = 164,23 z}). A. dokonalo weryfikacji w stosunku do §redniego zuzycia
gazu i w przeliczeniu na utracong ilo$¢ stali.

Biegly w tym przypadku, na podstawie pisma (...) z dnia 24.10.2013r. k. 648, zweryfikowal obydwa w/w wyliczenia:

4,67 godz. x 1,3526 z}/m? x 129,11 m3/godz. = 815,54 7} (co w przeliczeniu na utracong ilo¢ stali wynosi 815,54 71 x
7,05,Mg : 35,45 Mg = 162,19 z}).

roznica pomiedzy wyliczeniem A. i bieglego wynosi na korzys¢ H. 2,04 zt (164,23 zt - 162,19 z}).

Biegly weryfikujac wysoko$é¢ szkody nie uwzglednil takich skladowych jak koszty amortyzacji, wynagrodzenia i
utraconych korzyéci z uwagi na brak udokumentowania utraty zamoéwien i poniesienia kar za utracone wytopy.

Brak weryfikacji tych skladnikow nie ma ostatecznie znaczenia z tego wzgledu, ze w przypadku odpowiedzialno$ci
powoda jedynie za sekwencje I awarii Huta nie poniosta innych szkéd, za ktére mozna przypisa¢ odpowiedzialnosé
powodowi w ramach adekwatnego zwiazku przyczynowego. W przypadku normlanego przebiegu awarii kadzi XII
nie moglo by¢ mowy o utracie calego wytopu, przestoju i utracie innych wytopéw, co stanowczo stwierdzil biegly w
opinii ustnej. Jedynie wiec na marginesie wskazac¢ nalezy, ze ubezpieczyciel uwzglednil w wyplaconym odszkodowaniu
kwote 311,23 zl tytutem amortyzacji na stalowni w przeliczeniu na utracona ilo$¢ stali, chociaz naleznos¢ z tego tytulu
kwestionowat (raport pkt d i tabela na k. 182 w poréwnaniu z tabela na k. 722 i wyliczeniem szkody na k. 723).

Reasumujgc szkoda w zakresie kosztu utraconej stali w ujeciu poréwnawczym wynosi:

w zakresie pkt 1 — 4 (to sa skladniki co do ktérych wyliczenia Huty i (...) zasadniczo sa bez mala identyczne):
wg (...) 31.875,93 zl (suma pkt 1-4: 30.529,95 7zl + 753,86 zt + 234,55 zt + 357,57 z)

wg A. — 31.816,44 zl (suma pkt 1-4: 30.484,20 zt + 748,42 z} + 231,77 z} + 352,05 z1)

roznica 59,49 zl

Po dodaniu do kazdej z tych kwot kosztu zuzytego gazu do wygrzewania kadzi gldéwnej wg wyliczenia bieglego w kwocie
162,19 zl (pkt 5) odszkodowanie wynosi:

wg (...) 32.038,12 7k

wg A. — 31.978,63 z1

réznica 59,49 zi

Ad. I1. Szkoda za utracong kadz XII

(...) policza kwote 160.000 zl, ktéra odpowiada réwnowartosci nowej kadzi



A. pomniejsza powyzsza warto$¢ kadzi o 70 % zuzycia i wylicza rzeczywista warto$¢ utraconej kadzi na 48.000 zt.

Biegly w odniesieniu do kadzi XII i XIII przyjal stopien ich zuzycia na 60 -70%. Pozwana w procesie nie wykazala
aby przyjety przez ubezpieczyciela stopien zuzycia kadzi w oparciu o dokumentacje przedlozona w postepowaniu
likwidacyjnym byt nieprawidlowy.

Majac na uwadze powyzsze przyjecie wartosci utraconej kadzi XII na kwote 48.000 zl, tj przy uwzglednieniu 70 %
stopnia zuzycia jest uzasadnione. Przy czym tylko na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze nawet przyjecie Sredniego zuzycia
65 %, czy najkorzystniej dla pozwanej 60 %, podwyzsza wysoko$¢ szkody maksymalnie o 16.000 zl, ktora to kwota
stanowi ok 20% szkody, co przy uwzglednieniu mozliwo$ci przypisania odpowiedzialno$ci Hucie za sekwencje I awarii
stanowi niewatpliwie kwote, ktora nie nalezy dodatkowo obciazaé¢ powoda.

Zatem lgcznie wysoko$c¢ szkody wynosi

wg (...) 32.038,12 zt + 48.000 zl = 80.038,12 7}
wg A. - 31.978,63 zl + 48.000 zl = 79.978,63 z}
réznica 59,49 zl

Zasadne jest pomniejszenie powyzszej szkody o odzysk zlomu z utraconej stali, co robi zar6wno poszkodowany jak
i ubezpieczyciel:

wg (...) koszt odzysku ztlomu wynosil w cenie po 1.430 z} za tone (7,05 Mg x 1.430 zt = 10.081,15 z})
wg A. koszt odzysku ztomu wynosit w cenie po 1.426,06 zl za tone (7,05 Mg x 1.426,06 zl = 10.053,72 z})
roznica 27,43 zl na korzy$¢é H.(pozwana policza wyzsza warto$¢ ztomu niz A.).

Wysoko$¢ szkody w odniesieniu do iloSci utraconej stali w sekwencji I awarii i do stopnia zuzycia kadzi XII, po
pomniejszeniu szkody o koszt odzysku zlomu wynosi:

(...) 69.995,97 z} (80.038,12 z1 — 10.081,15 z})
A. —69.924,91 71 (79.978,63 zl - 10.053,72 z}).

Wszystko to - podkresli¢ nalezy raz jeszcze - bez uwzglednienia, ze za szkode w tym zakresie odpowiada réwniez H.
co bezwzglednie nalezy przyjac za ustalone w sprawie na podstawie opinii bieglego.

Skoro wiec ubezpieczyciel powoda wyplacil pozwanemu odszkodowanie w wysokoSci 70.238,17 zl to niewatpliwie
zrekompensowal szkode w zakresie w jakim powodowi mozna przypisa¢ wine za jej zaistnienie w zwiazku z
nienalezytym wykonaniem umowy nr (...). Do dokonania powyzszych wyliczen wystarczajgce byly zwykle dzialania
matematyczne, a podstawa do tych wyliczen znajduje odzwierciedlenie w opinii bieglego i pozostalym materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie. Wyplata odszkodowania nastgpila w dniu 29 stycznia 2014r. (okoliczno$¢
przyznana przez pozwang k. 146), przed zlozeniem w sprawie zarzutu potracenia (rozprawa 28 maja 2014r.), co
pozwana powinna uwzglednié. Nie mozna zgodzic sie z pozwana, ze wyplata odszkodowania powinna nastapi¢ do rak
powoda, bo na dzien wyplaty odszkodowania H. nie zlozyla skutecznego oSwiadczenia o potraceniu (o$wiadczenie z
dnia 23.09.2013r. bylo z mocy prawa niewazne), a ponadto H.ubiegala sie w postepowaniu likwidacyjnym o wyplate
odszkodowania na swoja rzecz podajac numer konta (oS§wiadczenie k. 233).

Nalezy takze zwr6ci¢ uwage na lojalne zachowanie powoda w toku postepowania likwidacyjnego, na ktérego wniosek
odszkodowanie wyplacono bez pomniejszenia o franszyze redukcyjna, ktora A. rozliczyl z powodem we wlasnym
zakresie (mail k. 127).



Reasumujgc powyzsze uznac nalezy za niezasadny zarzut w caloSci potracenia wobec nieudowodnienia przez pozwang
roszczenia przedstawionego do potracenia (art. 498 i nast. ke w zw. z art. 471 ke, 361 ke, 6 ke oraz postanowienia
umowy stron nr (...) przy zastosowaniu art. 322 kpc) co dalo podstawe do uwzglednienia w caloSci niespornego
roszczenia powoda objetego pozwem, o czym orzeczono w pkt I wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt II i IIT wyroku obciazajac kosztami procesu w calo$ci pozwana jako
przegrywajaca sprawe (art. 98 11 3 kpc i 107 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc).

Na zasadzona na rzecz powoda kwote sklada sie wpis od pozwu w kwocie 29.087 zl i koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 7.217 z} (pkt II).

Na zasadzona na rzecz interwenienta ubocznego kwote sklada sie wpis od interwencji ubocznej w kwocie 5.818 zt i
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7.217 z} (pkt II1).

W pkt IV i V orzeczono z urzedu o zwrocie niewykorzystanych zaliczek.



