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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marta Zalewska

Protokolant: inspektor Agnieszka Chmiel

po rozpoznaniu w dniu 16 sierpnia 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa:A. G., E. S., Z. M., R. C. (1), M. M., R. D., A. K. (1), E.C,R. C. (2), Z. K., E.W. (1), A. Z,, L. §.,
M.K,M.B,M.S,B.S.,T.S,,A.K. (2)

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Handlowemu (...) Spotka z 0.0. w L.
0 ochrone prawa wlasnosci, débr osobistych oraz z zakresu ochrony srodowiska

L.oddala powo6dztwo o nakazanie pozwanemu zaprzestania emitowania odoru ucigzliwego dla powodow i emisji
ucigzliwych dla powodoéw zapachow w szczegblnosci ograniczajacych, utrudniajgcych lub uniemozliwiajacych
korzystanie z nalezacych do nich badz uzytkowanych przez nich nieruchomosci polozonych w miejscowosci L. zgodnie
zich przeznaczeniem, w szczegdlnoSci poprzez zamontowanie przez pozwanego odpowiednich urzadzen lub instalacji,
pozwalajacych na wyeliminowanie emitowanego przez przedsiebiorstwo strony pozwanej uciazliwego zapachu, a takze
substancji chemicznych ucigzliwych dla powodow,

II.oddala powddztwo ewentualne o zakazanie stronie pozwanej prowadzenia wykonywania na dzien wyrokowania
dzialalnosSci gospodarczej, ktorej wynikiem jest emitowanie do przestrzeni powietrznej uciazliwych dla powodow
odoréw w szczegoblnodci ograniczajacych, utrudniajacych lub uniemozliwiajgcych korzystanie z nalezacych do nich
badz uzytkowanych przez nich nieruchomosci polozonych w miejscowosci L., zgodnie z ich przeznaczeniem,

III. nie obciaza powodow kosztami procesu strony pozwanej,

IV. nakazuje $ciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Rzeszowie kwote 18.616,19 z}
( osiemnascie tysiecy szeSéset szesnascie ztotych 19/100) tytulem pokrycia wydatkow.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 sierpnia 2016 roku

Pozwem z dnia 18 maja 2010 r. zmienionym pismem z dnia 24 kwietnia 2015 r. (k. 1158) powodowie: A. G.,
E.S.,Z M, R.C. (1), M. M, R. D, A K. (1), E.C, R. C. (2), Z. K, E. W. (1), A. Z, . S., M. K., M. B., M.
S.,B. S, T.S., A. K. (2) wnieéli o nakazanie stronie pozwanej Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Handlowemu (...)
Spolka z 0.0. w L. zaprzestania emitowania odoru uciazliwego dla powoddéw i emisji uciazliwych dla powodow
zapachow w szczegblnoSci ograniczajacych, utrudniajacych lub uniemozliwiajacych korzystanie z nalezacych do
nich badZ uzytkowanych przez nich nieruchomoéci polozonych w miejscowoéci L. zgodnie z ich przeznaczeniem,
w szczeg6lnosci poprzez zamontowanie przez pozwanego odpowiednich urzadzen lub instalacji, pozwalajacych na



wyeliminowanie emitowanego przez przedsiebiorstwo strony pozwanej ucigzliwego zapachu, a takze substancji
chemicznych uciazliwych dla powodow,

ewentualnie o zakazanie stronie pozwanej wykonywania dzialalnosSci gospodarczej, ktérej wynikiem jest
emitowanie do przestrzeni powietrznej uciazliwych dla powodéw odoréw w szczegblnosci ograniczajacych,
utrudniajacych lub uniemozliwiajacych korzystanie z nalezacych do nich badz uzytkowanych przez nich
nieruchomoéci polozonych w miejscowosci L., zgodnie z ich przeznaczeniem. Ponadto powodowie wnie$li o zasadzenie
od pozwanego na ich rzecz kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawa faktyczng powddztwa bylo twierdzenie, ze pozwany prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza w miejscowosci
L. w zakresie produkeji podloza do uprawy pieczarek emituje do atmosfery duza ilo$é substancji szkodliwych oraz
odér ktory uniemozliwia powodom mieszkajacym w sasiedztwie zakladu swobodne korzystanie z ich nieruchomo$ci.
Powodowie wskazali, ze intensywno$¢ nieprzyjemnego zapachu emitowanego przez pozwanego uniemozliwia im
normalny odpoczynek, prace, rekreacje, powoduje odczucie zagrozenia i niemozliwego do zniesienia dyskomfortu
psychicznego. Podstawa powddztwa byl przepis art. 144 ke w zw. z art. 22282 ke.

W kolejnych pismach procesowych (k. 355-358, k. 821-826) powodowie wskazali alternatywne, réwnorzedne
podstawy prawne swoich zadan, domagajac sie ochrony prawnej takze w oparciu o przepisy ustawy Prawo o
ochronie Srodowiska, tj. art. 323 tej ustawy w zwiazku z tym, ze dzialalno$¢ pozwanego wiaze sie z niekorzystnym
oddzialywaniem na $rodowisko. Ponadto jako podstawe swoich roszczenn powodowie podali przepisy kodeksu
cywilnego: art. 435 kc oraz o ochronie dobr osobistych wskazujac, ze dzialalno§é pozwanego narusza ich dobra osobiste
takie jak: zdrowie, prawo do spokoju, prawo do niezakldéconego korzystania z wlasnego mieszkania, naruszenie
nietykalno$ci mieszkania.

W odpowiedzi na pozew (k. 153-157) oraz w odpowiedzi na zmienione powddztwo i alternatywnie wskazane
podstawy prawne zgdania pozwu ( k. 851-852 i k. 1160-1161) pozwany wnibst o oddalenie powodztwa w caloéci
oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyl, aby w
zwigzku z prowadzong przez niego dzialalno$cia dochodzito do zakldcania korzystania z nieruchomos$ci powodow.
Pozwany wskazal, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie produkcji podloza do uprawy pieczarek zgodnie
z obowiazujacymi przepisami prawa, a zaklad produkcyjny spotki polozony w miejscowosci L. posiada wszelkie
zezwolenia wymagane dla prowadzenia tego rodzaju dzialalnoSci oraz spelnia wymogi przewidziane przepisami
prawa ochrony $§rodowiska. Ponadto pozwany wskazal, ze kontrole przeprowadzone przez instytucje zajmujace sie
ochrong $§rodowiska potwierdzily, ze dzialalno$¢ produkcyjna prowadzona przez spélke nie powoduje przekroczenia
zadnych norm przewidzianych prawem zaré6wno na terenie zakladu jak i w jego poblizu. Pozwany wyjasnil, ze
zaklad produkcyjny nie kieruje substancji powstajacych w procesie technologicznym na nieruchomosci powodéow,
lecz wyprowadza je z pomieszczen zakladu na zewnatrz budynkéw. Substancje te wydalane sa do atmosfery
tylko i wylacznie w miejscu, gdzie znajduje sie zaklad. Ponadto pozwany wskazal, ze ocena, czy dany zapach
jest nieprzyjemny, ucigzliwy, czy tez nie, jest wrazeniem subiektywnym tylko niektérych powodéw, ktérego zadne
urzadzenie mechaniczne nie jest w stanie oddaé. W ocenie pozwanego subiektywne odczucia nie moga by¢ podstawa
do stwierdzenia, ze zachodzi zjawisko niedozwolonych immisji. Powodowie nie udowodnili, iz dochodzi na naruszen
czy zagrozenia dobr osobistych w postaci nietykalno$ci mieszkania czy zdrowia.

Powobdka A. C. w toku postepowania cofnela pozew oraz udzielone pelnomocnictwo dla r.pr. i zanim sad orzekl
0 umorzeniu postepowania zmarla ( zgodne o$wiadczenia pelnomocnikéw stron ), co uniemozliwilo umorzenie
postepowania , lecz jego zawieszenie na podst. art. 174 § 1 pkt 1 kpc. na rozprawie w dniu 23 grudnia 2015 r. (k. 1287
ik. 1294).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodowie: A. G., E. S.,,R. C. (1), M. M,,R.D.,A. K. (1), E.C,R.C. (2), Z. K, A. Z,, 1. S, M. K, M. S, B. S, T. S, A.
K. (2) sa wlaScicielami nieruchomosci polozonych w miejscowosci L., gm. T., powiecie (...). Nieruchomos$ci powodow



stanowig dzialki zabudowane domami jednorodzinnymi, a w pozostalej czeSci grunty rolne i laki. (odpisy z KW k.
244-350)

Powodom: M. B., Z. M. i E. W. (1) nie przystuguje prawo wlasnoéci nieruchomosci potozonych w k...

Pozwany w miejscowosci L. prowadzi od 2004 r. zaklad produkcyjny, ktérego przedmiotem jest produkcja podkladow
do uprawy pieczarek. Dzialalno$¢ pozwanego jest prowadzona w oparciu o wymagane decyzje administracyjne i
zezwolenia. Podstawa prawng dzialalno$ci zakladu w zakresie emisji substancji do powietrza stanowi decyzja Starosty
(...) znak: O..7644-2/04 z dnia 29.04.2004 r. udzielajaca spo6lce pozwolenia na wprowadzanie gazow i pyldw do
powietrza (okreSlajaca rodzaje i iloéci pylow i gazéw wprowadzanych do powietrza atmosferycznego), a ponadto
decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w R. z dn. 6.05.2004 r. o pozwoleniu na uzytkowanie
wytworni podloza pod uprawe pieczarek.

Produkcja podloza prowadzona jest w obiekcie hali i na terenie dzialek polozonych w miejscowosci L. (k. 33)
Bezposrednie sgsiedztwo zakladu stanowig tereny zielone oraz grunty orne. Najblizsza zabudowa mieszkalna (domy
jednorodzinne) znajduje sie w kierunku na pn — wsch od zaktadu, w odlegloSci 600 m od ogrodzenia. (k. 173v).
Jako surowce do produkcji uzywane sa stoma, obornik drobiowy i gips. Proces produkcji podloza do uprawy
pieczarek oparty jest na procesie napowietrzania. Do czasu zakonczenia produkeji, co nastgpilo jesienig 2014 r., w
zakladzie na dachu byly zamontowane wentylatory, ktére wprowadzaly powietrze na zewnatrz budynku. W polach
manewrowych byly cztery wentylatory pomiedzy komorami fermentacji, ktore wyprowadzaly pyly i gazy do powietrza.
Wentylatory nie byly wyposazone w filtry. Po zakonczeniu produkcji wymontowano dwa wentylatory. Zaktad w trakcie
produkcji emitowal w sposbb zorganizowany ( z komoér fermentacji podloza i niezorganizowany ( basen zamokowy
i pole ociekowe ) amoniak, dwutlenek wegla, siarkowodoér, dwutlenek siarki, tlenek wegla, powodujac uciazliwy dla
powodow zapach

Przeciwko pozwanemu zostal ztozony wniosek o ogloszenie upadloéci, ktory zostal prawomocnie oddalony przez Sad.
Obecnie, od ok. listopada 2014 r. do chwili obecnej w zakladzie nie jest prowadzona zadna dzialalnosé¢ produkceyjna,
zaklad jest obecnie uprzatniety z materialu do produkeji, stala nieczynna ladowarka i urzadzenie kostkarki. Zadne
zapachy przy nieruchomos$ciach powodéw nie sg nawet wyczuwalne, natomiast byly wyczuwalne w czasie ogledzin
zakladu zapachy, podobne do obornika w komorach fermentacyjnych oraz przy basenie zamokowym, a przykry,
wywolujacy odruch wymiotny zapach u Sedziego Przewodniczacego, przy tzw. polu ociekowym.

dowod: odpisy KW k. 244-350, decyzja powiatowego Inspektoratu nadzoru z dnia 06.05.2004 r., decyzja starosty
z dnia 29.04.2004r. k. 170-172 , decyzja starosty z dnia 17.07.2012 r., wykaz zbiorczego zestawienia informacji za
IT pélrocze 2012 r., potwierdzenie rocznego raportu za okres 01.01.2011-31.12. 2011r., wykazy za I i II pdlrocze
2013r., potwierdzenia prowadzenia raportu za okres 01.01.2013r. - 31.12.2013r. , wniosek o wydanie pozwolenia na
prowadzenie pylow i gazow k. 869, decyzje starosty z dnia 17.07.2012r., 03.03.2014., 30.04.2014T., 10.07.2014T.,
10.07.2014r. k. 1069-1085, zeznania Swiadka A. B. k. 1287v-1288v, ogledziny zakladu z rysunkiem k. 1374-1375 z
odpisem protokotu ogledzin k. 1375a- 1375d

Zaklad od wrzeénia 2014r. zostal wynajety przedsiebiorcy H. K. spod S. i poddzierzawiony jej mezowi prowadzacemu
wlasng dziatalno$¢ produkeyjna ( okoliczno$¢ uznana przez sad ze niesporna art. 230 kpc protokol rozprawy k. 1285 ).

Do czasu zaprzestania dzialalnoéci przez zaklad pozwanego i zatrzymania produkecji z jego funkcjonowaniem zwigzane
byly uciazliwoéci zapachowe mocno odczuwane przez mieszkancéw miejscowosci L., w tym powodéw. W okresie
produkcji nieprzyjemny zapach byl odczuwalny przez wieksza cze$¢ roku, w zasadzie kazdego dnia, zaréwno w
godzinach nocnych jak i w dzien. Byl to zapach ciezki, duszacy, stodko — mdly, powodujacy odruch wymiotny.
Odczuwalny byl zapach fermentacji, obornika, gnojowki. W zapachu odczuwalne byly skladniki chemiczne, w tym
ostry zapach amoniaku — kurzenica, przypominajacy polaczenie obornika z chemia. Intensywno$é zapachu zalezala
od kierunku wiatru - gdy wiatr wiat w kierunku przeciwnym do zabudowan powodéw, zapach byt mniej odczuwalny.
Roéwniez w okresie upalow i przy zmianach ci$nienia zapach byl szczego6lnie silny i intensywny. Wydobywajacy sie i
rozprzestrzeniajacy sie ucigzliwy zapach zaburzal i utrudniat codzienne funkcjonowanie mieszkancow miejscowosci.



Niemozliwym bylo swobodne przebywanie na zewnatrz np. wyjécie na spacer, wykonywanie prac ogrodowych,
zrobienie grilla, suszenie ubran na zewnatrz ( ,przechodzily” tym zapachem ). Ze wzgledu na zapach niemozliwym
bylo takze otworzenie okien, a w okresach szczeg6lnie silnego zapachu konieczne bylo takze zatykanie kratek
wentylacyjnych w domach.

Od czasu zakonczenia produkcji tj. od okolo listopada 2014 r. uciazliwe zapachy ustaly.

Dowdd: zeznania $wiadkow: Z. G. k. 1174-1175v,T. C. k. 1177-1178, B. L. k. 1179, W. S., S. K. k. 1182v-1186v, B. S. k.
1186v-1188, J. B. k. 1188-1189, Z. L. k. 1191-1194v, K. S. k. 1287, A. S. k. 1410v, przestuchanie powodéw: A. G., R. D.,
R.C.(2),A.Z.,Z.K,E.W. (1), M.B,1.S, M. S,,B.S.,A. K. (2), T. S. k. 1411 -1418v

Mieszkancy miejscowosci L. podejmowali interwencje w zwigzku z ucigzliwo$ciami zapachowymi spowodowanymi
dzialalnoScia przedsiebiorstwa.

Badanie kontrolne wywolane m.in. ich skargami prowadzone przez instytucje i organy zajmujace sie ochrong
Srodowiska nie wykazaly przekroczenia dopuszczalnych norm stezen i natezen trujacych substancji. Wyniki badan
wykonanych przez Laboratorium Wojewoddzkiego (...) w R. wykazaly, ze dla prowadzonej instalacji do produkcji
podloza pod uprawe pieczarek zachowane sa przepisy w zakresie ochrony powietrza atmosferycznego. Wykonany
w maju 2006 r. przez W. C. Przeglad Ekologiczny wykazal zachowanie - przy prawidlowej eksploatacji instalacji
przepiséw ochrony §rodowiska na terenie obiektéw pozwanego. Z Przegladu Ekologicznego wynika, ze na dzien jego
sporzadzenia nie zachodzila potrzeba ustanawiania obszaru ograniczonego uzytkowania lub stosowania dodatkowych
urzadzen do redukcji zanieczyszczen emitowanych w sposob zorganizowany i niezorganizowany w zwigzku z
eksploatacjg instalacji do produkecji podloza pod pieczarki.

Pismem z dnia 7.09.2007 r. skierowanym do powoda A. W. Inspektorat Ochrony (...) w R. powolujac sie na
przeprowadzone przez siebie kontrole w dniach 23, 24 i 28 sierpnia 2007 r. poinformowal powoda, ze dzialalnoéc
pozwanego zakladu produkcyjnego nie wigze sie z naruszaniem przepisdbw o ochronie Srodowiska. W w/w piSmie
wskazano, ze substancjami emitowanymi do powietrza z terenu spo6lki zaré6wno w spos6b zorganizowany jak i
niezorganizowany sa przede wszystkim: amoniak, dwutlenek azotu, siarkowodér, dwutlenek siarki oraz tlenek
wegla, jednak wielko$¢ emisji poszczegdlnych substancji za rok 2006 r. nie przekroczyla wielkoSci maksymalnych
okre$lonych w decyzji Starosty (...).

Kontrole przeprowadzone przez (...) w R. w kolejnych latach, na skutek zgloszonych interwencji takze nie wykazaly
naruszania przez pozwany zaklad przepis6w o ochronie srodowiska. (k. 173-179) W protokotach nr (...) dotyczacych
kontroli przeprowadzonych w okresach 2006 - 2009 stwierdzono, ze substancjami emitowanymi do powietrza z
terenu spolki zar6wno w sposob zorganizowany jak i niezorganizowany sg przede wszystkim: amoniak, dwutlenek
azotu, siarkowodor, dwutlenek siarki oraz tlenek wegla.

W pi$mie z dnia 12.11.2009 r. skierowanym do powod6éw A. G. i E. S. w/w organ poinformowal, ze wielkoé¢ rocznej
emisji do powietrza wydzielanych przez zaklad produkcyjny substancji wprowadzanych do powietrza nie przekracza
wielko$éci maksymalnych okreslonych w decyzji Starosty (...) z dnia 29.04.2004 r. znak O.. (...)-2/04 regulujacej od
strony formalno - prawnej dzialalno$¢ pozwanego.

Dowdd: przeglad ekologiczny instalacji z daty maj 2006r. k. 19-65, pisma W. Inspektoratu Ochrony (...) z dnia
07.09.2007r. oraz z dnia 12.11.2009r. k. 128-131, protokoly kontroli nr 222 i 333 k. 173-179 , sprawozdania z badan
(4 szt), k. 181-194, raporty z badan (2 szt) k. 197, przeglad ekologiczny (maj 2006 1. )

M.in. pismem z dnia 26.11.2009 r. powodowie (dzialajacy przez pelnomocnika) wzywali pozwanego do niezwlocznego
zaprzestania naruszen wlasno$ci nieruchomosci sasiadujacych z zakladem produkcyjnym poprzez zaniechanie
emisji odoru wytwarzanych przez pozwany zaklad poprzez uszczelnienie procesu produkcyjnego z zastosowaniem
odpowiednich technologii (filtrow, spalarni i kominéw) badz poprzez przeniesienie swojej dzialalno$ci w inne miejsce
nie bedace tak uciazliwym dla mieszkancéw. W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 14.12.2009 r. pozwany



uznal wezwanie za bezpodstawne powolujac sie na przeprowadzone w zakladzie produkcyjnym kontrole (...), ktore
wykazaly, ze dzialalno$é produkeyjna prowadzona przez spotke nie powoduje przekroczenia przewidzianych prawem
norm.

Dowod: pismo powoda z dnia 26.11.2009r. wraz z dowodem nadania i odpowiedZ pozwanego z dnia 14.12.2009r. k.
132-135

Miejscowos$é L. w ktorej znajduje sie zaklad produkeyjny pozwanego polozona jest w odleglosci ok. 11 km od R.. W
latach od 2010 -2015 r. miejscowo$¢ liczyta od 366 do 456 gospodarstw rolnych, zas na dzien 1.01.2016 1. jest ich 458.
Na przestrzeni lat zmienil sie charakter miejscowosci, ktdra w przesztoéci miala charakter gléwnie rolniczy. Znaczna
cze$é mieszkancow, w tym powodowie pracowali i pracuja zawodowo, odkad pojawil sie zaklad z produkejg podloza do
pieczarek, dojezdzajac do pracy do R. lub pracujac w L. czy okolicy, a zabudowe typowo rolnicza zastapila zabudowa
cechujaca osiedla podmiejskie — domy z ogrodami ktére pelnia funkcje mieszkalno - rekreacyjne.

Do konca 2003 r. miejscowo$¢ L. byla objeta miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego gminy T..
Zgodnie z planem (obowiazujacym w etapie projektowania i budowy zakladu) przedmiotowa inwestycja polozona
byta na terenach oznaczonych symbolem BR-3 ktérego podstawowa funkcja jest produkcja rolna. Na obszarze
tym dopuszczalo sie realizacje zabudowy siedliskowej i innych obiektéw budowlanych niezbednych do realizacji
wykorzystywania obszaru zgodnie z jego przeznaczeniem.

Dowdd: kserokopia wyciggu ze studium uwarunkowan i kierunku zagospodarowania przestrzennego w gminie T.,
mapa i cze$é opisowa k. 164-166, zdjecia satelitarne (k. 167-169), informacja Gminy T. w zakresie aktualnej liczby
gospodarstw rolnych na terenie w miejscowosci L. k. 1300 , ogledziny zakladu pozwanego oraz miejsca zamieszkania
powoddw z dn. 05.08.2016 r. k. 1368-1375, k. 1375a-1375d

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentéw, ktére uznal za
wiarygodne w zakresie, jaki wyznaczaja im przepisy art. 244 i 245 kpc. Przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy Sad
mial na uwadze réwniez zeznania §wiadkow: Z. G., T. C., B. L., W. S.,S. K., B. S., J. B., Z. L., K. S., A. S., Zeznania w/
w Swiadkéw bedacych mieszkancami miejscowoéci L. potwierdzily stanowisko strony powodowej co do ucigzliwosci i
ograniczen w codziennym korzystaniu z nieruchomosci powodéw w zwigzku z funkcjonowaniem pozwanego zakladu.
Zeznania $wiadkow byly zbiezne co do tego, ze zapach wytwarzany przez zaklad w okresie jego dziatalno$ci byl
niemal wszechobecny, intensywny i wystepowal przez wieksza czes¢ roku za$ nieliczne byly dni kiedy sie nie pojawial.
Zasadnicza wiekszo$é swiadkow ( poza $§w. B. C. k. 1176, ktory nie odczuwal dolegliwo$ci z uwagi na zatoki i problem
przegrody nosowej i §w. B. L. k. 1178 , ktorej zapach kojarzyt sie z obornikiem, ale jako$ to znosila, wychowala sie
na wsi, przy czym jej domownicy skarzyli sie na uciazliwo$¢ zapachu ) wskazala, ze przykry, nieprzyjemny zapach
wytwarzany przez zaklad powodowal takie ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci, jak konieczno$é zamykania
okien, brak mozliwo$ci swobodnego przebywania i spedzania czasu na zewnatrz. W/w okolicznoSci potwierdzili
wszyscy shuchani w charakterze strony na rozprawie powodowie, mieszkancy okolicy zakladu wsi L.. Zwazy¢ nalezy, iz
nie byly miarodajne w tym przedmiocie zezn. $w. A. B., pracownika pozwanego ( zeznal, iz zapachy nie przeszkadzaly
mu, mozna bylo przy nich pracowac ). Inaczej ocenia sie tego typu immisje bedac zatrudnionym i czerpaé korzysci z
zakladu emitujacego, a inaczej jako mieszkaniec sasiadujgcy z takim zakladem. Zeznania $§wiadkoéw w czesci, w jakiej
odnosily sie do dolegliwo$ci zdrowotnych sad uznal za malo stanowcze i konkretne, a zatem niewystarczajace do
ustalenia, ze immisje wytwarzane przez zaklad pozwanego mialy wplyw na zdrowie mieszkancow wsi L. (...) W tej
czesci zeznania $wiadkoéw oraz powodow nie zostaly potwierdzone zadnym wiarygodnym dowodem.

Jako wiarygodny Sad ocenit takze dowod z przestuchania powodéw: A. G., R. D., R. C. (2), A. Z., Z. K., E. W. (1), M.
B.,I.S,M.S. B.S., A. K. (2), T. S. (k. 1411 -1418v) albowiem ich zeznania znalazly potwierdzenie w zgromadzonych
w sprawie dowodach, w tym zeznaniach §wiadkéw. Zeznania §wiadkéw oraz powodéw byly zgodne co do tego, ze
od czasu zatrzymania produkcji ucigzliwosci zapachowe ustaly, badz wystepuja sporadycznie i nie maja charakteru
dolegliwego.



Ustalajac stan faktyczny sad oparl sie takze na treéci protokotu ogledzin przedmiotu sporu, ktéry byl pomocny w
ustaleniu polozenia zakladu pozwanego, jego aktualnego stanu oraz usytuowania nieruchomosci powodéow wzgledem
zakladu pozwanego.

Na rozprawie w dniu 23 grudnia 2015 r. (k. 1285v) Sad oddalil wniosek pozwanego o ustalenie warto$ci przedmiotu
sporu, uznajac go za bezprzedmiotowy. Powdd ostatecznie sprecyzowanym pozwem dochodzit roszczenia w oparciu o
trzy podstawy prawne: przepisy kodeksu cywilnego o ochronie wlasnoéci art. 144 ke w zw. z art. 22282 ke, przepisy o
ochronie dobr osobistych art. 24 ke oraz delikt z art. 435 ke ( bez jakiegokolwiek uzasadnienia ) oraz przepisy ustawy

o ochronie §rodowiska. W myél art. 126" kpc podanie wartosci przedmiotu sporu konieczne jest wtedy, gdy od tej
wartoSci zalezy wlasciwo$¢ rzeczowa sadu, wysoko$é oplaty lub dopuszczalno$é §rodka odwolawczego, a przedmiotem
sprawy nie jest oznaczona kwota pieniezna. Nieoznaczenie wartoSci przedmiotu sporu nie mialo w rozpoznawane;j
sprawie wplywu na wlasciwo$¢ rzeczowa sadu, zdaniem bowiem sadu w tym sktadzie powddztwo negatoryjne o zakaz
immisji ma charakter prawa niemajatkowego ( tak tez SN II CZ 4/08 oraz por. IV CZ 29/02, przy czym sad nie podziela
stanowiska przeciwnego zaprezentowanego przez SN w post. I CZ 187/98 oraz w IV CZ 69/06 ), zwlaszcza z uwagi
na wskazanie w toku procesu przez powodoéw réwnorzednej podstawy prawnej roszczenia: art. 24 ke w zw. z art.
23 ke (art. 17 pkt 1 kpc ) oraz nie wplywalo na wysoko$é oplaty od pozwu, ktéra w przypadku roszczen o ochrone
Srodowiska jest stala i wynosi 100 zl od kazdego z powodéw, miedzy ktérymi zachodzilo tylko wspéluczestnictwo
formalne ( art. 4.1 Ustawy o kosztach sadowych...). Réwniez nie zachodzila potrzeba ustalenia przez sad w.p.s. ze
wzgledu na stawke wynagrodzenia radcowskiego, ktora w przypadku roszczen o ochrone dobr osobistych wynosi 360
z}. Stad tez ostatecznie sad na rozprawie w dniu 23.12.2015r. oddalil wniosek pozwanego o ustalenie przez sad w.p.s.
(art. 25 kpc).

Sad oddalil tez wd powod6éw z opinii bieglych oraz instytutu na okoliczno$ci zawnioskowane w pozwie, skoro
powodowie mimo wezwania nie uiécili wymaganej na ten cel zaliczki w wysokoSci oznaczonej przez sad w

prawomocnym postanowieniu ( art. 130  § 4 kpc).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodowie domagali sie nakazania pozwanemu (...) Sp. z 0.0. zaprzestania emitowania przez nalezacy do niego zaklad
produkcyjny nieprzyjemnego zapachu, ewentualnie zakazanie pozwanemu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
bedacej zrodlem ucigzliwego zapachu. Jako podstawe prawng swoich roszezen powodowie wskazali zar6wno przepisy
tzw. prawa sasiedzkiego tj. art. 144 ke w zw. z art. 222 § 2 ke, przepisy art. 23 i 24 ke o ochronie débr osobistych
oraz przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska. Nalezy zaznaczy¢, ze tego rodzaju
sprecyzowanie podstawy prawnej powddztwa jest dopuszczalne. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze w pewnych
sytuacjach hipotezy norm wynikajacych z powyzszych przepisow beda sie krzyzowac. Przykladowo nalezy wskazaé, ze
sytuacja zbiegu art. 144 ke z przepisami zawartymi w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
zachodzi¢ bedzie m.in. wtedy gdy okreSlone dzialanie wlasSciciela nieruchomosci wyrzadza szkode nie tylko sasiadom,
lecz wywiera takze szkodliwy wplyw na Srodowisko naturalne. I. moga by¢ takze Zrodlem naruszen réznych débr
osobistych. Artykul 24 kc moze stanowi¢ podstawe ochrony, gdy do zagrozenia lub naruszenia débr osobistych
dochodzi na skutek poéredniego, niematerialnego oddzialywania pozostajacego w zwigzku z korzystaniem z sgsiedniej
nieruchomoéci. Nie mozna wiec wykluczy¢, ze w okreslonych sytuacjach hipotezy art. 144 ke w zw. z art. 222 §2 kci art.
24 ke beda sie krzyzowac i wowczas prawo wyboru przystuguje stronie dochodzacej ochrony. Dodac réwniez nalezy, ze
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej bedacej zrédtem immisji w oparciu o decyzje administracyjne i zezwolenia oraz
w sposob odpowiadajacy zakresowi wynikajacemu z tych decyzji nie wylaczalo automatycznie mozliwoSci dokonania
przez Sad ustalen, czy sposob korzystania przez dany podmiot ze swojej nieruchomosci nie zakloca korzystania z
nieruchomo$ci sasiednich ,,ponad przecietng miare” wynikajaca z art. 144 ke, jak réwniez nie wylgczalo samo przez
sie bezprawnosci dzialania podmiotu dopuszczajacego sie naruszenia dobr osobistych, za§ ocena naruszen bedacych
podstawa roszczenia opartego o art. 24 ke nalezy do sadu. (por. wyrok SN z dnia 11.10.2007 r. IV CSK 264/07, wyrok
SN z dn. 30.09.2008 r. II CSK 169/08)



Majac na wzgledzie wyniki przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego w ocenie Sadu
Okregowego brak bylo mozliwoéci uwzglednienia powo6dztwa w oparciu o ktérakolwiek z wyzej wskazanych podstaw.

Powodztwo nie nadawalo sie do uwzglednienia biorac pod uwage przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony §rodowiska. Zdaniem Sadu dla przyjecia odpowiedzialnoéci pozwanego w oparciu o wyzej powolang ustawe
nie byly w zadnej mierze wystarczajace dowody z zeznah §wiadkéw i przestuchania stron. Zgodnie z art. 323 ust. 1w/
w ustawy kazdy, komu przez bezprawne oddzialywanie na Srodowisko bezposrednio zagraza szkoda lub zostala mu
wyrzadzona szkoda, moze zadaé od podmiotu odpowiedzialnego za to zagrozenie lub naruszenie przywrocenia stanu
zgodnego z prawem i podjecia Srodkéw zapobiegawczych, w szczegdlnoéci przez zamontowanie instalacji lub urzadzen
zabezpieczajacych przed zagrozeniem lub naruszeniem; w razie gdy jest to niemozliwe lub nadmiernie utrudnione,
moze on zadac zaprzestania dzialalno$ci powodujacej to zagrozenie lub naruszenie. Odpowiedzialno$¢ przewidziana
w powyzszym przepisie jest odpowiedzialno$cia na zasadzie ryzyka, a przestankami zastosowania tego przepisu
jest: bezprawne oddzialywanie na §rodowisko, powstanie szkody albo stanu bezpoéredniego zagrozenia szkoda oraz
zwiazek przyczynowy pomiedzy bezprawnym oddzialywaniem na $rodowisko a szkoda. Ustalenie odpowiedzialnosci
pozwanego w oparciu o wyzej wskazana podstawe wymagalo przeprowadzenia dowod6w z opinii z zakresu wiadomosci
specjalnych. Brak uiszczenia wymaganych zaliczek na poczet dowoddw z opinii bieglych oznaczal rezygnacje powodow

z ich przeprowadzenia i uniemozliwil sadowi ocene, czy ucigzliwoSci zapachowe, jakie wiazaly sie z funkcjonowaniem
zakladu stanowily bezprawne oddzialywanie pozwanego na $rodowisko, a takze, ze emisja ucigzliwych zapachow
chocby zagrazala szkoda dla powodoéw. Nie mozna w tym przedmiocie bylo uznaé za wystarczajace tych zeznan, ktore
wskazywaly na dolegliwoS$ci zdrowotne mieszkancow L. , skoro nie zostalo wykazane dowodem z opinii lekarskiej, czy
te immisje powodowaly czy nawet mogly powodowa¢ te dolegliwosci ( bole glowy, 1zawienie, kaszel ). Nie sposéb w
tym przedmiocie poprzestac¢ bylo na jednostkowych zeznaniach powo6dki E. W., iz po wyprowadzce z L. je dolegliwoSci
zdrowotne ustaly , skoro takie dolegliwo$ci mogly by¢ powodowane przez np. réznego rodzaju alergeny domowe czy
przyrodnicze.

Przepis art. 435 kc nie znajdowal w tej sprawie zadnego zastosowania juz z zasady, skoro brak szkody oraz zwigzku
przyczynowego tej rzekomej szkody z dzialalnoscia zakladu wprawianego w ruch za pomoca sit przyrody ( brak nawet
twierdzen powoda, iz to sily przyrody wskazane w tym przepisie powodowaly immisje, przeciwnie, zaklad prowadzil
produkcje w znacznej mierze sitami ludzkimi oraz koparka, zatem trudno uznaé, iz zaklad ten byt wprawiany w ruch
za pomoca sil przyrody )

Powodztwo okazalo sie bezzasadne takze, biorac pod uwage przepisy kodeksu cywilnego o ochronie débr osobistych
art. 23 i 24 ke. W toku postepowania powodowie sprecyzowali dobra osobiste, ktérych ochrony sie domagali w zwigzku
z dzialalnos$cia zakladu pozwanego i wytwarzaniem ucigzliwego zapachu wskazujac, ze jest to zdrowie, spokéj, prawo
do niezakloconego korzystania z wlasnego mieszkania, nietykalno$¢ mieszkania.

Biorac pod uwage tre$¢ art. 24 kc to na powodach cigzyl obowigzek wykazania, ze doszlo do naruszenia lub
zagrozenia tych dobr. Kodeks cywilny nie zawiera definicji dobra osobistego. W nauce i orzecznictwie wskazuje sie,
ze dobrem osobistym sa warto$ci niemajatkowe, nieodlacznie zwigzane z czlowiekiem i jego naturag, stanowiace o
jego wyjatkowosci i integralnosci, jego godno$ci i postrzeganiu w spoleczenstwie, umozliwiajace mu samorealizacje
i twoércza dzialalno$¢, nie poddajace sie wycenie w ekonomicznych miernikach wartoéci. Szczegblny zwigzek
dobra osobistego z natura czlowieka wylacza mozliwo$¢ ujmowania w tych kategoriach doébr innego rodzaju,
wprawdzie wplywajacych na jako$¢ ludzkiego bytowania, ale pochodzacych z zewnatrz, nie wywodzacych sie z
istoty czlowieczenstwa. Zdaniem Sadu orzekajacego przedmiotowa sprawe w oparciu o ustalenie faktyczne w niej
poczynione mozna bylo rozpatrywaé wylacznie w oparciu o przepisy prawa rzeczowego, skoro Zrodlem roszczen
powodéw byly stosunki miedzysasiedzkie a brak mozliwosci swobodnego korzystania z wlasnych nieruchomoéci
przez powodéw byl wynikiem korzystania z wlasnej nieruchomosci przez pozwanego w sposob przekraczajacy
przecietna miare, natomiast nie stanowil naruszenia dobr osobistych w rozumieniu wyzej wskazanym. Podkreslenia
wymaga, ze pojecie nietykalnosci mieszkania jako dobra osobistego w rozumieniu art. 23 ke musi by¢ pojmowane
w aspekcie niematerialnym, jako prawo do ochrony przed bezprawnym wtargnieciem w sfere nie samej ,,substancji



mieszkaniowej", lecz w sfere okreS§lonego stanu psychicznego i emocjonalnego, jaki daje kazdemu czlowiekowi
poczucie bezpiecznego i niezakléconego posiadania wlasnego miejsca, w ktérym koncentruje swoje istotne sprawy
zyciowe i chroni swoja prywatno$c. (tak tez wyrok SN z dnia 21 kwietnia 2010 r., V CSK 352/09 i z dnia 25 lutego
2010 r., V CSK 290/09). Co do zasady typowe zakldcenia korzystania z pomieszczenia, nieruchomosci (immisje, jak
np. dym, halas itd.) nie stanowig naruszenia nietykalnoSci mieszkania w rozumieniu art. 23 ke. Poglad przeciwny
prowadzilby do zatarcia miedzy prawami osobistymi i majgtkowymi. Nie wylacza to zbiegu roszczen w wypadkach
szczegblnych. Stanowisko powyzsze zostalo zaprezentowane w wyroku SN z dnia 29 pazdziernika 2015 r. I CSK
896/14 w ktérym stwierdzono, ze wymienione w art. 23 k.c. dobro osobiste w postaci nietykalno$ci mieszkania
obejmuje ochrone przed bezprawnym fizycznym wtargnieciem do mieszkania lub przed nieuprawniong odmowa jego
opuszczenia. Naruszenie tego dobra nie ogranicza sie tylko do fizycznej ingerencji oséb trzecich w mir domowy, lecz
moze polegaé takze na bezprawnym wtargnieciu takich os6b w sfere okre$lonego stanu psychicznego i emocjonalnego,
jaki daje czlowiekowi poczucie bezpiecznego i niezakloconego korzystania z wlasnego mieszkania, stanowiacego
centrum aktywnosci zyciowej, z ktdra zwigzana jest prywatno$c kazdej osoby. Brak w sprawie dowodow, by w/w
immisje powodowaly u powodéw zachwiane poczucia bezpieczenstwa , prywatnosci , spokoju ( wejécie immisji w
tzw. sfere emocjonalng, psychiczng ). Sama obawa, iz immisje powrdca na skutek rozpoczecia w zakladzie pozwanego
produkcji nie stanowi o naruszeniu jakichkolwiek dobr osobistych. Nie stanowia naruszenia powotanych przez
powoda dobr osobistych samo przez sie immisje. Sad w tym skladzie w calo$ci podziela obszerng argumentacje w
analogicznym stanie faktycznym SA w Gdansku I ACa 448/14 , tak tez SA w Gdansku I ACa 910/00, por. SN V CSK
352/09, I CSK 372/10, II CSK 42/07, II CSK 513/08, uzasadnienie wyroku SN IV CSK 264/07, kom. P. Ksigzek do
art. 23 ke wlex).

Immisje wytwarzane przez zaklad produkeyjny pozwanego nalezalo rozpatrywac zatem wylacznie w kategorii zakldcen
korzystania z nieruchomoéci, ktérych nie mozna bylo odnie$¢ do dobra osobistego, jakim jest nienaruszalno$é
mieszkania. W rozpoznawanej sprawie nie mozna bylo réwniez przyjaé, ze emitowane przez zaklad produkcyjny
pozwanego zapachy naruszaly dobro osobiste powod6w w postaci zdrowia. Ewentualny wplyw immisji wytwarzanych
przez zaklad pozwanego na zdrowie powodow nie zostal w zaden sposéb wykazany, co wyzej sad juz uzasadnil,
analizujac podstawe prawna z Ustawy o ochronie Srodowiska.

Dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie wiazalo sie z immisjami niematerialnymi ( gazy ) oraz wbrew bowiem
twierdzeniom powodéw posrednimi. Zapachy byly emitowane poprzez wentylatory w dachu zakladu ( w sposob
zorganizowany) oraz w sposOb niezorganizowany ( basen i pole ociekowe) na teren zakladu, a rozprzestrzenialy sie
dalej z wiatrem na tereny posesji powod6éw. Immisje te nie byly wprost i celowo skierowane na wyprowadzenie ich
z nieruchomos$ci pozwanego na w/w nieruchomos$ci powodéw. Zatem zastosowanie znajdowal w przypadku takich
immisji przepis art. 144 ke w zw. z art. 222 § 2 ke. Dokonujac zatem oceny prawnej dochodzonego roszczenia
w oparciu o trzecia podstawe prawng tj. przepisy art. 144 kc i 222 §2 ke sad co do zasady podzielil stanowisko
powoddw i za udowodniony uznat fakt, ze zapach bedacy konsekwencjg dziatalnoéci produkeyjnej zakladu pozwanego
zaklocat korzystanie z nieruchomo$ci sgsiednich ponad przecietna miare wynikajaca ze spoleczno — gospodarczego
przeznaczenia nieruchomo$ci oraz stosunkéw miejscowych. Przepis art. 144 kc reguluje kwestie tzw. immisji
posérednich polegajacych na takich dzialaniach na nieruchomosci wyjSciowej, ktérych skutki przenikaja w sposéb
naturalny na nieruchomo$c sasiednia, np. przez wytwarzanie zapachéw. Oddzialywanie posrednie na nieruchomosci
sgsiednie jest dopuszczalne, je§li mieéci sie w granicach przecietnej miary. Oceny przecietnej miary dokonuje sie
wedlug dwoch kryteriéw: spoleczno-gospodarczego przeznaczenia obu nieruchomosci oraz stosunkéw miejscowych.
Co do oceny przecietnej miary w rozumieniu art. 144 k.c. wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22
listopada 1985 r. (II CR 149/85, OSNCP 1986, nr 10, poz. 162), stwierdzajgc, ze musi by¢ ona dokonana na podstawie
obiektywnych warunkéw, panujacych w $rodowisku oséb zamieszkujacych na danym terenie, a nie na podstawie
odczu¢ subiektywnych. OkreSlenie ,stosunki miejscowe" odnosi sie zar6wno do miejsca, jak i czasu (tak SN w
orzeczeniu z 3 lipca 1969 r., II CR 208/69, LexPolonica nr 296027, OSPiKA 1971, nr 5, poz. 87) Ocena zakldcen
przy uwzglednieniu ,stosunkéw miejscowych" powinna zapewnié powigzanie jej z konkretng, w danym miejscu i
czasie, rzeczywisto$cia, powinna zagwarantowac, ze nie bedzie ona miala charakteru abstrakcyjnego, oderwanego
od realiéw. Decydujace znaczenie ma charakter $rodowiska miejscowego: wie§, miasto, obszar przemystowy, tereny



uzdrowiskowe, rekreacyjne itp. Chodzi przy tym o ocene obiektywna, a nie subiektywna, , a wiec wrazliwo$é danej
osoby; o miare zaklocenia, a nie dzialania czy zaniechania.(por. Komentarz do art. 144 ke, Stanistaw Rudnicki,
komentarz do art. 144 kc A. Kidyba 2012 r.Lex Omega 2015 r.). WlaSciciel nieruchomosci dotknietej immisja moze
bronié¢ swych praw wystepujac z roszczeniem o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem lub o zaniechanie naruszen
(art. 222 § 2 w zw. z art. 144 k.c.).

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazalo, ze pozwany w okresie dzialalno$ci
produkcyjnej zakladu emitowal przykry dla codziennego Zycia i uciazliwy zapach, ktéry byl odczuwalny przez
powodoéw oraz innych mieszkancéw nieruchomosci sasiadujacych blizej czy dalej od zakladu. Tego rodzaju immisje
mialy charakter ponadprzecietny i utrudnialy, ograniczaly powodom codzienne korzystanie z ich nieruchomosci.
7 zeznan zasadniczej wiekszoSci $wiadkow i powoddw jednoznacznie wynika, ze zapach wydzielany przez zaklad
byl tego rodzaju, ze niemozliwym bylo swobodne korzystanie przez powod6w ze swych nieruchomosci poprzez np.
spedzanie czasu na zewnatrz w ogrodzie, otworzenie okien w domu. Nie mozna bylo zatem w $wietle tych jednolitych
zeznan mieszkancow wsi Laka uznac, iz byly to odczucia subiektywnie. Zwazy¢ nalezy, iz mieszkancy ci podejmowali
konsekwentnie w przeciagu tych wszystkich lat pracy zakladu liczne interwencje w roéznych instytucjach, wreszcie
zdecydowali sie na droge sadowa, co wskazuje, iz te ucigzliwo$ci byly rzeczywiste i obiektywne, choé niezmierzalne
z uwagi na brak norm prawnych czy innych, regulujacych dopuszczalne zapachy. Doda¢ nalezy, iz nie chodzilo
tu o tereny rolne, lecz zamieszkiwane przez osoby wykonujace zawody pozarolnicze, zamieszkujace teren de facto
podmiejski, przy czym przedmiotowy zapach . jak wynika z zeznan przewazajacej liczby osoéb nie mial charakteru
rolniczego typu obornik, byl znacznie bardziej intensywny i ucigzliwy. Oczywistym jest, iz zapach ten byt uciazliwy
z wiatrem na strone mieszkalna wsi L., niemniej o kwalifikacji zapachu ponad ,przecietna miare” nie przesadza
konieczno$¢ jego wystepowania w sposob ciagly, przez 24 h na dobe. Wystarczajacym bylo, iz wystepowal on
niezaleznie od pory roku, zar6wno w dzien , jak i w noc , roéwniez w dni wolne od pracy.

Powbdztwo nie nadawalo sie jednak do uwzglednienia, gdyz owe ,nadmierne immisje” ustaly od jesieni 2014r. w
zwiazku z zaprzestaniem produkcji w zakladzie, a nieprzyjemne zapachy obecnie nie wystepuja. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy brak bylo podstaw na date wyrokowania ( art. 316 § 1 kpc ), aby przyjaé, ze istnieje realna,
bezposérednia grozba wznowienia produkcji, z ktéra wigzalyby sie ucigzliwe immisje, co dawaloby podstawe do
uwzglednienia pow6dztwa na podstawie art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 144 k.c. Zwazy¢ nalezy, iz przepisy art. 222 §
2 k.c. i art. 144 k.c. zostaly inaczej sformulowane, niz art. 24 § 1 ke i art. 323.1 Ustawy Prawo ochrony Srodowiska.
Te ostatnie powotujg sie na ,zagrozenie” naruszenia dobra, w przeciwienstwie do powddztwa negatoryjnego, gdzie
mowa tylko o ,naruszeniu” dobra. Innymi slowy stan naruszenia musi trwa¢ w dacie wyrokowania ( por. SN III
CRN 100/83). Oczywistym przy tym jest, iz nie chodzi tu o dorazne zaprzestanie immisji, wynikajace z trwajacego
procesu sagdowego. Takie zachowanie nie podlega ochronie jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Jednak
w stanie faktycznym sprawy nie sposéb byto ustali¢, by pozwany poprzez zaniechanie produkcji w czasie toczacego
sie procesu sadowego dzialal intencjonalnie, z zamierzeniem podjecia tej produkcji po wygranym procesie. Na
etapie dokonywania ogledzin przez sad na terenie zakladu nie bylo zadnych widocznych oznak wskazujacych, ze sg
czynione przygotowania do wznowienia produkcji i ze wstrzymanie produkeji ma charakter przej$ciowy. Zdaniem
sadu sam fakt, ze zaklad na terenie miejscowosci L. nadal istnieje, nie stwarza jeszcze realnego zagrozenia, ze jego
dzialalno$¢ zostanie wznowiona. Zaznaczy¢ nalezy, ze rowniez po stronie powodowej nie bylo zadnych konkretnych
twierdzen, popartych jakimikolwiek dowodami, ze takie zagrozenie istnieje. Znamiennym byla okoliczno$¢ przeciwna,
obiektywnie istniejaca: brak produkcji przez znaczny okres czasu ( 2 lata ), gdzie zaden przedsiebiorca, dbajacy o swoj
wynik finansowy, a takim jest spolka z o.0. , nie moglby sobie pozwoli¢ na tak dtuga przerwe, powodujaca przeciez
straty w dzialalnoSci gospodarczej, chyba ze taka dzialalno$¢ przynosila straty, na co poérednio wskazywalby fakt
zgloszenia wniosku o upadlo$¢ przez wspdlnika, ktéry zapewne zostal oddalony przez sad upadloéciowy z uwagi na
brak legitymacji czynnej wspolnika. Jezeli zatem zaklad zostal zamkniety w zwigzku z przynoszeniem dla pozwanego
strat finansowych, to brak podstaw do przyjecia, iz zaprzestanie tej produkcji zostalo uczynione wylacznie na uzytek
procesu, mialo charakter tymczasowy, do czasu zakonczenia sprawy sadowej. Istotne tez bylo, iz nowy najemca nie
podjat zadnych krokéw, by rozpoczgé tam analogiczng produkcje, co nie wylaczaloby legitymacji biernej wlasciciela



zakladu w powddztwie negatoryjnym. Dodac nalezy, ze w tym powodztwie legitymacji czynnej nie miaty M. B., Z. M.
i E. W. (1), ktorym nie przystugiwalo prawo wlasnosSci nieruchomosci, potozonych w k..

Oddalajgc powddztwo sgd mial na uwadze ponadto treé¢ sformulowanego zadania, ktéra budzila watpliwoSci w
zakresie tego, czy poddawaloby sie ono egzekucji. Przedmiot Zadania, czy to w powddztwie petytoryjnym, czy
posesoryjnym, powinien by¢ sformulowany w sposéb pozwalajacy na wykonanie wyroku bez zadnych watpliwosci.
Konieczne jest okreslenie granic udzielonej ochrony prawnej ze wskazaniem sposobu przywrdcenia do stanu
poprzedniego. W ocenie sadu zadanie pozwu zostalo sformulowane zbyt ogélnie i ocennie, pozwalajac na dowolng
interpretacje zar6wno przez wierzyciela, jak i dluznika, jak tez organ egzekucyjny. Wyrok o treéci wskazanej
ostatecznie przez powodow k. 1158 stwarzalby realne ryzyko konieczno$ci wszczecia kolejnych proceséw na etapie
jego egzekucji. Jak oceni¢ bowiem na etapie egzekucji sadowej Swiadczenia niepienieznego , czy odor, objety zakazem
w wyroku, jest na tyle cyt.: ,uciazliwy”, by zastosowaé sankcje egzekucyjna wobec pozwanego nawet, gdyby ten
zamontowal urzadzenia ograniczajace ten odoér. Pojecia: ,, zapachy ograniczajace, utrudniajace lub uniemozliwiajace
korzystanie z posesji” oraz ,, odpowiednie urzadzenia” ma charakter wylgcznie ocenny, zatem wymagajacy kolejnego
tak naprawde postepowania dowodowego i oceny jego wynikow przez pryzmat art. 144 kc na etapie egzekucji,
co jest niedopuszczalne. Sad za§ nie ma uprawnien ingerencji dzialania z urzedu w tre$¢ zadania pozwu, by tak
przeformulowaé to zadanie, by nadawalo sie ono do wykonania. Bylaby to bowiem w okoliczno$ciach tej sprawy
zmiana zadania pozwu. Pow6d na wezwanie sadu juz raz precyzowal swe zadanie. Dodaé nadto nalezy, iz powdd
nie wskazal w swym zadaniu, w jaki to konkretnie sposéb pozwany mialby zaprzesta¢ immisji, w szczego6lnosci,
jakie konkretnie urzadzenia , instalacje, rozwigzania musialby zastosowa¢, by spowodowalo to zanik immisji ,ponad
miare” w rozumieniu art. 144 ke. Co do pkt 2 powddztwa ewentualnego podlegalo ono oddaleniu z uwagi, iz powdd
nie wykazal, iz jest niemozliwym zastosowanie takiego rozwigzania technologicznego, by zaklad mimo podjecia
dotychczasowej produkeji nie powodowal immisji.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., stosownie do ktérego w przypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze nie obcigzac strony przegrywajacej w ogole kosztami. Do kregu tych okolicznoéci (szczegdlnie
uzasadnionych) nalezy zaliczy¢ zar6wno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnagtrz
procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). OkolicznoSci te powinny by¢ oceniane przede
wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (zob. post. SN z 14.1.1974 r., II CZ 223/73, niepubl.).
Na gruncie analizowanej sprawy sad odstapil od obcigzania strony powodowej kosztami postepowania biorac pod
uwage, ze powbddztwo na date jego wytoczenia byto wzgledem wiekszo$ci powodow (z pominieciem powodéw nie
bedacych wlascicielami nieruchomo$ci) uzasadnione na podst. art. 144 ke w zw. z art. 22282 ke, zas pozwany dopiero
w toku postepowania zaprzestal swojej dzialalnosci. Mozna zatem stwierdzié, iz ,dal pow6d” do zasadnego wniesienia
sprawy do sadu. Na istotny koszt postepowania zlozyl sie przede wszystkim wydatek w postaci wynagrodzenia
dla bieglego, powolanego do oszacowania warto$ci nieruchomoéci powodéw w celu ustalenia przez sad w.p.s., o
co z kolei wnioskowal pozwany. Byl to koszt w kwocie 18 616,19 zl ( prawomocne postanowienie sadu w tym
przedmiocie ). Wprowadzenie do procesu dodatkowych podstaw prawnych przez powodéw na dalszym etapie
postepowania spowodowalo, ze ustalenie tej wartoéci stalo sie ostatecznie zbedne, co jednak pozostaje bez znaczenia
dla kwestii rozliczenia powyzszego wydatku, skoro dowod ten zostal przeprowadzony, a wydatek powstal i zostal
poniesiony przez sad tymczasowo. Za obciazeniem tymi wydatkami strony pozwanej mimo wygrania przez nia procesu
przemawiala okolicznoé¢, ze pozwany, pomimo zlozonych w trakcie ogledzin deklaracji, nie stawil sie na rozprawe
koncowa w celu przestuchania, a mial by¢ przeciez stuchany m.in. na okoliczno$¢ istniejacego nadal zagrozenia
immisjami z zakladu. Ponadto pozwany pomimo wezwania sadu, na wniosek zloZzony przez strone powodowa, nie
udzielit informacji odnoénie tego, komu wynajal swoj zaklad produkcyjny. Wszystko to uniemozliwilo powodom
wykazanie w tym procesie istnienia realnego zagrozenia immisjami, co przeciez mialo decydujace znaczenie na
wydanie niekorzystnego dla powodéw rozstrzygniecia. Nic nie stalo na przeszkodzie, by pozwany zlozyt zeznania ,
podal informacje, kto jest najemca, jakie sa zamierzenia pozwanego i najemcy ( mozliwo$¢ zawnioskowania najemcy
w charakterze $wiadka ) , by w spos6b niebudzacy watpliwo$ci wykluczy¢ to realne zagrozenia na przysztosé. Bylo to
zatem oczywiscie niewlasciwe postepowanie strony pozwanej w rozumieniu art. 103 kpc, skutkujace obcigzeniem jej w
calo$ci wydatkami postepowania. Zwazy¢ tez nalezy, iz to pozwany nawet po wskazaniu przez powoda nowych podstaw



prawnych zadania pozwu forsowal konieczno$¢ ustalenia przez sad w.p.s, wskazujac, iz jest to warto$é nieruchomosci
powoddw, co nie jest prawidlowym zalozeniem nawet przy przyjeciu, iz powddztwo negatoryjne o zakaz immisji ma
charakter majatkowy ( warto$¢ nieruchomosci ustala sie w powddztwie windykacyjnym ). W zwigzku z powyzszym w
punkcie IV wyroku na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. 2010.90.594) Sad nakazal $ciggnaé¢ od pozwanego, a nie od powodow, na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w R. kwote 18 616,19 zl tytulem pokrycia wydatkow postepowania, ktore ten sad tymczasowo wylozyl.



