Sygn. akt VI GC 442/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Protokolant: st. sekr. sqdowy Ewa Teper

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2014 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: A. K.

przeciwko : Towarzystwo Budownictwa (...) Spotka z 0.0. w K.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa Budownictwa (...) Spoélki z o. o. w K. , ktéry odpowiada
solidarnie z Przedsiebiorstwem Produkcyjno-| Ustugowym (...) SA w R. na rzecz powddki A. K. kwote 91.627,58 zt
( dziewiecdziesiat jeden tysiecy szeSéset dwadziescia siedem z 58,/100) z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 6.966,50 zl od dnia 31 stycznia 2012 r.;
- 82.611,79 zl od dnia 31 marca 2012 r. do dnia zaplaty;
II. za s 3 d z a od pozwanego na rzecz powodki kwote 8.199,- z}
( osiem tysiecy sto dziewietdziesigt dziewiec zl) tytulem kosztoéw postepowania.
Sygn. akt VI GC 442/13

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 26 marca 2014 r.

Pismem z dnia 16 grudnia 2013 r. powodka A. K., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) A. K., wniosta
przeciwko Towarzystwu Budownictwa (...)
Sp. z 0.0. w K., pozew o zaplate kwoty 82.611,79 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania.

Uzasadniajac zadanie pozwu podala, ze w dniu 7 listopada 2011 r. zawarla z Przedsiebiorstwem Uslugowo-
Produkcyjnym (...) S.A. umowe podwykonawcza w ramach realizacji projektu ,Budowa dwbch budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych w K. przy ul. (...) (IIT i IV klatkowych) wraz z infrastruktura na dzialce nr (...)".
Inwestorem powyzszego projektu byl pozwany, ktory w dniu 8 paZzdziernika 2010 r. zawarl umowe

o roboty budowlane z (...) S.A.

Dalej wywodzila, ze wykonala roboty objete umowa podwykonawcza
i wystawila z tego tytutu fakture VAT nr (...) z dnia 29 lutego 2012 r.



na kwote 82.611,79 zt z 30 dniowym terminem platnosci. Wobec braku zaplaty wytoczyla przeciwko (...) S.A.
powodztwo, ktére zakonczylo sie prawomocnym wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2012 r., sygn. akt V GC 778/12,
zasadzajacym w/w kwote wraz z ustawowymi odsetkami. Powddce nie udalo sie jednak wyegzekwowaé swojej
wierzytelnoéci od wykonawcy.

Powolujac sie na przepis art. 647" k.c. podniosla, ze w niniejszej sprawie inwestor wyrazil zgode w sposéb dorozumiany
na zawarcie umowy podwykonawczej. Pozwany wiedzial bowiem o wykonywaniu tynkéw

i wylewki przez powodke i sie temu nie sprzeciwial. Roboty wykonywane przez powddke byly nadzorowane ze strony
pozwanego przez F. K., ktory dokonywal odbioréw i wpiséw w dzienniku robét, oraz prowadzil rozmowy

z pelnomocnikiem strony powodowej S. K. (1).

Mimo wezwania pozwanego do zaplaty dochodzona pozwem nalezno$¢ nie zostala uregulowana.

W odpowiedzi na pozew (k. 21-22) pozwana sp6tka wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw
postepowania.

Pozwany przyznal, ze byt inwestorem opisanej wyzej inwestycji, za§ wykonawcg (...) S.A. w R..

Dodal, ze udzielenie zamo6wienia odbylo sie na podstawie ustawy z dnia

19 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych. Wskazal rowniez na zapis

§ 8 umowy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. zawartej pomiedzy inwestorem

a wykonawca, z ktérego wynika, ze (...) S.A. zobowigzal sie wykona¢ przedmiot umowy ,kompleksowo sitami
wlasnymi, osobiécie”. Zdaniem pozwanego oznacza to, ze wykonawca nie zglosit mu wykonywania przedmiotu
zamoOwienia przy udziale podwykonawcéw. Na poparcie swojego stanowiska powolal sie na orzecznictwo sadéw
apelacyjnych oraz Sadu Najwyzszego

(bez wskazania konkretnych spraw) wskazujac, ze wyrazenie zgody moze nastapic¢ dwojaki sposob, tj. bierny i czynny.
Odnoszac sie do zgody dorozumianej stwierdzil, ze moze ona mie¢ miejsce woéwczas gdy inwestor ma wiedze o
istotnych elementach umowy podwykonawczej. Wiedzy takiej pozwana spotka w okolicznoSciach niniejszej sprawy
nie miala.

Brak przedmiotowej zgody pozwanego wylacza zatem jego odpowiedzialno$¢ wobec powddki, o ktérej mowa w art.

647" § 21 5 k.c., za roboty przez nig wykonane na podstawie umowy podwykonawczej.

Strona pozwana zarzucila nadto, ze powodka nie sprecyzowala zakresu robot jakie wykonala, ani nie zalgczyla umowy
zwartej z wykonawcg. Odeslanie
w tym zakresie do akt sprawy sadowej jest za$ bledne.

W piSmie procesowym z dnia 22 stycznia 2014 r. powodka rozszerzyla zadanie pozwu do kwoty 91.627,58 zl.
Jednocze$nie zazadala odsetek ustawowych od kwoty 82.611,79 zl od dnia 31 marca 2012 r, do dnia zaplaty oraz od
kwoty 6.966,50 zt od dnia 31 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty.

Strona powodowa wyjasnila, ze roszczenie wynika umowy nr (...) zawartej w dniu 11 sierpnia 2011 r. z (...) S.A. na
wykonanie tynkéw na przedmiotowej inwestycji. Powodka za wykonane przez siebie roboty wystawila na rzecz (...)
S.A. fakture VAT nr (...) na kwote 92.880 zL. Wykonawca cze$ciowo uregulowal naleznosé¢ z tej faktury.

Do zaplaty pozostala kwota 9.015,79 zl, ktorej wymagalno§é zostal ustalona prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w(...) z dnia 28 grudnia 2012 r., sygn. akt V GC 580/12.

Odnoszac sie do odpowiedzi na pozew powddka stwierdzila, ze umowa podwykonawcza nr (...) oraz wyrok zasadzajacy
kwote 82.611,79 zt od wykonawcy zostaly dolaczone do wezwania z dnia 28 listopada 2013 r. Pozwany mial zatem
mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi i ustosunkowania sie do ich tresci, czego nie uczynil.

Jednocze$nie potrzymala swoje stanowisko co do wiedzy pozwanego



o wykonywaniu przez nia jako podwykonawce robot i ich zakresie, tym samym wyrazenia dorozumianej zgody. Na
poparcie swojego stanowiska powolala sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r., sygn., akt III
CZP 6/2008.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 pazdziernika 2010 r. pozwany Towarzystwo Budownictwa (...) Sp. z 0.0. w K. zawarl

z Przedsiebiorstwem Uslugowo — Produkcyjnym (...) S.A. w R. umowe nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie
zadania pn. ,Budowa dwoch budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych w K. przy ul. (...)

(...)(ITIT i IV klatkowych) wraz z infrastrukturg na dzialce nr (...)".

Na podstawie 8 w/w umowy wykonawca zobowigzal sie wykona¢ przedmiot zamodwienia kompleksowo sitami
wlasnymi, osobiécie, zgodnie z dokumentacja projektowa, specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia, sztuka
budowlang, warunkami technicznymi wykonania i odbioru rob6t oraz obowigzujacymi normami i przepisami.

Na podstawie umowy o pelienie nadzoru inwestorskiego z dnia

5 pazdziernika 2010 r. pelny nadzor na powyzsza inwestycja wykonywalo Przedsiebiorstwo Produkeyjno — Uslugowo
— Handlowe (...) Sp. z 0.0.

w K., w imieniu ktérego w zakresie branzy budowlanej funkcje te pekit F. K..

(Dowd6d: umowa nr (...) wraz z aneksem nr (...), k.23-31, 32-34; umowa o pelnienie nadzoru inwestorskiego, k. 35-37;
zeznania $wiadka F. K. oraz stuchanego w charakterze strony pozwanej S. K. (2) — nagranie rozprawy z dnia 12 marca
2014T.)

W dniu 11 sierpnia 2011 r. Przedsiebiorstwo Uslugowo — Produkcyjne (...) S.A. w R. zawarlo z A. K., prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) Ushugi (...) — Budowlane A. K., umowe podwykonawcza nr (...). Na podstawie
umowy wykonawca powierzyl podwykonawcy (powddce) wykonanie rob6t w ramach opisanej wyze inwestycji w
zakresie tynk6w cementowo — wapiennych kat. IV (§ 1 ust. 1). Warto$¢ tych robot ustalono na kwote 519.970 zl netto
(§1ust. 21 3).

Powddka wykonala roboty objete powyzsza umowa. (...) S.A. nie zaplacil jej jednak caloéci wynagrodzenia. Powyzsze
skutkowalo wytoczeniem przez A. K. sprawy sadowej przeciwko wykonawcy pod sygn. akt V GC 580/12. W powyzszej
sprawie Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy wyrokiem z dnia 28 grudnia 2012 r. zasadzit od (...) S.A.
na rzecz powodki kwote 9.015,79 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 6.966,50 zl od dnia 31 stycznia 2012 .
do dani zaplaty.

W dniu 7 listopada 2011 r. (...) S.A. zawarl z powodka A. K. kolejng umowe podwykonawczg nr (...) w ramach
realizacji przedmiotowej inwestycji, ktorej przedmiotem bylo wykonanie przez powodke wylewek za wynagrodzeniem
225.000 zl netto. Powodka w/w roboty wykonala, co zostalo potwierdzone protokolem odbioru z dnia 29 lutego 2012
r., a nastepnie z tego tytulu wystawila fakture VAT nr (...) z dia 29 lutego 2012 r. na kwote 82.611,79 zL. Pomimo
uplywu terminu platnosci (...) S.A. przedmiotowej nalezno$ci nie uregulowal. Wobec czego powddka skierowala swoje
roszczenie na droge sadowa wytaczajac przeciwko w/w spdlce powddztwo o zaplate powyzszej kwoty w sprawie V GC
778/12. Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego

w R. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 18 pazdziernika 2012 r.

od (...) S.A. zasadzono na rzecz A. K. kwote 82.611,79 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 marca 2012 r. do
dnia zaplaty.

(Dowdd: umowa podwykonawcza nr (...), k. 53-55; wyrok SR z 28.12.2012 r., sygn. akt V GC 580/12, k. 50.; akta
sprawy SR w (...)o sygn. V GC 778/12 - wyrok z 18.10.2012 r. wraz z uzasadnieniem, k. 80, 84-85, zeznania Swiadka
P. B. (1), J. K, S. K. (1) — nagranie rozprawy z dnia 12 marca 2014 r. ).



Pozwanej spolce nie zostaly przekazane w/w umowy zawarte pomiedzy powodka a (...) S.A., nie dokonywano rowniez
wpiséw w dzienniku budowy $wiadczacych o wykonywaniu rob6t objetych tymi umowami przez firme powodki. W
trakcie wykonywania przedmiotowych robo6t na placu budowy przebywala ok. 3-5 brygad po ok. 5 pracownikéw
powddki. Pracownicy ci wjezdzali na teren budowy samochodami z logo firmy powodki, oraz posiadali podobne
oznaczenia (firmy powodki) na noszonych przez siebie ubraniach. Prezes zarzadu pozwanej spolki (...) i widzial
znajdujgcych sie na budowie podwykonawcéw, w tym pracownikow powodki. Wiedze o wykonywaniu przez powddke
robét na przedmiotowej inwestycji jako podwykonawca posiadal réwniez F. K. pelnigcy funkcje inspektora nadzoru.
Pozwany byl rowniez informowany przed zakoniczeniem robét przez powddke o trudnoéciach z platno$ciami ze strony
(...) S.A.

Na przedmiotowej inwestycji roboty wykonywali rowniez inni podwykonawcy, oprocz firmy powodki. Pozwana spotka
nie zadala opuszczenia przez wykonawcow, ani tez nie kwestionowala w zaden spos6b ich obecnoéci na budowie.

(Dowdd: zeznania $wiadka P. B. (1), J. K., S. K. (1) — nagranie rozprawy z dnia 12 marca 2014 r.).

Pismem z dnia 28 listopada 2013 r. powddka wezwala pozwana spoltke do zaplaty kwoty 115.752,54 7zl wraz z
ustawowymi odsetkami wskazujac, ze nalezno$¢ ta stanowi wynagrodzenie za roboty wykonane na podstawie umowy
podwykonawczej nr (...) zawartej z (...) S.A.

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o okolicznosci bezsporne oraz powolane wyzej dowody z
dokumentoéw oraz zeznania Swiadkéw P. B. (1), J. K., S. K. (1) i F. K. oraz sluchanego w charakterze strony pozwanej
prezesa zarzadu S. K. (2).

Sad uznal dowody z dokumentow za wiarygodne jako nie budzace watpliwoéci co do autentycznoéci ich tresci, oraz
braku kwestionowania ich przez strony.

W ocenie Sadu zeznania §wiadkéw P. B. (1) i J. K. zastuguja w calo$ci na wiare bowiem swiadkowie ci odpowiadali na
zdawane im pytania swobodnie i sp6jnie, ich zeznania wzajemnie ze soba oraz z zeznaniami S. K. (1) korespondowaly.
Nadto P. B. (1), a zwlaszcza J. K.,

sa osobami obcymi dla stron, a tym samym nie sa bezposrednio zainteresowani wynikiem sprawy.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom $wiadka F. K. co do twierdzen, ze nie wiedzial o wykonywaniu robét przez
powddke jako podwykonawce bowiem przecza temu zeznania Swiadkow w szczegdlnosci P. B. (1) i J. K.. Nadto
nie sposéb przyjaé, ze w sytuacji gdy na budowie przebywalo momentami nawet 5 brygad po ok. 5 pracownikéw
postugujacych sie pojazdami i ubraniami z oznaczeniami firmy powodki Swiadek ten byt przekonany, ze sa to
pracownicy (...) S.A.

Tym bardziej, ze na budowie roboty wykonywali rowniez inni podwykonawcy. Za brakiem wiarygodno$ci zeznan tego
Swiadka w tej czeSci przemawia rowniez fakt, ze aktualnie realizuje na rzecz pozwanej spotki nadzoér inwestorski na
innych budowach.

Sad odmoéwil réwniez waloru wiarygodnosci zeznaniom stuchanego

w charakterze strony pozwanej S. K. (2) w zakresie twierdzen o braku wiedzy i zgody na udzial powodki jako
podwykonawcy przy realizacji inwestycji. Jako Prezes zarzadu sp6tki nadzorowat przebieg robot na inwestycji, czesto
przebywal na placu budowy, prowadzil rozmowy z kierownikiem budowy P. B. (2), byl informowany przez niego oraz
pelnomocnika powddki o trudnos$ciach w platno$ciach zez strony wykonawcy — (...) S.A. Ponadto jest on bezposrednio
zainteresowany wynikiem niniejszej sprawy, za$ kwestia wiedzy pozwanego o wykonywaniu robo6t i ich zakresie jest
kluczowa dla rozstrzygniecia.

Wniosek dowodowy z przestuchania stron Sad ograniczyt do osoby Prezesa zarzadu pozwanej spotki bowiem zgodnie
z twierdzeniami pelnomocnika powddki jego mocodawczymi posiadala wiedze o faktach istotnych dla sprawy glownie
od S. K. (3), ktory dzialat jako jej pelnomocnik.



Sad postanowil oddali¢c wniosek dowodowy zawarty w pozwie odnoénie zobowigzania strony do przedlozenia
dziennika budowy jako zbedny dla rozstrzygniecia sprawy albowiem kierownik budowy zeznal, ze wpisy w zakresie
rob6t wykonywanych przez powddke nie byly dokonywane.

Sad Okregowy majqc na uwadze powyzsze zwazyl co nastepuje:

Powddka A. K., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) A. K., w niniejszym procesie dochodzila od
pozwanego zaplaty kwoty 91.627,58 zl wraz z ustawowymi odsetki i kosztami postepowania. Przy czym pierwotnie
w pozwie zadala zaplaty 82.611,79 zl wraz odsetkami od tej kwoty. Strona powodowa w toku sprawy, w piSmie
procesowym z dnia 22 stycznia 2014 r., rozszerzyla zadanie pozwu do kwoty 91.627,58 zl. Nalezno$¢ w kwocie
82.611,79 z} stanowila wynagrodzenie

za wykonanie wylewek w ramach umowy podwykonawczej umowy

nr (...), objete fakturg VAT nr (...) z dnia 29 lutego 2012 1.,

za$ kwota 9.015,79 zt wynikata z umowy nr (...) na wykonanie tynkéw na przedmiotowej inwestycji, z ktérego to tytutu
powddka wystawila na rzecz (...) S.A. fakture VAT nr (...). Doda¢ nalezy, ze wobec braku zaptaty powddka wytoczyta
przeciwko (...) S.A. powodztwa, ktore zakonczyly sie wydaniem wyrokow przez Sad Rejonowy

w R. V Wydzial Gospodarczy z dnia 18 pazdziernika 2012 r., sygn. akt V GC 778/12, na kwote 82.611,79 zl, oraz z dnia
28 grudnia 2012 r., sygn. akt

V GC 580/12, na kwote 9.015,79 zl.

W ostatecznie sprecyzowanym zadaniu powddka domagala sie réwniez odsetek ustawowych od kwoty 82.611,79 zt od
dnia 31 marca 2012 r., do dnia zaplaty oraz od kwoty 6.966,50 zt od dnia 31 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,
tj. w zakresie uwzglednionym w/w wyrokami Sadu Rejonowego.

Gléwnym zarzutem pozwanej spdtki w toku sprawy byl brak co do zasady jej odpowiedzialnosci wynikajacej z przepisu

art. 647" § 5 k.c. wobec nie wyrazenia w zaden sposéb zgody na zawarcie przez wykonawce, tj. (...) S.A. umowy
podwykonawczej z powodka. Pozwany zarzucal takze, ze powodka nie wykazala swojego roszczenia.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy rozpoznajac niniejsza sprawe — na mocy art. 365 § 1 k.p.c. - byl
zwigzany wyrokami Sadu Rejonowego w (...) V Wydzialu Gospodarczego z dnia 18 pazdziernika 2012 r., sygn. akt V
GC 778/12, oraz z dnia 28 grudnia 2012 r., sygn. akt V GC 580/12.

Moc wigzaca prawomocnego orzeczenia sadu oznacza, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak to przyjeto
we weze$niejszym prawomocnym wyroku, co gwarantuje poszanowanie dla orzeczenia sadu ustalajacego lub
regulujacego stosunek prawny stanowiacy przedmiot rozstrzygniecia. Okre§lone w powyzszym przepisie zwigzanie
stron, sagdoéw oraz innych organéw i osoéb tre$cig prawomocnego orzeczenia wyraza nakaz przyjmowania przez nie,
ze w objetej nim sytuacji stan prawny przedstawial sie tak, jak to wynika z sentencji wyroku. Skutkiem zasady
mocy wigzacej prawomocnego wyroku jest to, ze przesadzenie we wcze$niejszym wyroku kwestii o charakterze
prejudycjalnym oznacza, ze w procesie poézniejszym ta kwestia nie moze by¢ juz w ogole badana. Zachodzi tu zatem
ograniczenie dowodzenia faktow, objetych prejudycjalnym orzeczeniem. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 10 wrze$nia 2013 r., I ACa 898/12, LEX nr 1369269).

Przechodzac do rozwazan co do meritum sprawy nalezy wskazaé, ze powddka odpowiedzialno$ci pozwanego upatruje

w przepisie art. 647" § 5 k.c. jako inwestora. Powyzszy przepis wprowadza solidarng odpowiedzialno$é¢ zawierajacego
umowe z podwykonawcg oraz inwestora i wykonawce za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez
podwykonawce. Odpowiedzialnoéé ta wynika zatem z przepiséw prawa a nie z umowy i ma charakter gwarancyjny.

Na podstawie bogatego orzecznictwa sadowego przewaza wykladnia,

w duchu zyczliwej interpretacji dla podwykonawcow, jako podmiotow

o slabszej pozycji w obrocie gospodarczym, ktérym mimo spelnienia §wiadczenia odmawia sie zaplaty za wykonane
roboty. Aktualnie juz jednolicie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze rozréznia sie zgode tzw. czynna, w tym dorozumiana,



i tzw. bierng (milczacg przewidziang w art. 647" § 2 zd. 2 k.c.). Jednolicie tez przyjmuje sie, ze do zgody inwestora w

trybie art. 647" § 2 zd. 2 k.c. nie stosuje sie art. 63 § 2 k.c. (forma pisemna). Zgoda ta moze byé zatem wyrazona przez
kazde zachowanie, ktore ujawnia ja w sposob dostateczny
(art. 60 k.c.), niezaleznie od tego zgode uwaza sie za wyrazong w razie ziszczenia sie przestanek okreslonych w art.

647" § 2 zdanie drugie k.c.

(nie zgloszenia na pi$émie w terminie 14 dni od przedstawienia umowy z czescia dokumentacji, dotyczacej jej
wykonania, sprzeciwu lub zastrzezen). (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2013 r., III
CSK 298/12, LEX nr 1365675).

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy nie mamy do czynienia z wyrazeniem przez inwestora w sposob czynny (oficjalne
zawiadomienie poprzez przedstawienie mu umowy przez wykonawce — (...) SA) zgody na zawarcie przez wykonawce
umowy podwykonawczej na roboty. Wobec powyzsze nalezalo ustali¢, w oparciu o zgromadzony w sprawie material
dowodowy, czy inwestor wyrazil zgode poprzez czynnosci dorozumiane.

Przy tego rodzaju zgody inwestor moze wyraza¢ ja w sposob wyrazny pisemne badz ustnie, albo poprzez inne
zachowanie, ktore w sposdb dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 k.c.). Moze zatem nastapié to poprzez czynno$ci
faktyczne, w sposob dorozumiany, na przyklad przez tolerowanie obecno$ci podwykonawcy na placu budowy,
dokonywanie wpisow w jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego robét, oraz dokonywanie
podobnych czynnosci. Zgoda moze by¢ przy tym, co istotne, wyrazona na kazdym etapie, ale nie p6Zniej niz do czasu
wykonania robét przez podwykonawce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 ., III CSK 152/10, LEX nr
1102865; uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedzidéw z dnia 29 kwietnia 2008 r., III CZP 6/08, OSNC 2008/11/121, LEX
369669; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2009 r., V CSK 24/09, LEX nr 527185; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 4 lipca 2013 r., I ACa 535/13, LEX nr 1356644).

Przyja¢ nalezy, ze dorozumiana zgodna inwestora wyrazona w sposob czynny jest skuteczna, gdy dotyczy umowy,
ktorej istotne postanowienia, decydujace o zakresie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawca za wyplate
wynagrodzenia podwykonawcy sa znane inwestorowi, albo z ktérymi mial mozliwo$¢é zapoznania sie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 r., II CSK 210/10, OSNC 2011/5/59, LEX nr 786938). Nie jest zatem
konieczne przedstawienie inwestorowi przez wykonawce umowy z podwykonawcg lub jej projektu wraz z czeScia
dokumentacji. Wystarczy, gdy inwestor uzyska informacje o osobie podwykonawcy oraz treSci umowy zawartej
pomiedzy wykonawcg a podwykonawcg. Nieistotne jest przy tym zrodlo tej wiedzy, natomiast niezbedne jest, aby
umowa zostala zindywidualizowana podmiotowo i przedmiotowo (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 czerwca
2008 ., I CSK 80/08).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy (poczynionych ustalen faktycznych) nalezy stwierdzic,
ze pozwany jako inwestor niewatpliwie dowiedzial sie o powodce jako podwykonawcy w trakcie wizyt na placu
budowy Prezesa zarzadu oraz jego rozmow z kierownikiem budowy i S. K. (1). F. K. pelniacy ze strony inwestora
funkcje inspektora nadzoru oraz S. K. (2) przebywajac czesto na budowie z pewno$cia uzyskali wiedze o zakresie
wykonywanych przez powddke robdt wykonczeniowych, tj., tynkéw i posadzek. S. K. (2) jako Prezes zarzadu
pozwanej spotki nadzorowat przebieg rob6t na inwestycji, na placu budowy przebywat czesto, prowadzil rozmowy z
kierownikiem budowy P. B. (2), byt informowany przez niego oraz pelnomocnika powo6dki

o trudnoéciach w platno$ciach ze strony wykonawcy - (...) S.A. Ponadto widzial na terenie budowy pracownikow
powodki w strojach z logo jej firmy, oraz pojazdy z oznaczeniem jej firmy. Mimo uzyskania wiedzy

0 powyzszym pozwany jako inwestor nie podjal Zadnych dziatan wobec

(...) SA w sytuacji, gdy wykonawca zobowiazal sie do nie zatrudnia podwykonawcéw (wykonania przedmiotu
umowy osobiScie, wlasnymi sitami). Przede wszystkim nie zazadal opuszczenia przez jej pracownikdw terenu budowy,
jak rowniez nie zweryfikowal ich uprawnienia do przebywania na przedmiotowej budowie, co powinien zrobi¢ w
przypadku braku przedmiotowej zgody, zwazywszy na fakt liczby pracownikéw powodki (nawet 5 brygad po 5
pracownikéw) i wyraznego oznaczenia na noszonych przez nich ubraniach.



Skoro zatem powddka bez przeszkdd wykonywata roboty nalezy przyjaé, ze pozwany w sposéb dorozumiany zgodzit sie
na jej udzial przy realizacji przedmiotowej inwestycji jako podwykonawca. Za powyzszym przemawiaja nadto zeznania
Swiadkow w szczegolnosScei P. B. (1) i J. K., ktorzy wprost zeznali, ze S. K. (2) (prezes zarzadu pozwanej spotki) oraz
F. K. (inspektor nadzoru) godzili sie na to. Doda¢ nalezy, ze wyrazenie zgody przez pozwanego mialo miejsce etapie
realizacji inwestycji.

Zwazywszy na powyzsze Sad Okregowy uznal, Ze pozwany jako inwestor odpowiada solidarnie z (...) S.A. (wykonawca)

za dochodzone w niniejszym procesie przez powodke roszczenie na podstawie art. 647'§ 5 k.c. Dlatego tez w stosunku
do pozwanego — na mocy w/w przepisu orzekl jak

w pkt. I wyroku. Przy czym Sad zastrzegl w wyroku fakt solidarnej odpowiedzialnosci za przedmiotowe naleznoSci
przez pozwanng spolke obok (...) S.A., wobec ktorej to spdlki roszczenie to zostalo zasadzone wyrokami Sadu
Rejonowego V Wydzialu Gospodarczego z dnia

18 pazdziernika 2012 r., sygn. akt V GC 778/12, oraz z dnia 28 grudnia 2012 r., sygn. akt V GC 580/12.

W przedmiocie odsetek ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. majac na uwadze tre$é zadania pozwu
oraz w/w wyrokow Sadu Rejonowego w(...)

W przedmiocie kosztéw procesu Sad orzekt na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. stosownie do
wyniku sprawy.



